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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 31/03.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48139/03.11.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr... avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de atribuire simplificata
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea si livrare
echipament pentru Serviciul de Paza al DPS Timis”, organizata de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 3955/28.10.2020 si a
raportului procedurii nr. 3995/28.10.2020;

- constatarea faptul ca oferta SC ... SRL indeplineste toate cerintele
de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv experienta similara,

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila, adica adecvata,
conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 31/03.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48139/03.11.2020, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inadecvata, inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca la pct. 2 din solicitarea de clarificare
nr. 3770/14.10.2020, autoritatea contractanta fii solicita sa clarifice
indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire privind experienta
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similara, considerand ca informatiile din DUAE nu ar fi lamuritoare in acest
sens.

Contestatoarea arata ca s-a conformat acestei solicitari, a facut
completarile de rigoare in DUAE si a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 28/15.10.2020, in care a precizat aceste aspecte si a anexat
doua recomandari venite din partea beneficiarilor/partenerilor contractuali,
SC ... SRL si SC .... SRL, care sunt, in opinia sa, mai mult decat
lamuritoare pentru demonstrarea experientei similare, in acestea
precizandu-se in mod clar urmatoarele: denumirea si obiectul contractului,
numarul si data contractului, perioada derularii contractului, valoarea
livrarilor si perioadele livrate, locul de livrare, atestarea faptului ca au fost
indeplinite obligatiile contractuale, iar produsele livrate sunt in stare foarte
buna.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin derularea celor doua
contracte a indeplinit cerinta privind livrarea de produse in valoare de
450.000 lei fara TVA.

In contestatie se subliniaza ca prin adresa de comunicare nr.
3955/28.10.2020 si raportul procedurii nr. 3995/28.10.2020, achizitorul a
apreciat in mod eronat ca oferta depusa de SC ... SRL este inadecvata,
inacceptabila si neconforma, considerand DUAE revizuit, raspunsul emis
prin adresa nr. 28/15.10.2020 si recomandarile anexate ca fiind
neconcludente, pe motiv ca in aceste documente ,nu se mentioneaza
numarul si data contractelor depuse”.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins oferta sa, invocand unele lipsuri,
care au fost, in mod evident, lamurite/acoperite prin DUAE revizuit
coroborat cu adresa nr. 28/15.10.2020 si recomandarile beneficiarilor.

Totodata, pe langa erorile de fond, contestatoarea mai sustine ca
autoritatea contractanta a mai comis inca doua erori, cel putin, de forma,
respectiv:

- se considera oferta ca fiind inadecvata, iar ca motiv de drept este
invocat ,in baza art. 215 alin. (6)...", fara a fi indicat actul normativ
(obligatie elementara statutata de legiuitor), astfel temeiul de drept
nefiind indicat

- in raportul procedurii, in mod lacunar si eronat, se arata
"Contestatiile se pot depune in termen de 5 zile la CNSC". Totodata
dezinformeaza si ingradeste dreptul posibililor contestatori in a opta
pentru solutionarea contestatiei prin cele doua cai prevazute la art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca prin solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta ii cere a depune o cantitate de
documente net superioara documentelor stabilite initial prin fisa de date a
achizitiei, incalcand astfel trei principii fundamentale ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, statutate de legiuitor la art. 2
alin. 2) din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea.

In final, contestatoarea apreciaza ca ... are datoria legala de a
respecta si aplica in mod nerestrictiv prevederile legale din materia



achizitiilor publice, respectiv cele prevazute la art.1, alin. (2) - (4) din H.G.
nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 4130/09.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
49292/10.11.2020, autoritatea contractanta a depus o copie a dosarului
achizitiei, precum si punctul de vedere nr. 4129/09.11.2020 la contestatie,
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a desemnat oferta depusa
de SC ... SRL ca fiind:

- inadecvata in baza art. 215 alin. (6): ,Solicitarea de participare
este consideratd neadecvata in situatia in care [...] nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta”,

- inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016: ,b) [...] nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;"

- neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
,Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei [...]".

Conform documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 450.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe
contracte. Valoarea solicitata se poate demonstra prin insumarea
furnizarilor la nivelul a unul sau mai multor contracte. Pentru contractele
exprimate in altd moneda, conversia ron/alta valuta se va realiza la cursul
mediu comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante”.

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu a fost depusa
nicio solicitare de clarificari si asupra documentatiei de atribuire nu a fost
depusa nicio contestatie, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia,
in vederea admisibilitatii ofertelor, de a prezenta oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire:

- pe de o parte conform art. 123 alin. (1) din la HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire "

- pe de alta parte conform art. 75 din Legea nr. 98/ 2016
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
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de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

In opinia autoritatii contractante, relevante in speta sunt si
prevederile art. 3 alin. (1), art. 154, art. 172 alin. (5), art. 59 alin. (1),
art. 131 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectate de comisia de
evaluare.

In punctul de vedere este inserat un print screen cu DUAE prezentat
de SC ... SRL, in partea cu experienta similara, din care reiese ca nu au
fost completate toate datele privind indeplinirea prevederilor din
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrri de Descriere: contract SERV REPARATII DIV SRL

tipul specificat Valoare: 239168
Moneda: RON
Data inceput
Data sfarsit
Beneficiari:
Descriere: MOPEKAIMPEX
Valoare: 278547
Moneda: RON
Data inceput
Data sfarsit
Beneficiari:

In vederea aplicdrii principiilor legii care guverneazd achizitiile
publice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice in ce mod
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, respectiv. DUAE
revizuit, avand in vedere ca din informatiile regasite in DUAE depus initial
nu reiesea indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atunci cand a formulat
solicitarea de clarificari a tinut seama de urmatoarele prevederi legale:

- Notificarea nr. 245/2016: ,In conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.
Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat;

- Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: "comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]"; "comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]". Situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.
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- Speta ANAP nr. 644: ,Subliniem ca situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti/candidati, a DUAE revizuit.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis DUAE modificat,
insotit de recomandari de la SC ... SRL nr. 253 din 12.10.2020 si de la
SC .... SRL nr. 105 din 09.10.2020.

In contestatie este prezentat un print screen al DUAE modificat in
ceea ce priveste experienta similara:

Pentru contractele de achizitie de | Descriere: contract ... SRL-echipamente de protectie personalizate
bunuri: executarea de livran de
tipul specificat Valoare: 239168
Moneda: RON

Data inceput 19.06.2020
Data sfarsit 08.10.2020

Descriere: ... furnizare echipamente individuale de protectie
Valoare: 278547

Moneda: RON

Data inceput 30.03.2020

Data sfarsit 02.10.2020

Beneficiari: ... SRL,str. .... 43, recomandare nr. 253/623/12.10.2020

In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificiri DUAE
modificat, comisia a retinut urmatoarele:

- pe de o parte, nu au fost completate numarul si data contractelor cu
SC ... DIV SRL si SC ... SRL,

- pe de alta parte, au fost completate date privind beneficiari si
recomandarile nr. 105/09.10.2020 si nr. 253/623/12.10.2020, care nu au
fost completate/si sustinute de alte precizari existente la nivelul DUAE
initial.

Astfel, DUAE, nu a fost completat cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si nu indeplineste criteriile de calificare stabilite la capacitatea
tehnica si profesionala, prevazute in fisa de date a achizitiei privind:
sinformatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante"”, coroborat cu art. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 si
speta ANAP 560, comisia de evaluare a decis, declararea ofertei
societatii ... S.R.L., ca fiind inadecvata, inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia , obligatia
elementara (statutata de legiuitor)" privind invocarea actului normativ,
care nu a fost mentionat in comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi calificata ca eroare, atata timp cat
societatea ... SRL, prin depunerea ofertei cunoaste prevederile legale ale
documentatie de atribuire, stipulate in fisa de date a achizitiei cap. III.
1.9.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea si livrare echipament pentru Serviciul de Paza al DPS
Timis”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....
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Valoarea estimata a contractului este de 462.184 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal  nr. 1, inregistrat cu nr.
3697/12.10.2020, si a declaratiei de participare publicata in SEAP la data
de 12.10.2020, au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 31366/26.10.2020, in urma evaluarii
documentelor de calificare si DUAE, oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca inadecvata, in baza art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si ca
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de
459.628,50 lei fara TVA, aceasta fiind singura oferta declarata admisibila.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticAnd motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
9243,70 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Timisoara a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.
206633153/1/05.11.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru dosarul nr. 2435/C4/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3955/28.10.2020, autoritatea contractanta a
prezentat motivele respingerii ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca
din DUAE prezentat nu reiese indeplinirea cerintei privind experienta
similara, nefiind prezentate informatii precum: denumire contract, numar
si data de sfarsit, tipul produselor furnizate, detalii asupra documentelor
care atesta furnizarea produselor, iar in urma solicitarilor de clarificari nu a
,consemnat clar si concludent informatiile relevante, care sa sustina
experienta similara, in raport cu solicitarea din fisa de date a achizitiei
privind indeplinirea cerintei experienta similara, avand in vedere ca in
DUAE revizuit nu ati mentionat numarul si data contractelor
depuse.”

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
in conformitate cu care: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”. Documentatia de atribuire nefiind
contestata, aceasta a capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti,
care sunt obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia de a
evalua ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Cu importanta in cauza sunt prevederile cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:



Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani (calculati p4dna la data
limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 450.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe
contracte.

Valoarea solicitata se poate demonstra prin insumarea furnizarilor la
nivelul a "unul sau mai multe contracte ".

Pentru contractele exprimate in altd moneda, Conversia ron/alta
valutd se va realiza la cursul mediu comunicat de Banca Centrala
Europeana
pentru anul respectiv.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, fara a se limita doar la acestea, vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, numai de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: tipul
produselor furnizate, beneficiarii, valoarea, perioada
livrarii/furnizarii produselor, cat si daca acestea au corespuns
normelor in domeniu.

Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se
prezinta in copie legalizatd sau copie lizibila certificatd ,conform cu
originalul” semnata si stampilata.»

Consiliul constata ca in DUAE depus initial (vezi print screen-ul de la
pag. 4 a acestei decizii) SC ... SRL a prezentat 2 contracte privind
experienta similara, respectiv: un contract cu ... SRL, in valoare de
239.168 lei si un contract cu ..., in valoare de 278.547 lei, fara a preciza
in DUAE alte informatii cu privire la aceste contracte.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
nu a precizat care sunt informatiile pe care le considera necesare a se
regasi in DUAE. Totodata, in formatul DUAE cu privire la experienta
similara s-a prevazut a se completa urmatoarele date: descriere, valoare,
moneda, data inceput, data sfarsit, beneficiari.

In urma evaluarii DUAE realizata prin procesul-verbal nr. 3,
inregistrat cu nr. 3769/14.10.2020, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 3770/14.10.2020, prin care a solicitat clarificari cu privire la
DUAE, astfel: ,(...) va rugam clarificati indeplinirea prevederilor
documentatiei de atribuire privind experienta similara, tindnd cont ca in
DUAE depus nu s-au regasit informatii cu privire la numar si data
contracte, denumire contracte (se va detalia ce a insemnat concret
contractul de furnizare, detalii despre echipamentele furnizate, cantitati,
pv receptie semnate de beneficiar, detalii concludente care sa ateste
existenta furnizarii de exemplu solicitam sa prezentati copii dupa extrase
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de cont care sa ateste intrarea in contul societatii a sumelor prezentate ca
si experienta similara de la operatorii economici cu care ati incheiat
contractele de furnizare prezentate), tipul produselor furnizate (detalii
despre tipul echipamentelor furnizate eventual in sustinerea lor prin poze
ale echipamentelor furnizate), detalii asupra documentelor care atesta
furnizarea produselor (extrase de cont, intrari in societate ale achizitiilor,
etc.) perioada livrarii/furnizarii produselor (termene de executie),
beneficiarii contractelor (detalii despre beneficiar)”.

Consiliul constata ca solicitarea este excesiva nu doar in faza de
evaluare a DUAE, in care se gasea procedura la momentul respectiv, cat si
la faza de evaluare a documentelor depuse in sustinerea DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167; b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
prezentei legi.”

Nici in documentatia de atribuire sau formularul DUAE si nici normele
legislative incidente nu prevad obligativitatea ofertantilor de a preciza in
formularul DUAE numarul si data incheierii contractului invocat ca
experienta similara.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
nepermis exces de zel in verificarea informatiilor cu privire la contractele
invocate in sustinerea experientei similare, solicitand, printre altele,
numarul si data contractului, copii dupa extrase de cont, detalii despre
beneficiari, desi aceste informatii nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire a fi solicitate nici ofertantului clasat pe primul loc in urma
evaluarii propunerilor financiare si nici nu figureaza in formularul DUAE.

Desi prin adresa nr. 28/15.10.2020, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante depunand DUAE revizuit, in care, pe
langa datele prezentate in DUAE initial a completat si date cu privire la
descrierea celor doua contracte, datele de inceput si de sfarsit ale
acestora, precum si adresele beneficiarilor. De asemenea a prezentat
recomandari din partea celor doi beneficiari, in care se precizeaza datele
de identificare si adresele beneficiarilor, numarul contractului si data
acestuia, obiectul contractului, perioada contractului, valoarea
contractului, precum si aprecieri privind buna indeplinire a obligatiilor
contractuale.

Consiliul considera ca prin raspunsul transmis, SC ... SRL a indeplinit
nu numai cerintele de la etapa verificarii DUAE, ci si cerintele de la etapa
verificarii documentelor suport DUAE, avand in vedere ca din documentele
depuse au reiesit informatiile solicitate in fisa de date pentru aceasta
ultima etapa a evaluarii ofertelor, respectiv: ,tipul produselor furnizate,
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beneficiarii, valoarea, perioada livrarii/furnizarii produselor, cat si daca
acestea au corespuns normelor in domeniu”.

Referitor la faptul ca SC ... SRL nu a mentionat in DUAE revizuit
numarul si data contractelor de experienta similara, Consiliul retine ca, pe
langa faptul ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, iar formularul DUAE nu a prevazut completarea unor asemenea
informatii, aceasta reprezinta si un viciu de forma, conform prevederilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”), fiind sustinuta fara echivoc de informatiile din recomandarile
transmise in urma solicitarii de clarificari.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a avut un comportament excesiv de formalist si
disproportionat atunci cand a analizat DUAE depus de SC ... SRL, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ... va
anula raportul procedurii nr. 3995/28.10.2020 cu privire la oferta depusa
de SC ... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 3995/28.10.2020 cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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