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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - Director general, privind procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect: ,Prima infiintare retele publice de apa si apa
uzata, imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, drum satesc La
Miron, in ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului - Prima infiintare
retele publice de apa si apa uzata, imbunatatirea retelei de drumuri de
interes local, prima infiintare si dotare centru pentru ingrijire copii de tip
after school, investitii in scopul conservarii specificului local si a mostenirii

culturale”, organizata de de ......... , cu sediul in ......... L e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat
Consiliului:

- e , @ adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 212/.........
si a raportului procedurii,
- e SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor
emiterii politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu

nr. .oee.... [ i, , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennnnny eeeseees ,
judetul ......... , |nreg|strata la ORC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N e ) eeeeeaes [, eeeeeenes ) reeennnery eeeeeaees , eeeeeenes , ereeennes la ......... -

reprezentant conventional, a soI|C|tat Consiliului:
- respingerea cererii de acces la documentele din oferta depusa,
avand in vedere ca acestea au fost declarate confidentiale;
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca cerere
de interventie principala si, in subsidiar, ca cerere de interventie
accesorie;

- respingerea ca inadmisibile sau, dupa caz, tardive/premature a
criticilor din contestatie care nu au fost invocate de SC ......... SRL si in
cadrul notificarii prealabile;

- respingerea ca tardive a oricaror motive/argumente ce ar putea fi
invocate de contestatoare in afara termenului de ......... zile prevazut la
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/......... si care nu au fost cuprinse in cadrul
notificarii prealabile;

- respingerea, in baza exceptiei autoritatii de lucru judecat, a cererilor
ce privesc aspecte deja solutionate in mod definitiv prin decizia CNSC nr.
829/......... [oeiinnn. /17.05.......... ;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL si mentinerea
ca temeinic si legal a rezultatului proceduriii prin care oferta SC .........
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticata decizia ... de a fi declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ......... SRL, ca urmare a

reevaluarii acestei oferte prin prisma modului in care acest ofertant a
indeplinit cerintele privind:
- asigurarea disponibilitatilor banesti necesare cash-flow-ului, in
cuantumul si pe durata precizate;
- asigurarea unui sef de santier cu experienta si expertiza solicitate.

Cu privire la cerinta referitoare la asigurarea disponibilitatilor
banesti necesare cash-flow-ului, contestatoarea arata ca SC ......... SRL a
depus adresele nr. 5018/24.12.2015 si 642/ 24.02.......... , emise de BRD
Expres Grup Select - agentia Crisan, in care se precizeaza ca ofertantul
,este eligibil in orice moment pentru a obtine accesul la resurse
financiare”, ceea ce inseamnd, in opinia sa, ca ofertantul doar
indeplineste conditiile pentru acordarea unui credit, neexistand si
certitudinea acordarii acestuia de catre banca in cazul in care acesta va fi
declarat castigator al procedurii. In acest sens, considera ca acest
ofertant este eligibil pentru a obtine accesul, nu ca are acces la
disponibilitati banesti, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca sintagma ,in orice
moment” nu are acoperire, deoarece ofertantul nu garanteaza in vreun
fel bancii sau autoritatii contractante ca, Tn momentul semnarii
contractului va mai indeplini cerintele impuse pentru acordarea creditului,
sustinand ca agentia Crisan a BRD nu are decat capacitatea de a evalua
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firma care solicita un credit nu si de a acorda efectiv creditul, aceasta din
urma fiind o prerogativa a BRD Group Societe Generale ..........

In plus, in baza experientei proprii pe care o are in relatie cu BRD,
contestatoarea arata ca procedura acordarii unui credit sau a unei linii de
credit presupune o durata mare de aprobare, astfel incat conditia privind
accesul la resurse financiare la momentul semnarii contractului nu poate
fi indeplinita. In opinia sa, abia dupa declararea ofertantului ca fiind
eligibil se face cererea de acordarea a creditului, aceasta avand o durata
de aprobare de cca 60 de zile lucratoare, ca raspunsul bancii poate
consta si intr-un refuz de acordare a creditului si ca unul din documentele
pe baza caruia se acorda creditul este contractul semnat cu beneficiarul
Iucrérji pentru care se solicita finantarea.

In acest context, apreciaza ca SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta
privind asigurarea disponibilitatilor banesti necesare cash-flow-ului,
ofertantul neavand creditul aprobat, el fiind doar eligibil pentru acordarea
unui credit.

Referitor la cea de a doua cerinta, privind asigurarea unui sef de
santier cu experienta si expertiza, contestatoarea sustine ca CV-ul nu
poate fi considerat un document doveditor al indeplinirii cerintei, fiind un
document emis chiar de catre persoana in cauza, apreciind ca nu pot fi
avute in vedere, in acest sens, nici documentele care nu precizeaza
pozitia de sef de santier, pregatirea de inginer de instalatii/hidrotehnician
sau tipul lucrarii - ex: edilitare, alimentare cu apa, canalizare etc.

Cu referire la documentele depuse de SC ......... SRL, in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea arata ca nici din CV si nici
Declaratia de disponibilitate depuse nu reiese ca dl. ... este angajat in
prezent, cu norma intreaga, la SC ......... SRL sau ca, din perspectiva
indeplinirii responsabilitatilor de sef de santier la aceasta firma si pentru
lucrarea in cauza, acesta va intrerupe contractul de munca cu ..., unde
este angajat in prezent.

De asemenea, mentioneaza ca din recomandarea nr. 161/
09.03.......... reiese ca dl. ... a participat la doua lucrari edilitare
(rezultand o experienta mai mica de 3 ani), in timp ce, ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 143/04.03.......... , ofertantul a
incercat sa arate ca, de fapt, este vorba de ......... astfel de lucrari.

Un alt aspect invocat de contestatoare, este cel legat de inexistenta
diplomei de studii a dlI. ..., astfel ca, in lipsa acesteia, nu se poate face
dovada pregatirii de specialitate a persoanei in cauza care sa justifice
participarea acesteia la ......... lucrari edilitare din portofoliul ....

Prin urmare, apreciaza ca SC ......... SRL nu a facut nici dovada
indeplinirii cerintei privind asigurarea unui sef de santier cu experienta si
expertiza solicitate la cap. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei.

In dovedirea nelegalitatii deciziei de declarare drept castigatoare a

ofertei depuse de SC ......... SRL, contestatoarea invoca si aspecte legate
de ofertele financiara si tehnica, sustinand ca:
- oferta financiara de 8.074.594,......... lei este subevaluata, in

opinia sa, preturile utilizate nu sunt rezultatul pietei, calitatea
3



materialelor propuse nu corespunde prevederilor documentatiei de
atribuire, iar tehnologiile propuse neasigurand nivelul calitativ solicitat;

- oferta tehnica nu poate corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire, deoarece valorile propuse pentru executia lucrarilor nu pot
asigura nivelul calitativ din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 221/20.07.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 22085/20.07.......... , ...a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, motivat de urmatoarele aspecte:

- cerinta privind asigurarea resurselor financiare necesare cash-flow-
lui a facut obiectul contestatiei SC ......... SRL, solutionata de Consiliu
prin decizia nr. 829/......... [ /17.05........... Prin aceasta s-a retinut
ca respectiva cerinta a fost indeplinitda de catre operatorul economic
susmentionat prin documentul nr. 5018/24.12.2015, emis de BRD
Express Grup Select, Agentia Crisan;

- de asemenea, cerinta nr. 2 de la cap. III.2.3.a), din Fisa de date a
achizitiei, referitoare la asigurarea unui sef de santier, a facut obiectul
contestatiei SC ......... SRL, solutionata de Consiliu prin decizia nr.
829/......... [oiiinnnn. /17.05........... Referitor la acest aspect, s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prin aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006, coroborat cu cele
ale art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de documente din
care sa rezulte, in mod clar, perioada cumulata de 3 ani (luna, an) a
activitatii desfasurate de ..., in calitate de sef de santier, pentru
domeniile constructii edilitare si de gospodarire comunala;

- In punerea in aplicare a deciziei Consiliului, Comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, solicitandu-i acesteia, prin
adresa inregistrata nr. 198 din 31 mai .........: ,sa demonstreze pentru
domnul ..., nominalizat pe pozitia de sef de santier, experienta specifica
de minim 3 ani in domeniul constructii edilitare si de gospodarire
comunala, prin prezentarea listei lucrarilor la care a participat pe aceasta
pozitie cu indicarea perioadei (luna si an), insotita de orice document
doveditor al experientei pe care o detine (decizii de numire, recomandari,
procese verbale de recetie, parti relevante din contract, etc)”;

- cu adresa ......... 72 din 03.06.......... , ofertantul a raspuns in
SEAP, transmitand Scrisoarea de inaintare insotita de Scrisoarea de
recomandare emisa de ..., prin care certifica faptul ca dl. ...a ocupat

pozitia de sef de santier la lucrari edilitare si de gospodarire comunalg,
prezentand lista acestora si perioada de derulare a contractelor si
perioada de derulare a lucrarilor edilitare si de gospodarire comunalg,
insotite de 9 decizii de numire a persoanei in cauza in functia de sef de
santier, pentru diverse obiective, din care reiese o experienta similara de
58 de luni, mai mult decat minimul de 3 ani solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei legate de ofertele tehnica si
financiara, autoritatea contractanta le considera nefondate, subliniind ca
acestea nu au facut obiectul Notificarii prealabile transmisa de
contestatoare. De asemenea, precizeaza ca, referitor la aceste aspecte,
contestatoarea nu mai poate invoca alte motive de contestare si/sau
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formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Cu privire la capatul de cerere legat de plata contravalorii
cheltuielilor emiterii politei de asigurare pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit art. 84 din HG nr. 925/2006,
garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul wunui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului.

Avand in vedere si prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006 si pe
cele ale art. 431 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... , precum si
faptul ca prelungirea valabilitatii ofertei, cat si a garantiei de participare
oferite de catre SC ......... SRL era pana la data de 07 iulie ......... , iar
comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in data de 04 iulie ......... ,
expirarea garantiei de participare fiind astfel in interiorul termenului
prevazut la art. 2562 din OUG ......... 4/2006, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect s-a procedat la solicitarea prelungirii garantiei
de participare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC .........
SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 2050/21.07.......... , Inregistrate la
Consiliu cu nr. 22227/21.07.......... , prin care sustine in esenta,
urmatoarele:

1. Verificarea de catre autoritatea contractanta a modalitatii de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitie privind asigurarea cash-
flow-lui de catre ofertantul ... a fost netemeinica.

In opinia sa, comisia de evaluare a fost indusa in eroare cu buna
stiinta de ofertantul SC ......... SRL prin prezentarea unor documente
justificative care, desi dau |mpreS|a ca raspund aspectelor solicitate prin
fisa de date, in fapt evitd sd confirme esenta cerintei. in sprijin, reia
criticile cuprinse in contestatie legate de faptul ca adresele nr.
5018/24.12.2015 si nr. 642/24.02.......... , emise de BRD Expres Grup
Select — agentia Crisan nu confirma indeplinirea cerintei astfel cum a fost
formulata in documentatia de atribuire.

2. Modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date privind
experienta specificd a persoanei nominalizate pentru pozitia de sef de
santier a fost analizata in mod superficial si netemeinic de catre
autoritatea contractanta. In sprijin, reia argumentele din cuprinsul
contestatiei, atragand atentia asupra faptului ca, desi prin clarificari au
fost invocate ......... contracte, in punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta face trimitere doar la 9 contracte, fara sa fie analizate
aspecte importante cum ar fi:

- detinerea de catre dl. ... a pregatirii de specialitate care sa
justifice numirea sa de angajatorul ... la conducerea a ......... proiecte de
lucrari edilitare de anvergura celor prezentate;



- daca dlI. ... este in prezent angajat la SC ......... SRL cu norma
intreaga sau nu;

- daca dlI. ... a ocupat pozitia de sef de santier pe toata durata de
derulare a contractelor similare, dat fiind faptul ca perioadele de executie
a unor lucrari se suprapun, iar functia respectiva implica prezenta
permanenta la lucrare.

De asemenea, contestatoarea prezinta, in mod punctual, o serie de
nereguli ale documentelor prezentate de SC ......... SRL:

- la lucrarea ,Extindere complex Dragonul Rosu - lucrari de
drumuri, retele de apa si canalizare”, derulat in perioada oct. 2007 - aug.
2008, nu exista dovezi ca dl. ... nu ar fi participat pe toata durata de 10
luni, desi numirea sa ca sef de santier in iulie 2007, cu 3 luni nainte de
inceperea lucrarii, ridica semne de intrebare;

- lucrarea ,Executie platforma parcare mall Complex Comercial
Baneasa” cuprinde lucrari similare care s-au derulat pe 7 Iluni, in
perioadele mai — decembrie 2007 si martie - mai 2008. Din cele 7 luni de
derulare a lucrarilor, in opinia sa, dl. ... nu ar fi putut participa la proiect
decét pe o durata de 4 luni, in perioada mai - septembrie 2007, dat fiind
ca incepand cu octombrie 2007 a fost angrenat in proiectul de la pct. 1;

- lucrarea ,Executie lucrari infrastructura (retele canalizare pluviala
si menajera, drumuri) Zona UTR 16A - Complex Comercial Baneasa” s-a
derulat pe perioadele ian.- iul. 2008 si sept. - oct. 2008. Se precizeaza in
Punctul de vedere o durata de 2 luni, care, probabil, este durata de

participare a dlui. ... la proiect. Dat fiind ca numirea sa s-a facut printr-o
decizie din ian. 2008, perioada de participare de 2 luni ar fi ian. - feb.
2008, fapt care nu poate fi adevarat, deoarece dl. ... era implicat in

proiectul de la pct. 1 in acea perioada;

- lucrarea ,Executie lucrari infrastructura (retele apa, canalizare,
iluminat, drumuri si trotuare) Modulul Q- Complex Comercial Baneasa” s-
a executat in perioada ian. - iul. 2008, cand dl. ... era angrenat in
lucrarea de la pct. 1, deci nu putea participa la acest proiect. Din nou
ridica, in opinia sa, suspiciuni doua aspecte: cum s-a emis decizia de
numire ca sef de santier la aceasta lucrare, cand era deja implicat intr-un
proiect amplasat intr-o alta zona si de ce decizia de numire s-a emis
CU vevvnnens (1) luni inainte de inceperea lucrarilor, in iulie 2007, fata de
ianuarie 2008;

- lucrarea ,Reabilitarea zonelor cu deficit major in servicii de
alimentare cu apa si canalizare - Baneasa Modulul Al" s-a executat in
perioadele ian. - dec. 2008 si mar. - mai 2012. Tinand cont ca pana in

august 2008 (inclusiv) dl. ... a fost implicat in proiectul de la pct. 1,
durata maxima, de participare la aceasta lucrare, este de 7 luni, in
perioadele sept. - dec. 2008 si martie - mai 2012. In opinia

contestatoarei, este surprinzator faptul ca lucrarea s-a desfasurat pe un
interval de 4 ani, mult prea mare pentru complexitatea proiectului.
Totodata, precizarea din Punctul de vedere nu poate fi corecta si
considera ca se datoreaza unei erori de tehnoredactare, deoarece
precizeaza o durata a lucrarilor in 2012 de 7 luni, desi perioada este
martie - mai 2012;
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- pentru ultimele trei contracte, invocate de autoritatea
contractanta, nu exista nici o dovada ca dl. ..., numit pe pozitia de sef de
santier, ar fi participat pe toata durata de executie a lucrarilor, la care se
face referire, la punctele similare din Punctul de vedere.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante conform carora
criticile legate de ofertele tehnica si financiara nu au facut obiectul
Notificarii prealabile si nu pot fi avute in vedere, societatea contestatoare
le considera nefondate, deoarece nu au fost formulate alte motive de
contestare, decat cele din contestatie, si nici nu a fost inaintata vreo
precizare la contestatie, drept pentru care isi sustine, in continuare,
criticile cu privire ofertele tehnica si financiara ale SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie formulata, SC ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductivda a deciziei, aratand, in esenta
urmatoarele:

1. Toate motivele/argumentele, care nu sunt cuprinse in cadrul
notificarii, dar care au fost mentionate in cadrul contestatiei, trebuie
respinse ca inadmisibile sau, dupa caz, ca tardive, pentru neindeplinirea
procedurii prealabile, in baza art. 6 si 8 din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora o contestatie poate fi formulata doar daca are ca obiect vatamarea
unui operator economic de raspunsul la notificarea prealabila sau de lipsa
unui raspuns in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/ ......... sau de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta iar notificarea trebuie sa cuprinda neregulile fata de care
contestatoarea se considera vatamata precum si masurile de remediere
propuse de catre notificator, astfel incat completarea acestora ulterior
termenului de ......... zile reglementat la art. 6 alin. (1) din Legea
amintita determina respingerea acestora ca fiind inadmisibile.

2. Cererea de interventie este admisibila in principiu, data fiind
calitatea sa de ofertant desemnat castigator si afectat in mod direct de
felul in care se va solutiona contestatia SC ......... SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire. Astfel, SC ......... SRL
mentioneaza ca este direct interesata sa participe la solutionarea
litigiului, intrucat drepturile castigate prin rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv dreptul de a incheia contractul va fi periclitat, riscand
un prejudiciu, in situatia Tn care CNSC va solutiona diferendul in
defavoarea autoritatii contractante si implicit a sa.

Prin urmare, prin cererea de interventie formulata urmareste
apararea atat a unui interes propriu si legitim (obtinerea contractului de
delegare de gestiune), dar si apararea unui drept dobandit ca urmare a
obtinerii calitatii de ofertant castigator al procedurii de atribuire, vizandu-
se conservarea efectelor cu cele ale rezultatului procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, sustine ca interventia principala este justificata de
posibilitatea de formulare a unei plangeri impotriva unei eventuale decizii
a Consiliului de admitere a contestatiei, daca autoritatea contractanta nu
va formula ea insasi o astfel de plangere.

Astfel, intervenienta arata ca odata cu modificarile reglementate de
Legea nr. 101/......... raportat si la dreptul intervenientului la justitie,
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cererea sa de interventie, Iintrucat este societatea desemnata
castigatoare, are ca scop protejarea interesului propriu dobandit in urma
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, astfel ca este o cerere de
interventie in interes propriu.

In opinia sa, pentru situatia in care se va aprecia ca cererea de
interventie este inadmisibila ca cerere de interventie principala, se
impune admiterea in principiu a acesteia ca cerere de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante.

3. Dat fiind art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , solicitarea
contestatoarei de acces la dosarul cauzei, pentru a putea formula
concluzii scrise si a depune probe suplimentare, considera ca se impune a
fi respinsa, fiind evident ca in cazul de fata contestatorea incearca, prin
solicitarile sale, sa-si completeze/modifice contestatia/notificarea initiala.

4. Cu privire la aspectele legate de resursele financiare necesare
cash-flow-ului, intervenienta sustine ca este incidenta exceptia autoritatii
de lucru judecat, deoarece, prin decizia nr.
829/......... [eoiiinins /17.05.......... , Consiliul constatand ca ,(...) autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatorarei ca fiind
inacceptabila pe motiv cda nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece
respectiva cerinta a fost indeplinita de ofertantul contestator prin
documentele emise de BRD Group Societe Generale - BRD Express Grup
Select, Agentia Crisan .........

In conditile in care aceasta decizie nu a fost contestata de
SC ......... SRL, ea devine obligatorie fata de autoritatea contractanta
potrivit art. 28 din Legea nr. 101/......... , Si fata de aceasta precum si
fata de toti operatorii economici interesati de procedura (care puteau
contesta decizia CNSC) intervine autoritatea de lucru judecat.

.......... Intervenienta mentioneaza ca, din cuprinsul contestatiei
SC ......... SRL, rezulta ca, la momentul formularii ei, nu s-a invocat
niciun motiv de a contesta rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste sustinerile de la cap. III-V (referitoare la asa-zisa subevaluare a
ofertei, a propunerii tehnice, a cerintelor de calificare si/sau selectie), Ci
doar au fost facute presupuneri nedovedite si neargumentate, folosind
exprimari generale si "presupuneri", situatie care este echivalenta cu
nemotivarea contestatiei si care atrage incidenta dispozitiilor art. .........
din Legea nr. 101/......... , sanctiunea fiind cea de anulare a contestatiei.

Pe fondul contestatiei, SC ......... SRL arata ca singura critica care
este argumentata, dar nu si intemeiata, este cea cu privire la indeplinirea
cerintei nr. 2 de la cap. III. 2. 3 referitoare la asigurarea unui sef de
santier pe parcursul derularii contractului, fata de care Consiliul, in
decizia sa nr. 829/......... [oveiiiins /17.05.......... a retinut faptul ca:
yautoritatea contractanta nu a facut o verificare exacta a perioadei in care
... a detinut functia de sef de santier, asa cum s-a cerut in documentatia
de atribuire, contrar atributiilor comisiei de evaluare prevazute la art. 72
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Pentru aceasta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei prin
aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din 0O.U.G. ......... 4/2006,
coroborat cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
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documente din care sa rezulte in mod clar perioada cumulata de 3 ani
(luna, an) a activitatii desfasurate de .... in calitate de sef de santier,
pentru domeniile constructii edilitare si de gospodarire comunala”.

Prin urmare, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei doar din acest
punct de vedere, si doar pentru ca autoritatea contractanta nu a facut
initial o verificare temeinica.

Prin Fisa de date s-a solicitat prezentarea unui specialist, sef de
santier, care sa aiba o experienta de minim 3 ani in domeniul
constructiilor edilitare si de gospodarire comunala, solicitdnd ca aceasta
cerinta sa poata fi dovedita prin , orice document doveditor al experientei
pe care o detine (recomandari, contracte individuale de munca, fisa
postului, contracte de prestari servicii etc.”

Din raspunsul la solicitarea de clarificare ulterior deciziei CNSC,
SC......... SRL a dovedit ceea ce a sustinut si aratat de la inceput, de la
momentul depunerii ofertelor, respectiv faptul ca ... are o experienta mult
mai mare in functia de sef de santier decat cei 3 ani solicitati in fisa de
date, astfel incat cerintele impuse au fost respectate.

In opinia intervenientei, toate argumentele, invocate in contestatie,
se raporteaza la documente anterioare deciziei fata de care deja Consiliul
s-a pronuntat si a considerat ca autoritatea contractanta trebuia sa

solicite clarificari detaliate pentru ca si ......... SRL sa poata raspunda
detaliat.
De asemenea, apreciaza ca trimiterile la CV-ul dlui ... sunt lipsite

de fundament intrucat, potrvit fisei de date, se puteau prezenta "orice
documente", iar pe de alta parte, nu a fost depus doar acest CV, ci
documente complexe, chiar recomandari care atesta indeplinirea cerintei.

Totodata, considera ca nu prezinta relevanta daca dl. ... este sau nu
angajat part-time sau cu norma intreaga, cu atat mai mult cu cat acesta
si-a aratat disponibilitatea de a participa ca specialist in cadrul derularii
contractului, in cazul in care SC ......... SRL va fincheia contractul cu
autoritatea contractanta. Asadar, cerinta din fisa de date nu obliga
ofertantul sa nominalizeze specialisti care pe de o parte sunt angajatii
ofertantului, iar pe de alta parte sa lucreze cu norma intreaga, situatie
care in mod evident ar fi incalcat principiul proportionalitatii si ar fi
ingradit concurenta prin impunerea unor cerinte nejustificate.

Si trimiterile la solicitarile de clarificari nr. 143/04.03.......... sunt
apreciate ca lipsite de fundament de catre intevenienta avand in vedere
decizia Consiliului, prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa

solicite noi clarificari, clarificari fata de care SC ......... SRL a raspuns
temenic si a dovedit experienta dlui. ... de mai bine de 10 ani.
Asadar, SC ......... SRL considera ca, prin depunerea acestor

recomandari, fise de post, CV-uri si restul documentelor prezentate, a
prezentat documente doveditoare privind exerienta pe care o detine

dl. ..., astfel incat sustinerile contestatoarei sunt absurde si lipsite de
temei.

Referitor la restul criticilor din cuprinsul contestatiei, intervenienta
arata ca, pe de o parte, sunt formulate ulterior termenului de ......... zile
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a comunicarii rezultatului initial al procedurii de atribuire, fata de care
contestatoarea putea sa formuleze contestatie daca considera ca existau
alte motive pentru care oferta SC ......... SRL trebuia sa fie respinsa
(acestea fiind tardive), iar pe de alta parte nu sunt argumentate, fiind
doar presupuneri si expuneri generale a unor situatii absurde,
nejustificAnd si nedovedind nicun aspect din cele criticate.

Ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului, SC ......... SRL
a transmis ,concluziile scrise” nr. 2180/......... , Inregistrate la CNSC cu
nr. 23412/......... , prin care afirma, in continuare, ca modalitatea de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei privind asigurarea cash-
flow-lui de catre ofertantul SC ......... SRL a fost analizata in mod
netemeinic de catre autoritatea  contractanta, adresa nr.
5018/24.12.2015 si cea inregistrata cu nr. 642/24.02.......... , emise de

BRD Expres Grup Select - agentia Crisan, negarantand indeplinirea
cerintei de catre ofertantul in cauza.

De asemenea, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din
fisa de date privind experienta specifica a persoanei nominalizate pentru
pozitia de sef de santier, contestatoarea reia argumentatia din
contestatie, in esenta, aratand ca din documentele de la dosarul cauzei,
dl. ... nu are pregatirea de specialitate care sa justifice numirea sa la
conducerea a ......... proiecte de lucrari edilitare de anvergura celor
prezentate. In acest sens, arata ca, desi in fisa postului (prezentata la
pagina 315 a dosarului transmis Consiliului de autoritatea contractanta),
la cerinte este scris ,studii medii sau superioare tehnice de specialitate”,
pregatirea dlui. ... nu este cea potrivita pentru lucrari edilitare, respectiv
specializarea instalatii sau hidrotehnica, ci de inginer mecanic in utilaj
tehnologic pentru contructii.

Contestatoarea mai atrage atentia ca, in CV-ul persoanei in cauza,
s-au depus numai documente (fisa postului, scrisoare de recomandare)
emise de firma la care este in prezent angajat, respectiv ..., si nici unul
de la un beneficiar, fapt ce ridica suspiciuni asupra veridicitatii

documentelor depuse de catre SC ......... SRL, dand impresia ca au fost
,fabricate" pentru aceasta oferta.
Cu privire la incompatibilitatea dintre pozitia de angajat al ... pe

functia de sef de santier si pozitia de viitor sef de santier la lucrarea
licitata, contestatoarea face trimitere la:

- Curriculum Vitae depus, in care dl ... declara ca din 2005 si pana
in prezent este angajat ca sef de santier la ...;

- Declaratia de disponibilitate expert (formular 18), in care dl. ...
ignora ca este deja angajat in alte proiecte ale altei firme si se declara
disponibil sa participe la executarea contractului licitat, alaturi de
SC......... SRL.

In acest sens, sutine ca, desi aceasta pozitie solicita prezenta
permanenta pe santier, in dosarul cauzei nu exista nici o dovada ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului sa clarifice
incompatibilitatea, ceea ce demonstreaza netemeinicia analizei
documentelor de catre Comisia de evaluare, precizand ca, perioadele de
executie a unor lucrari la care s-a declarat ca dl. ... a ocupat pozitia de
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sef de santier se suprapun, persoana in cauza neputand ocupa pozitia de
sef de santier simultan pe mai multe lucrari.

In acelasi timp, SC ......... SRL arata ca a fost impiedicata sa-si
completeze contestatia cu privire la criticile legate de ofertele tehnica si
financiara depusa de SC ......... SRL prin declararea de catre ofertantul in

cauzd, a respectivelor documente, ca fiind confidentiale. In opinia sa,
ofertele respective nu pot fi declarate in integralitatea lor ca fiind
confidentiale, motiv pentru care considera ca trebuie sa se clarifice care
sunt acele ,secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii" care
impun declararea lor fiind integral confidentiale, cum ar prejudicia in mod
obiectiv interesele legitime ale ofertantului dezvaluirea acestor ,secrete"
si cum intelege SC ......... SRL sa demonstreze ,prin orice mijloace de
proba" caracterul confidential al ofertelor tehnica si financiara.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,Prima
infiintare retele publice de apa si apa uzata, imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local, drum satesc ..., in ......... , judetul ......... , in
cadrul proiectului — Prima infiintare retele publice de apa si apa uzata,
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, prima infiintare si
dotare centru pentru ingrijire copii de tip after school, investitii in scopul
conservarii specificului local si a mostenirii culturale”, ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..o [ooiiinnnnn Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 9........... 630 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai depus
contestatia nr. 253/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12060/21.04.......... , SC ......... SRL,
admisa de CNSC prin Decizia nr. 829/......... [eiiiiinn. / 17.05.......... , prin
care s-a dispus reanalizarea ofertei SC ......... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006, coroborat cu cele
ale art. 35 din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a reevaluarii acestei oferte, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 209/......... , potrivit caruia oferta depusa
de SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii, iar oferta
actualei contestatoare a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, ce i-a fost comunicat cu adresa nr.

212/......... , SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, prin care a
solicitat:

= e , @ adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
212/......... si a raportului procedurii,

= e SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor
emiterii politei de asigurare pentru constituirea garantiei de buna
conduita.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& SC .........
SRL, ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie,
inaintata de ofertantul declarat castigator, imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica a unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat
cagtigator.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul dosarului
cauzei, precum si la cele dispuse prin decizia anterioara, in cadrul careia
au fost analizate doua aspecte criticate de SC ......... SRL, pe baza carora
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art.
36 alin. (1). lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, in contestatia de fata, Consiliul constata ca observatiile
SC ......... SRL vizeaza modul in care oferta desemnata castigatoare a
fost reevaluata.

Referitor la prima critica, care viza Cerinta 2, de la Cap. II1.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date, respectiv:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 Iluni in suma de 1.968.293 lei”, iar pentru
indeplinirea acestei cerinte, la rubrica: Modalitatea de indeplinire, se
precizeaza: ,Se va depune orice document ce atesta indeplinirea
cerintei”, Consiliul o respinge, constatand incidenta exceptiei puterii de
lucru judecat.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca acest
aspect a fost analizat in Decizia CNSC nr.
829/......... [eoiiiiins /17.05.......... , In care se regaseste urmatoarea
concluzie: «(...) Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la
formularea cerintei in discutie, respectiv faptul ca ofertantul ,trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale...”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila pe motiv ca nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece
respectiva cerinta a fost indeplinita de ofertantul contestator prin
documentele emise de BRD Groupe Societe Generale - BRD Express Grup
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Select, Agentia Crisan .......... Prin urmare, autoritatea contractanta este
interesata de existenta sumei de 1.968.293 ron pe o perioada de 3 luni
incepand cu data semnarii contractului, nu inainte».

In ceea ce priveste observatia constestatoarei asupra modului de
indeplinire, de catre oferta castigatoare, a Cerintei 2, de la Cap. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv: ,Ofertantul va
asigura 1 specialist, sef de santier care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii edilitare si
de gospodarie comunala. Se vor depune: CV, in original (Formular nr.
19), Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in
original. Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,

contracte de prestari servicii etc.)”, pentru care SC ......... SRL I-a propus
pe ..., Consiliul a stabilit in decizia trecuta urmatoarele: ,(...)Prin adresa
nr. 143/04.03.......... , autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa

prezinte documente din care sa reiasa experienta minima de 3 ani pentru
..., hominalizat pentru pozitia Sef santier, in domeniul constructii edilitare
si de gospodarire comunala. Explicatiile contestatoarei au fost comunicate

prin adresa nr. 161/09.03.......... , In care a enumerat aceleasi documente
pe care le-a depus initial, retransmitand Scrisoarea de recomandare
emisa de ....

In urma acestor informatii, autoritatea contractanta a concluzionat
ca a rezultat experienta de maxim 2 ani si nu de 3 ani in domeniul
constructii edilitare si de gospodarire comunala, facadnd trimitere doar la
doua contracte din cele consemnate in CB si in recomandarea

apartinand ....
Analizdnd aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a facut o verificare exacta a perioadei in care ... a

detinut functia de sef santier, asa cum s-a cerut in documentatia de
atribuire, contrar atributiilor comisiei de evaluare prevazute la art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006. Pentru aceasta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei prin
aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006, coroborat
cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
documente din care sa rezulte in mod clar perioada cumulata de 3 ani
(luna, an) a activitatii desfasurate de ..., in calitate de sef santier, pentru
domeniile constructii edilitare si de gospodarire comunala.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
recomandarea de mai sus sunt mentionatii doar anii in care ... a lucrat ca
sef santier, nefiind indicata perioada exacta, inclusiv lunile, in conditiile in
care exista posibilitatea ca persoana in discutie sa fi activat decét cateva
luni dintr-un an”.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior celor
dispuse in decizia precedenta, care nu a fost atacata de niciuna dintre
parti, autoritatea contractanta s-a conformat celor decise, astfel ca, prin
adresa nr. 198/31.05.......... , a cerut clarificari SC ......... SRL, in sensul
demonstrarii ca d-l ..., nominalizat pentru functia de sef santier, are
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experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructiilor edilitare si
de gospodarie comunala, ,prin prezentarea listei lucrarilor la care a
participat, cu indicarea perioadei (luna si an), insotita de orice document
doveditor al experientei pe care o detine (decizii de numire, recomandari,
Procese verbale de receptie, parti relevante din contract etc.)”.

La aceasta solicitare, ofertantul de mai sus a raspuns prin
adresa ......... 72/03.06.......... (filele 151 - 152), la care a anexat
documente (scrisoare de recomandare, decizii (nr. 1002/27.07.2007, nr.
856/22.05.2007, nr. ......... /07l 2008 etc.), parti relevante din
Contractul nr. 1303/26.06.2007 etc.) care sa certifice indeplinirea cerintei
in discutie (filele 153 - 190), prin mentionarea perioadei in care d-I ... a
detinut functia de sef santier la lucrarile executate de ....

Din insumarea perioadelor mentionate in documentele enumerate
mai sus, in principal din Scrisoarea de recomandare, emisa de ...,
Consiliul constata ca numarul de luni, in care persoana in discutie a
ocupat functia de sef de santier, pentru lucrari solicitate, este mai mare
decat cel mentionata in documentatia de atribuire (36 de luni).

Referitor la intrebarea contestatoarei cu privire la verificarea, de
catre comisia de evaluare, a pregatirii de specialitate a d-lui ..., in sensul
prezentarii unui diplome de studii cu specializarea instalatii sau
hidrotehnica, Consiliul o respinge ca neintemeiata, motivat, pe de o
parte, de faptul ca nu a demonstrat ca pozitia de sef de santier poate fi
ocupata de o persoana care are orice studii de specialiate (altele decat
cele care se impun pentru lucrarea in cauza) sau ca poate ocupa acesta
functie chiar fara studii de specialitate, iar, pe de alta parte, ca in fisa de
date a achizitiei, pentru indeplinirea acestei cerinte, s-a cerut: , Ofertantul
va asigura 1 specialist, sef de santier care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii edilitare si
de gospodarie comunala. Se vor depune: CV, in original (Formular nr.
19), Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in
original. Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc.)”, SC ......... SRL prezentand
documentele de mai sus.

De altfel, in conditiile in care societatea contestatoare considera ca
este nevoie, langa actele enumerate anterior, si de depunerea diplomei
de specilitate, avea posibilitate sa solicite clarificari autoritatii
contractante in acest sens sau sa conteste acest lucru, prin depunerea
unei contestatii la CNSC in termenul legal. Neuzand de acest drept, orice
afirmatie de prezentare a unor documente, altele decat cele cerute prin
documentatia de atribuire, este tardiva.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata nici critica
referitoare la angajamentul d-lui ..., in sensul de a fi cu ,norma intreaga”
si nici pe cea privitoare la suprapunerea unor perioade in care acesta a
detinut functia de sef santier pentru obiective diferite, deoarece,
contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa sustina faptul ca aceasta
pozitie presupune angajamentul full - time al persoanei respective, astfel
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incdt sa nu poata participa simultan in derularea a doua obiective
similare.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a concluzionat, in mod corect, ca cerintele in discutie au fost
indeplinite de catre SC ......... SRL.

Referitor la criticile societatii costestatoare asupra propunerii
financiare si propunerii tehnice ale ofertantului desemnat castigator,
Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,hotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
101/ ......... , astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , potrivit carora: ,Notificarea prealabila se face in
scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le considera necesare a fi luate, dupa caz”.

Din analiza continutului Notificarii prealabile nr. 1934/......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 217/......... , Consiliul
retine ca observatiile contestatoarei vizeaza doar cerintele de calificare
asupra cash-flow-ului si asigurarii unui sef de santier, neexistand nici o
observatie sau o solicitare de remediere referitoare la propunerea
financiara si cea tehnica a SC ......... SRL.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a raspuns si nici nu
putea raspunde asupra unor critici neinvocate de societatea
contestatoare, in sensul adoptarii sau nu a unor masuri de remediere a
vreunei pretinse nereguli, astfel incat aceasta sa se poata prevala de
dispozitiile alin. (4) al articolului de mai sus, potrivit caruia: ,In termen
de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

Prin umare, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prelabila, etapa obligatorie, asa cum
impun dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/......... , respectiv: ,Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat in totalitate normele legale in ceea ce priveste procedura
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notificarii prealabile, avand obligatia de a informa autoritatea
contractanta asupra tuturor nemultumirilor sale, astfel incat sa se poata
folosi de dispozitile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, care
stabilesc: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , astfel:

- ca putere de lucru judecat critica asupra cerintei de calificare
referitoare la cash-flow-ul prezentat de societatea desemnata
castigatoare,

- ca nefondata observatia referitoare la cerinta de calificare ce
vizeaza nominalizarea d-lui ... pentru functia de sef santier, din partea
castigatoarei ;

- ca inadmisibile, criticile suplimentare din contestatie fata de cele
continute de notificarea prealabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de intreventie, inaintata de SC .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , astfel:

- ca putere de lucru judecat, critica asupra cerintei de calificare
referitoare la cash-flow-ul prezentat de societatea desemnata
castigatoare;

- ca nefondata, observatia referitoare la cerinta de calificare ce
vizeaza nominalizarea d-lui ... pentru functia de sef santier, din partea
castigatoarei ;

- ca inadmisibile, criticile suplimentare din contestatie fata de cele
continute de notificarea prealabila.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata contravalorii cheltuielilor de constituire a garantiei
de buna conduita.

Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... (cinci) exemplare, contine 17(saptesprece) pagini.
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