Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2359/C11/2514
Data: 21.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 46130/22.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) eeny eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
3] , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional de ..., adresa la
care soI|C|ta comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de  atribuire, fintocmita de ......... , cu sediul
in .. | eeeennnney eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, orgamzata in vederea atribuirii
contractului de Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului ,Dotarea
cu microbuze electrice a unitatilor scolare din mediul rural, ......... ”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea unui nou termen-limita

pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, procedura de atribuire urmareste achizitionarea a 24 de
microbuze electrice in vederea asigurarii transportului elevilor.,

In ceea ce priveste factorii de evaluare, acestia sunt detaliati la
punctul II.2.5 din fisa de date, rezultand urmatoarea structura:
a) garantia de functionare a microbuzului — Pth GS (10 puncte);
b) pretul ofertei (40 puncte);
c) perioada de garantie acordata grupului de baterii - Pth BAT (10 puncte);
d) autonomia de mers a microbuzului electric garantata de furnizor - Pt AUT
(10 puncte);
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e) eficienta energetica (Pth Ee) consumul de energie electrica (WLTP)
exprimat in kWh/100 km al motorului electric (15 puncte);
f) puterea maxima de actionare a sistemului electric - Pth Pa (15 puncte).

In urma analizei prevederilor documentatiei de atribuire, a constatat
existenta unor cerinte si a unor factori de evaluare care incalca dispozitiile
legii aplicabile, astfel:

A. SPECIFICATIILE TEHNICE SI FUNCTIONALE GENERALE:

In cadrul Sectiunii 4.1 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita, in vederea verificarii respectarii specificatiilor tehnice, dar si a
conformitatii microbuzelor cu prevederile legislative in vigoare, ca furnizorul
sa prezinta in mod obligatoriu certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa
provind de la un microbuz similar cu cel ofertat, nefiind necesar ca cel
ofertat sa fie pe stoc la momentul depunerii ofertei.

Certificatul de conformitate al produsului ofertat este solicitat in mod
obligatoriu la momentul livrarii si va contine toate elementele necesare in
vederea individualizarii microbuzului electric.

Achizitoarea stabilit ca ,va considera neconforme propunerile tehnice
lipsite de certificatul de conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un
certificat de omologare individuala”, cerinte pe care le critica.

In primul rand, atunci cadnd se refera la un microbuz similar cu cel
ofertat, autoritatea contractanta nu defineste ce presupune aceasta notiune
si ce criterii vor fi avute in vedere atunci cand va evalua daca un alt vehicul
este similar cu cel ofertat.

In acest sens, ,similar" poate insemna orice vehicul din categoria
produselor respective, dar poate fi inteles si ca fiind orice microbuz care
indeplineste cerintele dimensionale solicitate contractanta (care sunt mai
limitative decat cele care definesc categoriile de vehicule).

Or, avand in vedere ca achizitoarea are obligatia sa asigure o
informare clara, completa si corecta a participantilor la procedura de
atribuire, in conformitate cu exigentele art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, este necesara
modificarea acestei cerintei prin introducerea unei definitii a notiunii de
,,micrgbuz similar".

In al doilea rand, interdictia de a prezenta certificat de omologare
individuala are un caracter profund restrictiv.

Cu toate ca scopul solicitarii certificatului de conformitate este ca
achizitoarea sa poata verifica indeplinirea specificatiilor tehnice si a
conformitatii cu prevederile legislative aplicabile, aceasta interzice
participarea operatorilor economici care au obtinut omologarea individuala
de la Registrul Auto Roman.

Potrivit Ordinului nr. 2132/08.12.2005 al Ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea
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autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR 7 - indicat expres de catre
autoritatea contractanta la pagina 8 a caietului de sarcini:

a) omologarea individuala este definita ca fiind:

“procedura prin care RAR sau o autoritate competenta din alt stat membru al Uniunii Europene
certifica faptul ca un vehicul rutier indeplineste individual cerintele prevazute de legislatia nationala
in vigoare, valabilitatea omologadrii fiind limitata la teritoriul statului care a acordat-o";

b) certificatul de omologare individuala este documentul prin care RAR sau
autoritatea de omologare a unui alt stat membru al Uniunii Europene
certifica in mod oficial faptul ca un anumit vehicul este omologat individual.

Prin omologarea individuala, RAR atesta ca un vehicul indeplineste
individual conditiile constructive si pe cele privind starea tehnica, in
conformitate cu RNTR 7.

Omologarea se acorda de catre RAR si consta in: identificarea
vehiculului, efectuarea verificarilor si, dupa caz, a incercarilor necesare
pentru evaluarea indeplinirii conditiilor constructive prevazute in prezentele
reglementari, efectuarea verificarilor privind starea tehnica prevazute in
planurile de operatiuni din RNTR 1, acordarea numarului national de
registru, eliberarea, la cererea solicitantului omologarii, a unui certificat de
omologare individuala, conform modelului E prevazut la anexa Il la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/683 si, in final, eliberarea
CIV in vederea inmatricularii, inregistrarii sau comercializarii.

Cu alte cuvinte, procedura omologarii individuale este finalizata cu
eliberarea cartii de identitate a vehiculului, care este necesara pentru
inmatricularea si inregistrarea microbuzelor de catre beneficiar, deci pentru
utilizarea acestora in scopul achizitionarii.

Asadar, omologarea individuala reprezinta una dintre modalitatile prin
care un operator economic poate demonstra ca vehiculul ofertat este
conform cu reglementarile aplicabile, indeplinind asadar finalitatea solicitarii
unui certificat de conformitate pentru un produs similar. Totusi, spre
deosebire de cel din urma, omologarea individuala priveste un vehicul deja
existent, certifica in integralitate cerintele viitorului achizitor si, in special,
confera certitudine cu privire la indeplinirea cerintelor reglementarilor cele
mai recente.

Prevederile legale amintite confirma caracterul restrictiv al cerintei
criticate, prin intermediul careia autoritatea contractanta impiedica
participarea ofertantilor care au obtinut omologarea individuala.

Cerinta respectiva se si afla in contradictie cu celelalte dispozitii ale
caietului de sarcini, care obliga ofertantul ce va fi declarat castigator sa
obtina de la RAR certificatul de omologare impreuna cu numarul national de
registru si cartea de identitate.

Astfel, este absurd sa se accepte ca doar ofertantul castigator sa
obtina certificatul de omologare individuala, dar sa nu fie permisa
prezentarea sa, de catre oricare dintre participanti, la momentul ofertarii.
Nu exista nicio justificare pentru aceasta abordare a autoritatii contractante.

Prin urmare, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere in sensul eliminarii restrictiei descrise mai sus,
care incalca incalcarea dispozitiilor art. 50 si 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Ca si consecinta a celor aratate anterior, este necesara si completarea
penultimului paragraf de la pagina 8 a caietului de sarcini prin mentionarea
si a certificatului de omologare individuala, nu doar a celui de omologare de
tip.

B. CERINTA PRIVIND AUTONOMIA DE MERS SI FACTORII DE EVALUARE
CORESPUNZATORI:

In cadrul tabelului de la Sectiunea 4.1.6 din caietul de sarcini, sunt

mentionate cerintele minime privind autonomia de mers, fiind stipulat la

punctul 8 lit. c) ca:

"autonomie de mers: minim 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functiondnd astfel incit sa
asigure o temperaturéa interioara de 210C pe tot parcursul deplasarii. Se va dimensiona grupul de
baterii astfel incdt, dupa 4 ani de functionare, si cunoscdnd rata de scadere a capacititii, sa se
obtina autonomia de mers de 150 km".

In vederea probarii acestor specificatii tehnice, sunt solicitate brosuri,
carti tehnice, schite tehnice, desene sau alte documente suport emise de
producator sau, dupa caz, de ofertant.

Prin intermediul Sectiunii 4.1.7.1 din caietul de sarcini se prezinta in

cel mai mic detaliu ca:

“autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functiondnd astfel
incét sa se asigure o temperatura interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat
(ses - deal), mixt (urban 50% din distantd, 50% extraurban), 10 opriri cu cidte 2 minute de
functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o vitezd medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori
RAR sau un buletin de masuratori din care sa reiasd consumul specific pentru ciclul de deplasare
emis de un laborator acreditat in acest sens".

Autonomia de mers este prevazuta si ca factor de evaluare, cu un
punctaj maxim de 10 puncte. Alaturi de aceasta specificatie este punctata si
eficienta energetica a microbuzelor, cu un maxim de 15 puncte.

In primul rand, arata ca, cerinta privind autonomia este restrictiva,
intrucat defineste cu o specificitate nejustificata si exagerata traseul care ar
trebui sa fie avut in vedere de catre ofertanti, in conditiile in care se solicita
certificarea cu un buletin de masuratori emis de RAR sau de catre un alt
laborator acreditat.

Cele din urma efectueaza testele in conditii reglementate, in functie de
procedura de incercari relevanta. In cazul RAR, de pilda, beneficiarul poate
indica doar daca instalatia de aer conditionat este oprita sau pornita, viteza
de deplasare si daca simularea se face in conditii de trafic urban.

Similar, in cazul altor laboratoare acreditate, incercarile sunt efectuate
in baza unor proceduri precum cele dezvoltate de UITP (protocolul E-SORT).

Astfel, faptul ca se solicita ca autonomia sa fie determinata in conditii
atat de restrictive confera un profund caracter nelegal, fiind necesara
modificarea lor astfel incat operatorii economici sa le poata indeplini, in
limitele procedurilor care guverneaza activitatea laboratoarelor acreditate
(E-SORT, ciclul urban mixt, in cazul microbuzelor electrice din aceasta
procedura de atribuire), in alte cuvinte, cu eliminarea mentiunilor referitoare
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la traseul variat (ses-deal) si cu 10 opriri a cate 2 minute de functionare in
stationare.

Totodata reda din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ce
a statuat ca respectarea cerintelor privind interzicerea unor obstacole
nejustificate si restrangerea artificiala a concurentei este cu atat mai
importanta cu cat specificatiile tehnice sunt formulate in mod deosebit de
detaliat, existand un risc mai mare de avantajare a unui anumit ofertant.

In al doilea rand, considera ca factorii de evaluare privind autonomia si
eficienta energetica [n.n. - eficienta energetica se traduce prin consumul de
energie electrica care se reflecta tot in autonomia de mers a microbuzelor]
incalca dispozitiile art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b) si alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Potrivit acestora din urma, factorii de evaluare trebuie:

a) sa aduca un avantaj real si sa nu fie formali;

b) sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului;

c) sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social.

Or, avand in vedere ca autonomia de mers si eficienta energetica
figureaza ca doi factori de evaluare distincti, cu toate ca se refera acelasi
aspect calitativ, respectiv consumul de energie electrica, nu aduc un avantaj
real autoritatii contractante si nu reflecta in mod corect importanta
consumului de energie electrica [n.n. - care este punctat, in esenta, de doi
ori, intrucat ofertantul cu cea mai buna autonomia va avea cu siguranta si
cel mai bun consum de energie electrica], fiind susceptibili sa distorsioneze
rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa
remedieze factorii de evaluare privind autonomia de mers si eficienta
energetica, astfel incat sa fie pastrat doar unul dintre acestia, caruia sa ii fie
atribuit un punctaj corespunzator importantei sale.

Consecutiv admiterii solicitarii anterioare se impune si adaptarea
corespunzatoare a cerintelor de la Sectiunea 4.1.7.1 si, respectiv, de la
Sectiunea 4.1.7.5 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta aferenta factorului de evaluare privind
eficienta energetica referitoare la procedura de incercare WLTP (Worldwide
Harmonized Light-Duty Vehicles Test Procedure), solicita obligarea
autoritatii contractante sa o elimine si sa faca trimitere la o procedura care
sa fie aplicabila microbuzelor electrice care fac obiectul prezentei achizitii.

Aceasta, intrucat autonomia si eficienta energetica sunt testate prin
metoda WLTP numai in cazul vehiculelor cu masa maxima tehnic admisibila
mai mica de 3500 kg. Or, microbuzele ofertate (din categoria M2) au cel
mult 5000 kg. y
C. FACTORUL DE EVALUARE PRIVIND PUTEREA MAXIMA DE ACTIONARE A
SISTEMULUI ELECTRIC:

Precizeaza ca, un al treilea factor de evaluare care incalca prevederile
art. 32 din HG nr. 395/2016 este cel referitor la puterea maxima de
actionare a sistemului electric, cu urmatorul algoritm de calcul:
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“Punctajul se acorda astfel: a). Oferta admisibila, cu puterea maxima de 120 kW, nu va fi
punctata. b). Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel: - Puterea maxima
intre 121 kW si 150 kW - 7,50 puncte; - Puterea maximad mai mare de 150 kW - 15 puncte. Va fi
acceptat orice mijloc de proba adecvat, precum certificate de conformitate, fisa tehnica/ un dosar
tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism recunoscut”.

Astfel, vor fi punctate suplimentar ofertele care prezinta microbuze cu
o putere maxima a motorului mai mare de 121 kW, ponderea atribuita fiind
maxima atunci cand puterea este de mai mult de 151 kW.

Acest factor de evaluare nu aduce, insa, niciun avantaj autoritatii
contractante.

Acordarea unui punctaj suplimentar pentru o putere de actionare cat
mai mare, incepand cu 121 kW si pana la 150 kW, nu influenteaza decat
cresterea vitezei maxime de deplasare a microbuzului. Or, aceasta este
oricum este limitata la 70 km/h (Sectiunea 4.1.6, punctul 9), tocmai pentru
o siguranta sporita in contextul existentei unei destinatii speciale a
vehiculelor - de asigurare a transportului scolar.

Astfel, conform art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, factorii de
evaluare trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare.

Totodata, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta privind acceptarea oricarui mijloc de proba adecvat pentru
demonstrarea valorii aferente puterii maxime a motorului, in sensul pastrarii
doar a celei referitoare la prezentarea unui raport de testare de la un
organism recunoscut.

Potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016, acceptarea oricarui mijloc de
proba adecvat, cum ar fi dosarul tehnic al producatorului, se poate aplica
doar in situatia expres prevazuta de lege, subsidiara si exceptionala in care
ofertantul, pentru motive care nu ii sunt imputabile, nu detine certificatele
sau rapoartele de incercare solicitate.

D. CERINTELE PRIVIND ACCESUL PEROSANELOR CU MOBILITATE REDUSA:

Pentru ca cerintele privind dotarea cu facilitati pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa mentionate la Sectiunea 4.1, Sectiunea
4.1.3, Sectiunea 4.1.6, pct. 11 si Sectiunea 4.1.7.11 din caietul de sarcini
sa fie judicios formulate, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa le modifice astfel incat:

a) operatorii economici sa demonstreze printr-un raport de incercari sau un
document similar eliberat de un organism/autoritate acreditat(a) din UE ca
scaunul destinat persoanelor cu dizabilitati locomotorii indeplineste cerintele
de siguranta prevazute de pct. 3.8 din Anexa 8 a Regulamentului CEE-ONU
nr. 107;

b) sa nu fie permise scaune rabatabile, demontabile sau pliabile, intrucat o
persoana cu dizabilitati are nevoie de mai mult spatiu de manevra si de
cotiere, bare si/sau manere de sprijin, conform cerintelor Regulamentului



CEE-ONU nr. 107, existand un risc ridicat de accidentare in cazul in care
cerinta este pastrata in forma actuala.
E. CERINTA PRIVIND USA CULISANTA:

Conform Sectiunii 4.1.6, punctul 10 din caietul de sarcini, constata ca
usa pasagerilor trebuie sa fie de tip culisant.

Aceasta cerinta are caracter restrictiv, Tmpiedicand participarea
operatorilor economici care pot oferta microbuze cu usa montata in
balamale.

Aceasta ultima varianta este prevazuta chiar de dispozitiile art. 7.6.4.3
din Anexa nr. 3 - Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor - din Regulamentul
CEE-ONU nr. 107, aplicabile atunci cand se realizeaza omologarea

microbuzelor:

“La orice usa de serviciu cu deschidere manuala si alcatuita dintr-o singurd bucata, pivotanta sau
montatd in balamale, dispozitivele de pivotare sau balamalele trebuie s3 fie montate astfel incéat,
daca usa deschisa intra in contact cu un obiect stationar in timp de vehiculul se misca inainte,

respectiva usa sa aiba tendinta de a se inchide”.

Nu mai putin, usa de acces montata in balamale permite o
supraveghere mai buna a urcarii/coborarii, este mai sigura, iar actionarea
sa este supravegheata de sofer. Mecanismul de actionare este fiabil si sigur,
iar conducatorul auto are posibilitatea de a detecta, imediat si cu usurinta,
eventuala prezenta a unui copil sau a unei persoane cu mobilitate redusa.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 41/27003/29.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48136/30.07.2024, a transmis punctul de vedere, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.

41/28234/07.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
50939/09.08.2024.

Precizeaza ca, in data de 09.07.2024, a fost publicat in SEAP anuntul
de participare cu nr. CN1070832/09.07.2024, pentru procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect achizitionarea a 24 de microbuze electrice de
16+1 locuri pentru 24 UAT-uri de pe raza judetului ......... , In cadrul
proiectului ,Dotarea cu microbuze electrice a unitatilor scolare din mediul
rural, ......... "

Arata ca a stabilit cerinte si specificatii care definesc caracteristicile
tehnice, de performanta si referitoare la nivelul calitativ pe care microbuzul
electric trebuie sa le indeplineasca prin caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare a fost
supusa controlului ex-ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, prin Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem si a fost validata, ulterior remedierii abaterilor
constatate prin Avizul conform conditionat nr. 10108/28.06.2024/
DGCECMSS, pentru a fi publicata in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, face
urmatoarele precizari:

A. Referitor la specificatiile tehnice si functionale generale:
e Solicitarea de a introduce in caietul de sarcini o definitie a notiunii de
,microbuz similar":
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A prevazut in caietul de sarcini la Sectiunea 4.1. Specificatii tehnice si
functionale, ca furnizorul va prezenta obligatoriu in propunerea tehnica
certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa provina de la un microbuz
similar cu cel ofertat, fara insa a avea elementele de individualizare
specifice (serie sasiu, serie motor, culoare, etc), elemente care pot fi
individualizate doar dupa semnarea contractului si lansarea comenzii, prin
aceasta mentiune intelegandu-se ca microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe
stoc la momentul ofertarii.

Astfel, notiunea de ,microbuz similar" ceruta in caietul de sarcini, se
refera la un vehicul electric destinat transportului de pasageri, categoria M2
sau M3, echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie,
precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip de baterii si
motoare electrice precum cele ofertate.

Face precizarea ca operatorul economic SRL a adresat prin
intermediul SEAP o solicitare de clarificari, sens in care precizeaza ca va
raspunde punctual la respectivele solicitari pana la termenul limita de
raspuns la solicitarile de clarificari. A definit notiunea de ,,microbuz similar"
in cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari primite la
documentatia aferenta achizitiei sus-mentionate, la clarificarea nr. 2 pct. 1,
motiv pentru care nu se impune introducerea unei astfel de definitii in
caietul de sarcini.

* Eliminarea restrictiei de a prezenta certificat de omologare individuala:

In urma analizei acestui capat de cerere, mentioneaza ca accepta
eliminarea din caietul de sarcini, din continutul Sectiunii 4.1. Specificatii
tehnice si functionale, a urmatoarei cerinte criticate: ,Autoritatea
contractantad va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de
certificatul de conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un certificat de
omologare individuala.”

Face mentiunea ca celelalte prevederi ale Sectiunii 4.1. raman
neschimbate, respectiv obligativitatea prezentarii la momentul ofertarii a
unui Certificat de conformitate la un microbuz similar, iar la momentul
livrarii prezentarea in original a Certificatului de conformitate pentru fiecare
microbuz livrat.

Arata ca isi mentine cerinta de la Sectiunea 4.1. Specificatii tehnice si
functionale - pag. 8, referitoare la Documentatia si certificatele de
omologare de tip RAR ce trebuie prezentate la momentul livrarii. Avand in
vedere eroarea de redactare semnalata, din dorinta indreptarii acesteia,
penultimul alineat se modifica astfel:

Text initial din caietul de sarcini

Se indreaptd eroarea de scriere si se va citi

»~La momentul livrarii, furnizorul va prezenta
pentru toate microbuzele electrice, in copie
conform cu originalul, documentatia de
omologare emisda doar de autoritatile
competente din statele membre UE, pentru

»~La momentul livrarii, furnizorul va prezenta
pentru toate microbuzele electrice, In copie
conform cu originalul, documentatia de
omologare emisa doar de autoritatile
competente din statele membre UE, pentru
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categoria M2 - M3, sau Certificatele de | categoria M2 - M3, sau Certificatele de
omologare de tip RAR conform Legii nr. | omologare de tip RAR conform Legii nr.
230/2003 pentru aprobarea Ordonantei | 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000 si a Ordinelor | Guvernului nr. 78/2000 si a Ordinelor
2132/20085-RNTL 7, nr. 2224/2020-RNTL 2 | 2132/2005-RNTR 7, nr. 2224/2020-RNTR 2 si
si nr. 2135/2005-RNTL 4, cu toate | nr. 2135/2005-RNTR 4, cu toate modificarile
modificarile si completarile ulterioare”. si completarile ulterioare”.

B. Cerinta privind autonomia de mers si factorii de evaluare corespunzatori:
e Remedierea factorilor de evaluare privind autonomia de mers si eficienta
energetica, astfel incat sa fie pastrat doar unul dintre acestia, caruia sa ii fie
atribuit un  punctaj corespunzator importantei sale. Adaptarea
corespunzatoare a cerintelor de la Sectiunea 4.1.7.1. si de la Sectiunea
4.1.7.5 din caietul de sarcini, arata ca isi mentine cerinta din Sectiunea
4.1.7.1 si, respectiv, pe cea de la Sectiunea 4.1.7.5.

In caietul de sarcini, sectiunea 4.1.7.1, este mentionat ca: ,Autonomia
autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori RAR sau un buletin
de masuratori din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de
deplasare emis de un laborator acreditat in acest sens". 5

Conform specificatiilor din Anexa nr. 12 (TERMENII DE REFERINTA
privind ACHIZITIONAREA DE AUTOVEHICULE NEPOLUANTE DE TRANSPORT
PERSOANE MICROBUZE ELECTRICE pentru TRANSPORTUL ELEVILOR DIN
INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR) la Ghidul solicitantului MICROBUZE
ELECTRICE PENTRU ELEVI, Planul National de Redresare si Rezilienta,
Pilonul VI: Politici pentru noua generatie, Componenta C15: Educatie,
Reforma 6: Actualizarea cadrului legislativ pentru a asigura standarde
ecologice de proiectare, constructie si dotare in sistemul de invatamant
preuniversitar, Investitia 10: Dezvoltarea retelei de scoli verzi si

achizitionarea de microbuze verzi, pag.12-13:

"Autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functionand astfel
incét sa se asigure o temperatura interioara de 210C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat
(ses - deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu cidte 2 minute de
functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o vitezd medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificatd cu buletin de masuratori
RAR."

e Eliminarea cerintei aferente factorului de evaluare privind eficienta
energetica referitoare la procedura de incarcare WLTP:

Arata ca isi mentine cerinta din fisa de date pct. 5, Sectiunea 11.2.5
Eficienta energetica (Pth Ee) consumul de energie electrica (WLTP) exprimat
in Kwh/100 km al motorului electric, cu mentiunea ca factorul de evaluare
anterior amintit a fost introdus in urma Avizului ANAP conform conditionat
nr. 10108/28.06.2024/DGCCECMSS, ca masura de remediere si este
predefinit in Criteriile de indeplinire a cerintelor de achizitii verzi, Anexa 11
din Ordinul ANAP 2395/2003.

C. Factorul de evaluare privind puterea maxima de actionare a sistemului
electric:

e Eliminarea factorului de evaluare privind puterea maxima de actionare a
sistemului electric:

Arata ca isi mentine cerinta din fisa de date pct. 5, Sectiunea 11.2.5
Eficienta energetica (Pth Ee) consumul de energie electrica (WLTP) exprimat
in kWh/100 km al motorului electric, cu mentiunea ca factorul de evaluare
anterior amintit a fost introdusi in urma Avizului ANAP conform conditionat
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10108/28.06.2024/DGCCECMSS, ca masura de remediere si este predefinit
in Criteriile de indeplinire a cerintelor de achizitii verzi, Anexa 11 din Ordinul
ANAP 2395/2003.

e Modificarea cerintei privind acceptarea oricarui mijloc de proba adecvat
pentru demonstrarea valorii aferente puterii maxime a motorului, in sensul
pastrarii doar a celei referitoare la prezentarea unui raport de testare de la
un organism recunoscut:

Arata ca isi mentine cerinta din fisa de date pct. 6 Puterea maxima de
actionare a sistemului electric (Pth Pa), Sectiunea II.2.5. Conform sectiunii
10, Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si
furnizor din caietul de sarcini, prin ,organism recunoscut” se intelege orice
organism de evaluare a conformitatii din Uniunea Europeana.

D. Modificarea cerintelor privind accesul persoanelor cu mobilitate redusa:
a) Arata ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini - Sectiunea 4.1.3

Descrierea constructiva generala a microbuzului electric:
"Microbuzele electrice vor fi realizate in conformitate cu legile adoptate cu privire la accesul in
acestea a persoanelor cu dizabilitdti locomotorii, respectiv: Ordinul ministrului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr, 189/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ
privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu
handicap, indicativ NP 051-2012 - Revizuire NP 051/2000", Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si Regulamentul nr.107 din 29.09.2010 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) "Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora" si pagina 12 sectiunea
4.1.6 Specificatii tehnice minimale, pct. 11 - Cerinte privind accesul persoanelor cu dizabilitati

»a) Rampa pentru persoanele cu dizabilitdti locomotorii (manuald sau automata, integrata
sau detasabila), acoperita cu material antiderapant;

b) Sistem de avertizare a soferului pentru rampa coboréta, cu imposibilitatea punerii in
miscare a microbuzului;
c) Minim un spatiu destinat caruciorului rulant (destinat persoanelor cu dizabilitati),

scaun cu sezut rabatabil, cu elemente de fixare/ ancorare a caruciorului rulant".

b) Arata ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini Sectiunea 4.1.6.
Specificatii tehnice minimale - microbuz electric transport scolar, pct. 6 -
Capacitate de transport: 16 locuri pe scaune pentru elevi (din care un loc
adaptat pentru persoane cu dizabilitati locomotorii). Celor 16 locuri pe
scaune pentru pasageri se adauga si un loc pentru conducatorul auto.
Astfel, invoca prevederile Ghidului de finantare si a Anexei 12 TERMENII DE
REFERINTA privind ACHIZITIONAREA DE AUTOVEHICULE NEPOLUANTE DE
TRANSPORT PERSOANE MICROBUZE ELECTRICE pentru TRANSPORTUL
ELEVILOR DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR unde Microbuzul electric
va avea o capacitate de 16 locuri pe scaune din care 1 loc pentru persoane
cu dizabilitati (in cadrul celor 16 locuri pe scaune unul trebuie amenajat
pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto. Conform
prevederilor din Ghidul solicitantului Microbuzul electric 16+1 este si
indicator de rezultat de indeplinit.

E. Cerinta privind usa culisanta:
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Arata ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini - Sectiunea 4.1.6.
Specificatii tehnice minimale - microbuz electric transport scolar, pct.10
Cerinte privind caroseria, salonul, si postul de conducere ,c) Usa pasageri -
1 usa culisantad situata pe partea dreapta in directia de mers;", specificatie
mentionata si in Anexa nr. 12 la Ghidul Solicitantului ,Microbuze electrice
pentru elevi” punctul 10.1. Specificatii tehnice minimale-microbuz electric
scolar, pagina 31.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a restrictiei de a prezenta
certificat de omologare individualda, in baza art.26 alin.(6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea acestui capat de cerere ca fiind lipsit de
obiect intrucat autoritatea contractanta accepta eliminarea acestei cerinte
criticate si aduce corecturi documentatiei de atribuire.

Cu privire la celelalte capete de cerere, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr.101/2016, solicita respingerea lor ca nefondate.

Documentatia de atribuire nu impiedica aplicarea unor dispozitii legale,
nu incalca principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei,
nu este contrara interesului public, nu aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic si nu aduce atingere concurentei
loiale intre operatorii economici.

Contestatoarea doreste modificarea documentatiei de atribuire, bazata
pe aprecieri subiective si avand in vedere exclusiv propriul sau interes,
nicidecum un interes general al tuturor potentialilor ofertanti. Contrar
sustinerilor contestatoarei, procedura de atribuire are un caracter deschis
care permite oricarui operator economic sa depuna oferta in cadrul acestei
proceduri.

Apreciaza ca actualele cerinte si specificatii care definesc
caracteristicile tehnice, de performanta si referitoare la nivelul calitativ pe
care microbuzul electric trebuie sa le indeplineasca prin caietul de sarcini,
fata de natura si obiectul prezentei proceduri de atribuire a contractului,
sunt singurele de natura a permite verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti si aduc autoritatii contractante un beneficiu real
si concret in executarea contractului, permitand atribuirea catre acel
operator apt sa-si implementeze efectiv contractul. Totodata, asigura
concurenta intr-o maniera corect inteleasa si aplicata fata de insusi scopul
procedurii de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor, arata ca
trebuie sa respecte calendarul procedurii de atribuire a contractului, tinand
cont de termenul de finalizare al implementarii proiectului, respectiv pana in
data de 30.09.2025.

Avand in vedere procedura de atribuire aleasa, cat si specificul
achizitiei, termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data
de 12.08.2024, fiind un termen suficient pentru pregatirea unei oferte de
catre orice operator economic interesat.

Luand in considerare etapele urmatoare ale procedurii de atribuire,
inclusiv termenul de livrare a microbuzelor ce nu poate fi unul nerealist, in
eventualitatea prelungirii termenului-limita pentru depunerea ofertelor,
durata finalizarii acestor etape va depasi data de 30.09.2025, data care
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reprezinta durata maxima de implementare a proiectului. Totodata, trebuie
avut in vedere ca ulterior livrarii microbuzelor electrice, urmeaza etapele de
receptie, transmiterea cererii de transfer si plata catre furnizor. Trebuie sa
se asigure ca livrarea microbuzelor electrice, etapele de receptie,
transmiterea cererii de transfer si plata catre furnizor se vor derula in
perioada de implementare a proiectului.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210416482/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 24.07.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46987 /24.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului
,Dotarea cu microbuze electrice a unitatilor scolare din mediul
rural, ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1070832/09.07.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 30.172.560,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la .........
in sensul modificarii documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea unui
nou tgrmen-limité pentru depunerea ofertelor.

In justificarea demersului sau, autoarea contestatiei sustine ca a
constatat existenta unor cerinte si a unor factori de evaluare care incalca
dispozitiile legale aplicabile.

Or, in ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile
adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
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- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):
1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia Tn care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrdngerea nejustificata a concurentei.
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Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca un prim set de critici este formulat in legatura cu specificatiile tehnice si
functionale impuse de autoritatea contractanta pentru microbuzele electrice
dorit a fi achizitionate.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze semnificatia termenului "microbuz similar” in
vederea indeplinirii cerintei legate de certificatul de conformitate impus a fi
prezentat.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor in caietul de sarcini, la cap. 4.1.

Specificatii tehnice si functionale, urmatoarele:
“fn vederea respectdrii specificatiilor tehnice, respectiv masa maximd autorizats, categoria din
care face parte microbuzul, puterea motorului, dimensiuni, numar de locuri, etc., dar si pentru
verificarea conformitatii microbuzului cu prevederile legislative in vigoare, furnizorul va prezenta
obligatoriu in propunerea tehnica certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa provind de la un
microbuz similar cu cel ofertat, fard insd a avea elementele de individualizare specifice (serie
sasiu, serie motor, culoare, etc), elemente care pot fi individualizate doar dupd semnarea
contractului si lansarea comenzii, prin aceasta mentiune intelegandu-se cd microbuzul nu este
obligatoriu sa fie pe stoc la momentul ofertarii.”

Conform punctului de vedere la contestatie transmis de autoritatea

contractanta, notiunea de "microbuz similar” se refera la:

“un vehicul electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3, echivalent, care
utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie, precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu
acelasi tip de baterii si motoare electrice precum cele ofertate.”

Aceasta definitie privind notiunea de produs similar se regaseste si in
raspunsul consolidat, publicat de achizitoare in SEAP la data de 01.08.2024,
Raspunsul 2, pct. 1.

In aceste conditii, cererea contestatoarei, privind definirea notiunii de
"microbuz similar” este ramasa fara obiect.
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Un alt aspect criticat in aceasta sectiune este legat de interdictia
impusa de autoritatea contractanta de a putea fi prezentat si certificat de
omologare individuala, care reprezinta una dintre modalitatile prin care un
operator economic poate demonstra ca vehiculul ofertat este conform
reglementarilor aplicabile, asigurand indeplinirea solicitarii prin prezentarea
unui certificat de conformitate pentru un produs similar.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta accepta
eliminarea cerintei caietului de sarcini, cap. 4.1. Specificatii tehnice si

functionale, prin care a stabilit ca:
“Autoritatea contractantd va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de certificatul de
conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un certificat de omologare individuala.”

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la cele solicitate de
contestatoare din acest punct de vedere, Consiliul va admite critica si
stabileste ca necesara efectuarea modificarilor caietului de sarcini in sensul
celor acceptate, de eliminare a cerintei privind interzicerea posibilitatii
prezentarii de certificate de omologare individuala.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de completare a penultimului
paragraf de la pag. 8 a caietului de sarcini prin mentionarea si a
certificatului de omologare individuala, nu doar a celui de omologare de tip,
contrar sustinerii petentei, Consiliul observa ca luarea unei astfel de masuri
nu reprezinta o consecinta a achiesarii autoritatii contractante la eliminarea
cerintei anterior supusa analizei.

Dovedirea conformitatii microbuzului ofertat prin prezentarea unui
certificat de omologare individuala este diferita de cerinta de prezentare
certificatului de omologare de tip la momentul livrarii, iar autoarea
contestatiei nu a prezentat nicio justificare a formularii unei astfel de
solicitari, ci doar si-a argumentat-o prin aceea ca o astfel de completare, de
acceptare la livrare si a unor certificate de omologare individuala, este
consecinta acceptarii demonstrarii conformitatii microbuzului ofertat si
printr-un certificat de omologare individuala, nu doar de tip.

Or, conform aceleiasi sectiuni a caietului de sarcini (cap 4.1),
produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi, urmand a fi
ofertate cele mai recente modele, iar conform cap. 3.3 Obiectul contractului,
cantitatea de microbuze electrice dorita a fi achizitionata este 24 de bucati.

Prin urmare, avand in vedere aceste prevederi ale caietului de sarcini,
raportat la prevederile coroborate la 3 alin. (3) alin. (1) lit. b) si alin. (3) cu
cele ale art. 4 din Legea nr. 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea
cartii de identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile

publice din Romania, potrivit carora:

” Art. 3. - (1) Omologarea pentru circulatia pe drumurile publice este de tip sau individuala, dupa
cum urmeaza:

a) omologarea de tip reprezinta procedura prin care R.A.R. certifica conformitatea unui anumit tip
de vehicul rutier nou, fabricat, importat sau introdus in tara de reguld pentru comercializare, cu
cerintele prevazute in reglementarile si normele tehnice specifice privind admiterea acestui tip in
circulatie pe drumurile publice din Roméania;

b) omologarea individuald reprezintd procedura prin care R.A.R. atesta cad un vehicul rutier
fabricat, importat sau introdus in tard, prezentat pentru omologare, respecta reglementéarile si
normele tehnice privind admiterea acestuia in circulatie pe drumurile publice din Roménia.

(3) Prin vehicule rutiere noi, in sensul prezentei ordonante, se intelege vehiculele rutiere fabricate,
importate sau introduse in tara, aflate inaintea primei inmatriculari.
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Art. 4. - (1) Omologarea individuald se efectueaza la cererea detindtorului, persoand fizicd sau
juridicd roménd, persoana fizica straind care are sau isi stabileste resedinta in Romé&nia, pentru:

a) vehiculele rutiere noi, fabricate, importate sau introduse in Roménia, in numar de cel mult 10
bucati de acelasi tip, de catre aceeasi persoana juridica sau fizica;

b) vehiculele rutiere la care ultima inmatriculare a fost inregistrata in alta tara;

c) vehiculele rutiere construite din piese, echipamente si/sau subansambluri detasate;

d) vehiculele rutiere inmatriculate in Romdnia, dar care au suferit modificdri constructive

semnificative fata de varianta originala.

(2) Vehiculele rutiere omologate individual, de regula, nu pot face obiectul comercializarii inainte
de inmatriculare.”,

rezulta ca solicitarea autoritatii contractante de prezentare a omologarii de
tip pentru microbuzele furnizate este conforma acestor dispozitii.

In lipsa unor argumente si sustineri care sa ateste contrariul, Consiliul
va respinge cererea contestatoarei de completare a cerintei in cauza prin
acceptarea furnizarii de microbuze insotite de certificate de omologare
individuala.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de autoarea
contestatiei, Consiliul constatda ca este in legatura cu cerinta privind
autonomia de mers si factorii de evaluare corespunzatori.

In legatura cu cerintele stabilite pentru autonomia de mers a
microbuzelor solicitate, petenta sustine ca aceasta este determinata in
conditii atadt de restrictive incat confera acestora un profund caracter
nelegal, si ca se impune modificarea lor astfel incat operatorii economici sa
le poata indeplini, in limitele procedurilor care guverneaza activitatea
laboratoarelor acreditate (E-SORT, ciclul urban mixt, in cazul microbuzelor
electrice din aceasta procedura de atribuire), cu eliminarea mentiunilor
referitoare la traseul variat (ses-deal) si cu 10 opriri a cate 2 minute de
functionare in stationare.

In sprijinul acestei solicitari contestatoarea invoca necesitatea
eliminarii cerintelor prin care se introduc obstacole nejustificate si
restrdngerea artificiala a concurentei, considerand ca detalierea
specificatiilor tehnice la un asemenea nivel poate reprezenta un risc de
avantajare a unui anumit ofertant.

In contra acestor afirmatii, autoritatea contractanta arata ca cerintele
criticate au fost stabilite conform Anexa nr. 12 la Ghidul solicitantului
MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVI, Planul National de Redresare si
Rezilienta, Pilonul VI: Politici pentru noua generatie, Componenta C15:
Educatie, Reforma 6: Actualizarea cadrului legislativ pentru a asigura
standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare in sistemul de
invatamant preuniversitar, Investitia 10: Dezvoltarea retelei de scoli verzi si
achizitionarea de microbuze verzi, pag.12-13.

Astfel, se constata ca in disputa sunt cerintele caietului de sarcini care
stabilesc autonomia de deplasare a microbuzelor dorite a fi achizitionate
potrivit carora autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
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- cap. 4.1.6 Specificatii tehnice minimale - microbuz electric transport
scolar:
8. Cerinte de performants - din punct de vedere electric:

c) Autonomie de mers: minim 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functiondnd astfel incit sa
asigure o temperaturd interioard de 21°C pe tot parcursul deplasérii. Se va dimensiona grupul de
baterii astfel incat, dupa 4 ani de functionare, si cunoscdnd rata de scadere a capacitatii, sa se
obtind autonomia de mers de 150 km.”

- cap. 4.1.7. Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse, sub cap.

4.1.7.1. Caracteristici tehnice si parametri specifici:

“autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functiondnd astfel
incét sa se asigure o temperatura interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat
(ses - deal), mixt (urban 50% din distantd, 50% extraurban), 10 opriri cu cdte 2 minute de
functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o viteza medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificatd cu buletin de masuratori
RAR sau un buletin de masuratori din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare
emis de un laborator acreditat in acest sens;”

Conform ghidului invocat de autoritatea contractanta privind achizitia
de Microbuze electrice pentru elevi (Planul National de Redresare si
Rezilienta, Pilonul VI: Politici pentru noua generatie, Componenta C15:
Educatie, Reforma 6: Actualizarea cadrului legislativ pentru a asigura
standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare in sistemul de
invatamant preuniversitar, Investitia 10: Dezvoltarea retelei de scoli verzi si
achizitionarea de microbuze verzi), in baza caruia este finantata achizitia de

microbuze de fata, Consiliul retine ca:

"Acest document se aplica apelului de proiecte cu titlul Microbuze electrice pentru elevi, finantat
din componenta C15: Educatie, Reforma 6. Actualizarea cadrului legislativ pentru a asigura
standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare in sistemul de invatamaéant preuniversitar,
Investitia 10. Dezvoltarea retelei de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi prin Planul
National de Redresare si Rezilientd (aprobat prin Decizia 2021/0309 de punere in aplicare a
consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaludrii Planului National de Redresare si Rezilienta
al Roméniei). Acest document, denumit in continuare Ghid, include informatii referitoare la regulile
de elaborare a cererilor de finantare, procedurile de evaluare si selectie a proiectelor precum si
informatii generale privind implementarea investitiei.

Investitiile finantabile in temeiul prezentului Ghid trebuie sa respecte si recomandarile oferite in
Comunicarea comisiei, ,Orientari tehnice privind aplicarea principiului de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” in temeiul Regulamentului privind mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C
58/01), conform cerintelor precizate in cuprinsul prezentului Ghid. Entitatile

solicitante de granturi vor parcurge analiza privind aplicarea principiului de ,a nu aduce prejudicii
semnificative” corespunzatoare acestei masuri de investitii, anexata la componenta C15 Educatie a
PNRR (https://mfe.gov.ro/PNRR/)...”,

iar in Anexa 12 Termenii de referinta pentru elaborarea caietului de sarcini

aferenta acestui ghid este stabilit ca:

” Introducere

Termenii de referinta fac parte integrantd din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor — considerate de Autoritatea contractantd ca fiind minimale si obligatorii -, pe baza
carora se elaboreazd de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Specificatiile prevazute in
prezentul document definesc caracteristicile tehnice, de performanta si referitoare la nivelul
calitativ pe care microbuzul electric trebuie sd le indeplineasca. De asemenea, sunt cuprinse
specificatii privind siguranta in exploatare, caracteristici dimensionale si de gabarit, sisteme de
asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante din domeniu.

3. Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse

3.1. Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii

Pentru realizarea obiectivului Planului National de Redresare si Rezilienta, 110 Dezvoltarea retelei
de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi, Componenta C15, in scopul asigurarii
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transportului scolar, catre/de la unitatile de invataméant preuniversitar al elevilor se urmareste
achizitionarea de microbuze electrice pentru care sunt solicitate urmdatoarele caracteristici:

- Autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de incalzire/racire functionand
astfel incét sa se asigure o temperaturd interioard de 21°C pe tot parcursul deplasérii pe un traseu
variat (ses - deal), mixt (urban 50% din distantd, 50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de
functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o viteza medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificatd cu buletin de masuratori
RAR”.

Analizand aceste informatii, ca prim aspect, se poate constata ca
autonomia solicitata prin caietul de sarcini este conforma celor impuse de
finantatorul proiectului.

Prin urmare, eliminarea cerintelor legate de autonomia de deplasare ar
reprezenta o nerespectare a cerintelor impuse de finantatorul proiectului,
respectarea conditiilor ghidului fiind obligatorie.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca, suplimentar prezentarii
unui buletin de masuratori RAR, autoritatea contractanta a permis si
posibilitatea prezentarii unui buletin de masuratori din care sa reiasa
consumul specific pentru ciclul de deplasare emis de un laborator acreditat
in acest sens.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a adus nici un argument
care sa ateste faptul ca cerintele referitoare la autonomia de deplasare a
microbuzului sunt de natura a avantaja un anumit operator economic desi
face aprecieri in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei cu
privire la modificarea cerintei privind autonomia de deplasare.

Cat priveste faptul ca autonomia de deplasare este si factor de
evaluare, alaturi de eficienta energetica, Consiliul retine ca, in fapt,
autoarea contestatiei sustine ca cei doi factori de evaluare privesc acelasi
parametru, respectiv consumul de energie, ca acestia nu aduc un avantaj
real autoritatii contractante, fiind de natura a distorsiona rezultatul
procedurii de atribuire si solicita pastrarea doar a unuia dintre acestia.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractanta arata ca
factorul de evaluare privind eficienta energetica a fost introdus in urma
Avizului ANAP conform conditionat nr. 10108/28.06.2024/DGCCECMSS, ca
masura de remediere si este predefinit in Criteriile de indeplinire a cerintelor
de achizitii verzi, Anexa 11 din Ordinul ANAP nr. 2.395/2003.

Analizand prevederile documentatie de atribuire, rezulta ca, conform
fisei de date a achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, criteriul de atribuire
ales este Cel mai bun raport calitate — pret, iar printre factorii de evaluare
se numara si:

- 4. Autonomia de mers a microbuzului electric garantata de furnizor (Pt
AUT), pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul
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“Algoritm de calcul: Autonomia de deplasare garantata a microbuzului electric minim acceptata
(sub care oferta va fi considerata neconforma) este de 200 km, iar autonomia de deplasare
maxima garantata este de 400 km.

Peste perioada maxima de garantie mentionata anterior, oferta nu va fi punctata suplimentar.
Punctajul se acorda astfel:

Pentru autonomia de mers minima (200 km) - Nu se acorda punctaj

Pentru autonomia de mers cea mai mare se acorda punctajul maxim: 10 puncte

Pentru celelalte autonomii de mers ofertate P(n AUT) punctajul alocat se va calcula proportional
astfel

Pth AUT = (AUT n/AUT max ) x Punctaj maxim alocat (10 puncte)

Unde:

Pth AUT - punctaj aferent factorului de evaluare tehnic - autonomie de mers (max. 10 puncte)
AUT max - cea mai lunga autonomie de mers — exprimata in km

AUT n - autonomia de mers prezentata de ofertantul "n””

- 5. Eficienta energetica (Pth Ee) consumul de energie electrica (WLTP)
exprimat in Kwh/100 km al motorului electric, pentru care a fost stabilit

urmatorul algoritm de calcul:

“Algoritm de calcul: Eficienta energetica (Pth Ee) - consumul de energie electrica (WLTP) exprimat
in Kwh/100 km al motorului electric - in conformitate cu procedura de incercare aferenta WLTP
conform Regulamentului de punere in aplicare (Ue) 2017/1153 al Comisiei din 02.06.2017 de
stabilire a metodologiei de determinare a parametrilor de corelare necesari pentru a reflecta
schimbarea procedurii reglementare de testare si de modificare a Regulamentului (UE) nr.
1014/2010 - maxim 15 puncte. Eficienta energetica cea mai micad acceptatd este de 100
kwh/100km.

Pentru consumurile ale caror valori depasesc 100 kwh/100 km (WLTP), ofertele vor fi declarate
neconforme.

Punctajul se acorda astfel: Pth Ee = Ee max / Ee n x 15 puncte

unde:

Pth Ee - punctaj tehnic eficientd energetica (calculat cu 2 zecimale, fara rotunjire);

Ee max - Eficientd energeticd maxima ofertata - cel mai mic nr. de kwh/100km;

Ee n - Eficienta energetica prezentata de ofertantul "'n”,

Va fi acceptat orice mijloc de probd adecvat, precum certificate de conformitate, fisa tehnicd/un
dosar tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism recunoscut”,

Ca prim aspect, Consiliul retine ca cei doi factori de evaluare au fost
stabiliti conform prevederilor Ordinului presedintelui ANAP nr. 2.395/2023
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care
au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in
anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, din 27.12.2023, publicat
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 2bis din 03 ianuarie 2024, Anexa 11 -
AUTOVEHICULE PENTRU TRANSPORT RUTIER.

In aceasta privinta Consiliul retine ca, asa cum este cum este expus in
cadrul ordinului anterior citat, impunerea celor doi factori urmareste
atingerea de obiective diferite, contrar sustinerilor contestatoarei.

Astfel, daca unul din factori urmareste reducerea frecventei
deplasarilor la statiile de fincarcare, respectiv reducerea numarului de
incarcari ale bateriilor, cum este cazul autonomiei de deplasare, in ceea ce
priveste celalalt factor de evaluare, scopul este diminuarea consumului de
energie exprimat in kWh/100km, asa cum este cazul factorului de evaluare
privind eficienta energetica.
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In aceste conditii, in lipsa unor alte argumente si dovezi care s ateste
caracterul nelegal al alegerii acestor doi factori de evaluare, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta in acest sens.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de procedura de
incercare WLTP (Worldwide Harmonized Light-Duty Vehicles Test Procedure),
in referire la factorul de evaluare privind eficienta energetica, Consiliul are in
vedere faptul ca autoritatea contractanta s-a conformat Ordinului
presedintelui ANAP nr. 2.395/2023, in vigoare pana la 19.08.2024.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a facut nicio trimitere
legata de metoda necesar a fi utilizata in vederea stabilirii eficientei
energetice, precum si in lipsa prezentarii unor dovezi concrete legate de
metoda de testare agreata utilizabila pentru determinarea acestei eficiente
energetice, Consiliul considera necesara conformarea autoritatii
contractante la prevederea in vigoare a Anexei 11, astfel cum a fost
modificata prin Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/2024 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 826bis din
20 august 2024, prin care se stabileste ca metoda de testare alaturi de
WLTP (Worldwide Harmonised Light Vehicle Test Procedure) si SORT
(Standardised On Road Test Cycle).

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi admise in
parte, urmand ca autoritatea contractanta sa se conformeze criteriilor
ecologice actuale, conform Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/2024.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca este
in legatura cu factorul de evaluare privind puterea maxima de actionare a
sistemului electric, autoarea contestatiei solicitand eliminarea acestui factor,
precum si a cerintei legata de mijloacele de proba necesare pentru
demonstrarea valorii aferente puterii maxime a motorului, in sensul pastrarii
doar a celei referitoare la prezentarea unui raport de testare de la un
organism recunoscut,

In privinta acestui factor de evaluare autoritatea contractanta arata ca
a fost introdus tot ca masura de remediere in urma Avizului ANAP conform
conditionat nr. 10108/28.06.2024/DGCCECMSS, si este predefinit in
Criteriile de indeplinire a cerintelor de achizitii verzi, Anexa 11 din Ordinul
ANAP nr. 2395/2003.
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Conform fisei de date a achizitiei, cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
printre factorii de evaluare stabiliti de achizitoare se numara si "Puterea
maxima de actionare a sistemului electric (Pth Pa)”, pentru care autoritatea

contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

“Punctajul se acorda astfel:

a). Oferta admisibila, cu puterea maxima de 120 kW, nu va fi punctata.

b). Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se va calcula astfel:

- Puterea maximé intre 121 kW si 150 kW - 7,50 puncte;

- Puterea maxima mai mare de 150 kW - 15 puncte.

Va fi acceptat orice mijloc de probd adecvat, precum certificate de conformitate, fisa tehnicd/un
dosar tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism recunoscut.

Punctajul total obtinut de o ofertd se va calcula dupd cum urmeaza:

PT(Punctajul total) = Pf (Punctaj evaluare financiard) + Pth (Punctaj evaluare tehnica).

Algoritmul de calcul utilizat pentru determinarea punctajului total este:

PT = Pf + Pth

unde:

= PT - punctaj total (max. 100 p);

= Pf - punctaj aferent factorului de evaluare financiar - Pretul (conditie DDP) (max. 40 p),

= Pth - punctaj aferent factorului de evaluare tehnic (max. 60 p).

Pth = Pth GS + Pth BAT + Pth AUT + Pth Ee + Pth Pa

unde:

Pth - punctaj aferent factorului de evaluare tehnica (max. 60p)

Pth GS - punctaj - factor de evaluare tehnicd - garantie suplimentard ofertata pentru microbuz
peste limita

minima impusa de 3 ani sau 200.000 km (max. 10p)

Pth BAT - punctaj - factor de evaluare tehnica - garantie suplimentara acordata grupului de baterii
(max. 10p)

Pth AUT - punctaj - factor de evaluare tehnica - autonomie de mers garantata de producator
(max. 10p)

e Pth Ee - punctaj - factor de evaluare tehnica - eficienta energetica (max. 15p);

Pth Pa - punctaj - factor de evaluare tehnicad - puterea maxima de actionare a sistemului electric
(max. 15p).”

Verificand, Consiliul retine ca acest factor de evaluare nu a fost stabilit
in baza Ordinului presedintelui ANAP nr. 2.395/2023, in vigoare pana la
19.08.2024, cum sustine autoritatea contractanta, Anexa 11 a acestui ordin,
necontinand un astfel de factor de evaluare pentru categoria de vehicule M2
si M3 nepoluante.

De asemenea, nici Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/2024, in
vigoare la momentul solutionarii contestatiei nu aduce nici el modificari in
acest sens.

Cat priveste relevanta sau nu a acestui factor de evaluare, Consiliul nu
poate retine sustinerile contestatoarei, valoarea acestui parametru
neinfluentdnd doar viteza maxima de deplasare a vehiculului, cum afirma
petenta.

Prin caietul de sarcini a fost stabilita conditia minimala, de
conformitate a ofertelor, ca puterea motorului (de varf) sa fie de minim 120
kW, in conformitate cu Ghidul solicitantului, Anexa 12 - TERMENII DE
REFERINTA, iar o putere mai mare a motorului poate reprezenta un avantaj
al autoritatii contractante, alaturi de ceilalti factori de evaluare (eficienta si
autonomie).

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu prezinta nici un argument
legat de modul in care, un astfel de factor de evaluare i-ar putea afecta
participarea la procedura de atribuire, desi era de datoria sa sa demonstreze

ca, prin utilizarea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta a
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procedat la introducerea unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, in lipsa altor argumente si dovezi care sa ateste
contrariul, Consiliul apreciaza ca nu exista motive pentru care s-ar impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestui factor de evaluare.

Cat priveste mijloacele de proba necesare dovedirii puterii maxime a
motorului, Consiliul retine ca in descrierea algoritmului de acordare a
punctajului autoritatea contractanta a stabilit ca va fi acceptat orice mijloc
de proba adecvat, precum certificate de conformitate, fisa tehnica/un dosar
tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism
recunoscut.

Astfel, alaturi de faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat nici un
argument pentru care a solicitat modificarea cerintei in sensul pastrarii doar
modalitatii referitoare la prezentarea unui raport de testare de la un
organism recunoscut, Consiliul constata ca o astfel de modificare ar reduce
aria instrumentelor pe care ofertantii le au la indemana pentru dovedirea
puterii motorului, in fapt, autoarea contestatiei avand pretentia cresterii
gradului de restrictionarea al cerintei impus de autoritatea contractanta.

Or, o astfel de masura nu ar fi nici in interesul participantilor la
procedura si nici chiar al autoritatii contractante si nici nu este in acord cu
dispozitiile legale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

“fn cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare previzute
la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive
care nu 1i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in méasura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.”,

Consiliul are in vedere ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
solicitat doar un raport de testare sau certificat de conformitate, ci a dat
posibilitatea ofertantilor de a prezenta, alaturi de acest tip de documente si
fise tehnice sau dosarul producatorului.

Dispozitiile invocate de petenta reprezinta masuri de protejarea a
ofertantilor care nu pot depune certificate sau rapoarte de testare, daca
autoritatea contractanta a formulat solicitari in acest sens, si a preintampina
astfel respingerea unei oferte daca respectivul ofertant dispune de alte
mijloace de proba care pot atesta indeplinirea cerintelor supuse analizei.

In baza prevederilor legale invocate de petenta, chiar in situatia in
care cerinta in discutie ar fi modificata conform cererii sale, autoritatea
contractanta nu ar putea respinge nicio oferta pentru ca au fost utilizate alte
mijloace de proba decat cele propuse de autoarea contestatiei.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei
formulate in acest sens.
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in continuare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca se
impune ca autoritatea contractanta sa modifice cerintele caietului de sarcini
privind dotarea cu facilitati pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa,

in sensul:

” a) operatorii economici sa demonstreze printr-un raport de incercari sau un document similar
eliberat de un organism/autoritate acreditat(d) din UE ca scaunul destinat persoanelor cu
dizabilitdti locomotorii indeplineste cerintele de sigurantd prevazute de pct. 3.8 din Anexa 8 a
Regulamentului CEE-ONU nr. 107;

b) sa nu fie permise scaune rabatabile, demontabile sau pliabile, intrucat o persoana cu dizabilitati
are nevoie de mai mult spatiu de manevra si de cotiere, bare si/sau manere de sprijin, conform
cerintelor Regulamentului CEE-ONU nr. 107, existdnd un risc ridicat de accidentare in cazul in care
cerinta este pastrata in forma actuala.”

Raportat la trimiterile contestatoarei privind cerintele caietului de
sarcini solicitate a fi modificate, se observa ca in discutie sunt cerintele prin
care autoritatea contractanta a stabilit ca:

- cap. 4.1 Specificatii tehnice si functionale, pag. 7:
“Microbuzele electrice ce se vor achizitiona in cadrul prezentei proceduri vor avea urmatoarele
caracteristici generale:

b) vor fi structurate cu o singura sectiune (nearticulat si fara etaj), intr-o constructie cu planseul/
podeaua cobordt/a sau drept/ dreapta, si vor fi dotate cu facilitati pentru accesul persoanelor cu
mobilitate redusad (rampd, scaun cu sezut rabatabil si/sau alte dotari specifice), fiind destinate
transportului scolar, respectdnd prevederile inscrise in Directiva 2009/3 3/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si in Regulamentul nr.51 din 2007 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU).”

- subcap. 4.1.3 Descrierea constructiva generala a microbuzului electric,
pag. 10:

“Microbuzele electrice solicitate vor avea o capacitate de inciarcare de 16 pasageri cu locuri pe
scaune, la care se adaugd un loc pentru conducatorul auto. Din totalul de 16 locuri pe scaune
pentru pasageri, un loc va fi adaptat persoanelor cu dizabilitdti (cu sezut rabatabil/barad de
sustinere sau alte solutii de adaptare care sa permita accesul unui carucior rulant).”

- subcap. 4.1.6 Specificatii tehnice minimale - microbuz electric transport
scolar, pct. 11 - Cerinte privind accesul persoanelor cu dizabilitati (cu

mobilitate redusa), pag. 12:

"a) Rampa pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii (manuald sau automata, integratd sau
detasabild), acoperitd cu material antiderapant;

b) Sistem de avertizare a soferului pentru rampa coboréta, cu imposibilitatea punerii in miscare a
microbuzului;

¢) Minim un spatiu destinat caruciorului rulant (destinat persoanelor cu dizabilitati), scaun cu sezut
rabatabil, cu elemente de fixare/ ancorare a caruciorului rulant.”

- subcap. 4.1.7.11 Scaunele pentru pasageri, pag. 18:

“Dispunerea scaunelor si dimensiunea spatiului destinat accesului persoanelor cu mobilitate redusa
(in zona amplasarii rampei de acces destinatd acestui scop) va asigura respectarea normelor
internationale si europene in vigoare.”

Se constata ca autoarea contestatiei nu a formulat niciun argument
pentru care ar trebui obligata autoritatea contractanta la a efectua astfel de
modificari precum cele solicitate in cadrul contestatiei in ceea ce priveste
dotarea cu facilitati pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa.

Astfel, contestatoarea nu demonstreaza nici in ce consta nelegalitatea
formularii cerintelor in discutie si nici nu aratda nici cum fii este afectata
participarea la procedura de atribuire de fata, ci doar formuleaza cereri de
modificare a documentatiei de atribuire.

Or, asa cum s-a retinut anterior, pentru a putea cenzura prevederile
documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea contractanta, asa cum
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solicita petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin
ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, achizitoarea neavand vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie.

Prin urmare, in lipsa dovedirii incalcarii reale si obiective a dispozitiilor
legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei, Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta la efectuare modificarilor solicitate,
motiv pentru care aceste cereri ale contestatoarei vor fi respinse ca
neintemeiate.

In ceea ce priveste ultimul set de critici, Consiliul retine ca este
formulat in legatura cu cerinta privind usa pasagerilor, autoarea lor
sustinand ca are un caracter restrictiv.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta a fost
formulata in concordanta cu Anexa nr. 12 la Ghidul Solicitantului ,Microbuze
electrice pentru elevi", punctul 10.1. Specificatii tehnice minimale-microbuz
electric scolar, pagina 31.

Conform caietului de sarcini, in legatura cu usa pasagerilor, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele la cap. 4.1.6 Specificatii tehnice
minimale, pct. 10 - Cerinte privind caroseria, salonul, si postul de

conducere, pag. 12:
“c) Usa pasageri — 1 usa culisanta situata pe partea dreapta in directia de mers.”

Referitor la aceasta cerinta, autoarea contestatiei solicita acceptarea
pentru accesul pasagerilor si a usilor montate in balamale, nu doar a celor
culisante.

Verificdnd sustinerile achizitoarei, Consiliul constata ca in Ghidul
Solicitantului ,Microbuze electrice pentru elevi", Anexa 12, pct. 10.1.
Specificatii tehnice minimale-microbuz electric scolar, pag. 31, se regaseste
aceeasi formulare precum cea prevazuta in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta pentru Cerintele privind caroseria, salonul, si postul
de conducere, inclusiv in ceea ce priveste varianta constructiva a usii.

Consiliul are in vedere ca in acest ghid, la cap. 9 Activitati eligibile si
13. Eligibilitatea cheltuielilor, sunt prevazute urmatoarele:

” 9 Activitati eligibile

(...) Achizitiile vor fi realizate, obligatoriu, pe baza termenilor de referinta? din Anexa 12 a Ghidului,
pentru: autovehicule nepoluante de transport persoane — microbuze electrice (cu zero emisii), cu
actionare complet electrica, cu servicii accesorii incluse pe perioada de garantie aferenta (...).

13. Eligibilitatea cheltuielilor

(...) Caietul de sarcini elaborat de beneficiarul finantarii (UAT judet) pentru achizitia de microbuze
se va realiza pe baza Termenilor de referintd privind achizitia publica (Anexa 12 la Ghid), ce are ca
obiect achizitionarea de autovehicule nepoluante de transport persoane, microbuze electrice pentru

transportul elevilor din invataméantul preuniversitar si trebuie sa prevada, obligatoriu, posibilitatea
ca microbuzul s& fie incarcat la o priza de 220 V.”

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante de a se conforma
obligatiilor stabilite de finantatorul proiectului, inclusiv in ceea ce priveste
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specificatia criticata, motiv pentru care, criticile contestatoarei in aceasta
privin;é sunt considerate lipsite de temei.

In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la continutul
documentatiei de atribuire sunt intemeiate, in parte, respectiv in ceea ce
priveste posibilitatea prezentarii la ofertare a certificatului de omologare
individuala si partial in ceea ce priveste procedura de incercare pentru
dovedirea eficacitatii energetice, dupa cum s-a retinut anterior, celelalte
critici fiind respinse ca nefondate sau ramase fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca
o0 noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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