Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1079/C11/981
Data: 24.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20937/26.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ eeneg eeeeeeaes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
si a raportului procedurii nr. 83205/21.04.2022, emise de ......... , Cu
sediul in ......... , Str. o, e , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea atribuirii
contractatului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie
la Centrul de vaccinare din ...., ...., jud. ......... (fostul Sediu Serviciului
de Ambulanta Judetean ......... ", s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii
nr. 83205/21.04.2022, a tuturor proceselor-verbale si actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea ofertei clasata pe locul 1 in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu dispozitiile incidente si cu decizia nr.
691/C11/600/31.03.2022, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1037/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22627/04.05.2022, ...., cu sediul in satul ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de ..... ,
formuleaza cerere de interventie voluntara principala, solicitand
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admiterea cererii de interventie voluntara principala, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata si mentinerea ca legale si
corecte a raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

La data de 02.03.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
raportul procedurii nr. 77497/01.03.2022, de unde rezulta clasamentul
ofertantilor in cadrul prezentei proceduri de achizitie, astfel:

Locul 1- .... - valoare ofertata de 97.140,00 lei;

Locul 2- SC .... - valoare ofertata de 106.184,00 lei;
Locul 3- SC ..... SRL - valoare ofertata de 118.032,00;
Locul 4- SC ......... SRL - valoare ofertata de 130.618,80.

Impotriva rezultatului de mai sus, a formulat contestatia nr.
5214/08.03.2022, admisa de Consiliu prin decizia nr. 691/C11/600/
31.03.2022, decizie ramasa definitiva intrucat nu s-a formulat plangere
impotriva acesteia.

La data de 21.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
raportul procedurii nr. 83205/21.04.2022 prin care o informeaza ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre SC .... cu o
valoare ofertata de 97.140,00 lei, iar oferta depusa de SC ......... SRL a
fost clasata pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante privind oferta clasata pe
locul 1, a formulat contestatia de fata, intrucat, in cadrul etapei de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a tinut seama de
decizia nr. 691/C11/600/31.03.2022.

Mai mult, pretul ofertat de primul participant nu respecta dispozitiile
legale privind contributia asiguratorie de munca, dispozitiile privind
indemnizatia concediului de odihna, precum si dispozitiile privind norma
legala de munca.



Un alt motiv pentru care a formulat contestatia, se refera la faptul

ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia nr. 691/C11/600/
31.03.2022, iar comisia de evaluare, atat in etapa de evaluare a ofertelor
cat si in etapa de reevaluare dupa ce a primit decizia mai sus amintita, a
incadlcat in mod evident dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice,
deoarece continua sa declare admisibila si castigatoare o oferta care este
neconforma si inacceptabila.
I. In ceea ce priveste vizitarea locatiei de cdtre ofertantul de locul 1
inainte de intocmirea ofertei, comisia de evaluare nu a respectat propriile
cerinte din caietul de sarcini, dar nici dispozitiile Consiliului in acest sens,
dispozitii obligatorii, deoarece nu au fost atacate cu plangere de niciuna
din partile implicate in prezenta speta.

Din decizia Consiliului se constata ca vizitarea locatiei nu trebuia
efectuata doar formal, ci reprezinta un proces ce presupune atat obligatii
din partea autoritatii contractante, care trebuia sa tina o evidenta a
vizitelor, sa nominalizeze persoane in acest sens, iar operatorii economici
aveau obligatia de a consemna informatiile din timpul vizitei pentru a
putea proba indeplinirea cerintei privind vizitarea locatiei cat si pentru
asigurarea transparentei referitor la etapa de culegere informatii.

Fata de cele stabilite de catre Consiliu, se constata ca ofertantul
SC .... nu a indeplinit cerintele de mai sus, intrucat a prezentat in cadrul
ofertei un simplu ordin de deplasare, fara a fi insotit de consemnarea
informatiilor ca urmare a efectuarii vizitei la locatia unde urmeaza a se
executa serviciile de curatenie. Singurul ofertant care a indeplinit aceasta
cerinta este SC ......... SRL care, pe langa procesul verbal de vizitarea a
locatiei, a incheiat si 0 anexa unde s-au mentionat informatiile necesare
intocmirii unei oferte corespunzatoare nevoilor autoritatii contractante.

Tot in cadrul deciziei mai sus amintite, petenta sustine ca a fost
stabilit de catre Consiliul: ,, In consecinta, avand in vedere modul in care
a intocmit caietul de sarcini, ale carui cerinte nu au fost contestate de
nici un operator economic, nicio ofertd nu putea fi declaratd admisibila
daca nu a efectuat o astfel de vizita a amplasamentului.

In aceste conditii sustinerile contestatoarei sunt Iintemeiate,
neputédnd fi identificat niciun document care sa contind atat informatii
legate de ofertantii care au respectat aceasta cerinta si nici informatiile
furnizate acestora in vederea asigurarii tratamentului egal”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta depusa de SC ...., deoarece
documentul prezentat de acest ofertant privind vizitarea locatiei,
respectiv ordinul de deplasare, nu indeplineste conditiile stabilite de
Consiliu prin decizia emisa. In cazul in care ofertantul SC .... nu era
multumit de decizia Consiliului, avea posibilitatea de a o ataca cu
plangere la Curtea de Apel, demers neefectuat de ofertantul in cauza.

La randul sau, autoritatea contractanta nu a tratat ofertantii in
cauza, in mod egal, asa cum a stabilit Consiliul prin decizia nr.
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609/C11/600/ 31.03.2022, intrucat este singura care a depus in SEAP o
cerere de vizualizare locatie, iar autoritatea contractanta i-a raspuns tot
in SEAP, indicand data pentru vizitarea locatiei. Mai mult, SC ......... SRL
este singurul ofertant care a consemnat informatiile necesare intocmirii
ofertei, incheind in acest sens Anexa la procesul-verbal de vizitare a
locatiei.

In ceea ce priveste vizitarea locatiei, singura oferta care a indeplinit
atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si aspectele stabilite de
catre Consiliu in decizia mai sus amintita, este oferta sa.

I1. Cu privire la oferta financiara depusa de SC ....:

1. Contributia asiguratorie de munca nu a fost calculata corect in
conformitate cu dispozitiile din Codul Fiscal, respectiv art. 220° si art.
220%.

Asadar, ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a calcula
contributia asiguratorie de munca la veniturile brute, deci inclusiv la
indemnizatia privind concediul de odihna, astfel: 6684.86 lei salarii +
406.38 lei indemnizatie CO= 7091.24 lei x 2,25%= 159,55 lei.

Ofertantul amintit mai sus, a calculat contributia asiguratorie de
munca doar pentru veniturile din salarii fara a include si indemnizatia de
concediu de odihna, indemnizatie care reprezinta tot un venit pentru
salariati, reducand astfel valoarea contributiei asiguratoriii de la 159,55
lei la 150,41 lei.

Nici in ceea ce priveste valoarea ,0" la contributia privind fondul de
handicap, comisia de evaluare nu a efectuat verificarile necesare,
deoarece, asa cum reiese din informatiile publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor - Sectiunea Informatii Fiscale si Bilanturi, ofertantul SC .... are
un numarul de 114 salariati, ceea ce implica costuri pentru un numar de
4% salariati din numarul total de angajati. Or, in justificarea de tarif
aceste costuri lipsesc in totalitate, motivand ca are angajate persoane cu
handicap.

In aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili
numarul necesar de persoane cu handicap, iar SC .... avea obligatia de a
depune documente justificative in acest sens, respectiv extras REVISAL
privind numarul de 4 salariati la data depunerii ofertei, certificate de
incadrare in grad de handicap valabile, si extrase REVISAL ca persoanele
cu handicap sunt angajate cu norma intreaga.

Fata de cele aratate mai sus, se constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ca neconforma oferta in cauza
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul



achizitiilor publice, in speta de fata fiind vorba de incalcarea provederilor
privind contributia asiguratorie de munca.
2. Indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata corect.

SC .... nu a calculat indemnizatia privind concediul de odihna in
conformitate cu dispozitiile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

Luand in calcul o medie salariala de 2550 lei pe ultimele 3 luni: 12
luni = 212,50 lei, care este valoarea lunara a indemnizatiei privind
concediul de odihna si nu o valoare de 203,19 lei/luna cum in mod eronat
a calculat ofertantul clasat pe locul 1.

Valoarea indemnizatiei de concediu de odihna ofertata de SC ....,

respectiv 203,19 lei/luna x 12 luni =2438,28 lei, aceasta valoare nu
respecta dispozitiile art. 150 alin. (2) din Codul Muncii.
3. Un alt aspect de neconformitate a ofertei SC .... este faptul ca
ofertantul anterior amintit nu a inclus in cadrul pretului ofertat costurile
privind persoana ce va coordona activitatea de curatenie, asa cum s-a
solicitat in cadrul formularului de propunere tehnica.

Din devizul prezentat de ofertant, se observa ca nu sunt incluse

costurile cu persoana ce va fi responsabila cu gestionarea activitatii de
curatenie, rezultand in acest sens ca elementele ofertei tehnice nu sunt
corelate cu elementele ofertei financiare, ceea ce va conduce la
executarea necorespunzatoare a contractului de achizitie.
4. Privitor la costurile cu personalul ce urmeaza a executa serviciile de
curatenie, autoritatea contractanta a solicitat: Cap. Cerinte din caietul de
sarcini: , Curdtenia unitatii trebuie efectuata intre orele 7.30 - 20.30 in
Zilele lucratoare, respectiv sdmbata si duminica.

Pe durata acestei perioade trebuie asigurat permanent prezenta a
cel putin unui lucrator de curatenie, pentru a fi posibil interventia
acestuia la eliminarea murdariilor accidentale ce deriva din natura
serviciului."

Fata de cerintele de mai sus, petenta arata ca rezulta ca activitatea
de curatenie se va executa 13 ore/zi, inclusiv sambata si duminica si in
zilele de sarbatori legale.

Pentru a calcula numarul de personal necesar pentru executarea
serviciilor de curatenie cu respectarea normei de lucru stabilita de HG nr.
1071/2021, se vor lua in considerare:

- 30.5 zile luna x 13 ore/zi = 397 ore/luna;

- 8 zile de weekend/luna x 13 ore/zi = 104 ore/zilele de weekend/luna;

- 15 zile de sarbatori legale/an x 13 ore/zi = 195 ore sarbatori legale/12
luni= 16 ore/luna

Total ore = 517 ore : 167.333 ore,
norma legala conform Hotarare nr. 1071/2021 = 3 persoane pentru
executarea serviciilor de curatenie si nu 2 persoane asa cum a ofertat
SC.....

5. Prestand activitate cu doar doi operatori de curatenie, se observa ca
ofertantul clasat pe primul loc, va depasi durata timpului inclusiv orele
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suplimentare, astfel: 13 ore/zi x 30.5 zile =397 ore/luna: 2 pers= 197
ore lucrate de o singura persoana pe luna: 4 saptamani/luna = 49,5 ore/
saptamana.

Potrivit art. 114 (1) din Codul Muncii: ,Durata maxima legala a
timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv
orele suplimentare”.

Din dispozitiile citate, se observa ca un salariat poate presta
activitate maxim 48 de ore pe saptamana, iar cei doi operatori de
curatenie ai SC .... vor presta 49,5 ore/saptamana, depasind astfel
norma maxima admisa de dispozitiile legale.

Fata de aspectele aratate mai sus, oferta depusa de SC ...., in mod
nelegal, a fost declarata admisibila de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca aceasta oferta trebuia respinsa,
in primul rand, ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, iar, in al doilea rand, ca neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 84195/02.05.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 22283/02.05.2022, ......... a precizat urmatoarele:

In urma deciziei CNSC nr. 691/C11/600/31.03.2022, prin care a
fost admisa contestatia formulata de ......... SRL, i s-a impus anularea
actelor privind evaluarea ofertelor de pe locurile 1-4, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii, fiind obligata la a lua masuri de
remediere.

Referitor la reevaluarea ofertelor depuse, a fost facuta in
conformitate cu urmatoarele procese-verbale de evaluare:

1. Proces-verbal privind reevaluare conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 700/
08.04.2022

2. Proces-verbal privind reevaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr. 714/
11.04.2022

3. Proces-verbal privind reevaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr. 742/
14.04.2022

4. Proces-verbal al sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor
pentru informatiile prezentate in DUAE nr. 786/21.04.2022



In data de 21.04.2022, s-a aprobat de cétre presedinte raportul
procedurii nr. 83205, iar i data de 26.04.2022, ofertantul ......... SRL a
fost instiintat despre rezultatul procedurii prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 83637.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL, fisi

exprima urmatorul punct de vedere:
I. Referitor la prima critica adusa de contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta in cadrul etapei de reevaluare a ofertelor, nu a
tinut seama de decizia nr. 691/C11/600/31.03.2022 si a declarat din nou
ca admisibila oferta clasata pe locul 1, precizeaza ca a respectat decizia
CNSC in totalitate, dupa reevaluarea ofertelor de pe locurile 1-4, a
declarat inacceptabila ofertantul clasat pe locul 3 care nu a prezentat
dovada vizitarii amplasamentului.

Modul in care ar fi trebuit indeplinita vizitarea amplasamentului si
documentele privind dovada acestuia, nu era solicitat in mod expres in
caietul de sarcini, de acea a fost acceptat Ordinul de deplasare nr. 257/
31.01.2022 prezentata de ofertantul clasat pe locul 1 care era prezent in
locatia respectiva impreuna cu un reprezentant al autoritatii contractante,
adica Tnainte de termenul limita de depunere al ofertelor, dovedind acest
fapt cu semnatura si data.

II. Referitor la a doua critica adusa de contestatoare cu privire la oferta
financiara depusa de SC ...., in procesul de reevaluare a solicitat de la
fiecare ofertant clarificari privind modul de formare a pretului si orice
document care a stat la baza fundamentarii pretului:

a) Ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat oferta, calculand cu doua
persoane, iar supervizorul nu este cuprins in deviz fiindca in

localitatea .... are angajat o persoana ca supervizor pentru contractele
derulate pe plan local (Institutia Prefectului - Palatul administrativ,
Serviciul Permise Auto, Serviciul Pasapoarte si Tribunalul ......... ) si care

va superviza si activitatea de la Centrul de Vaccinare. Ca dovada a fost
prezentat fisa postului a lui Moldovan Elena Melania;

b) In devizul prezentat la depunerea ofertei ofertantul SC .... a gresit la
calculul contributiei asiguratorie de munca astfel: 6684,86 lei salarii +
406,38 lei indemnizatie CO= 7091,24 lei x 2,25%= 150,41 lei in loc de
159,55 lei. La solicitarea de clarificare privind modul de formare a
pretului cu nr. 715/11.04.2022 a reevaluarii, conform deciziei CNSC, la
calculul contributiei asiguratorie de munca, ofertantul SC .... a prezentat
Devizul corectat fara a modifica pretul final, recunoscand ca s-a produs o
eroare materiala astfel suma este de 159,55 lei (2.25%), diminuand
cheltuielile generale de administratie (astfel: 6684,86 lei salarii + 406,38
lei indemnizatie CO= 7091,24 lei x 2,25%= 159,55 lei). Eroarea de calcul
se situeaza la un procent de 0,14% raportat la valoarea totala a ofertei,
motiv pentru care este sustinut faptul este vorba de o eroare materiala
care nu conduce la modificarea ofertei, in consecinta oferta se considera
admisibila din acest punct de vedere.
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c) Conform prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, ofertantul este scutit de la plata contributiilor fondului pentru
persoanele cu handicap. A prezentat Tabel nominal cu persoanele cu
handicap angajate, contractele individuale de munca, actul doveditor de
handicap si Extras Raport per salariat din REVISAL.

d) Se poate observa ca ofertantul clasat pe primul loc a prezentat oferta
prin detalierea fiecarei punct pe care |-a ofertat. Critica contestatoarei in
acest sens este nefondata.

e) Trebuie observat faptul ca fiecare operator economic isi intocmeste
oferta conform propriei politici financiare, luand in considerare ca toate
societatile comerciale sunt orientate pe profit, bineinteles cu respectarea
legislatiei romane in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca are in vedere de a cheltui banul
public in mod corect fara favorizarea ofertantilor, prin promovarea
concurentei.

f) Mentioneaza ca de la data deschiderii, Directia de Sanatate Publica a
trimis o notificare cu nr. 2819/24.02.2022, inregistrat la CONSILIUL

JUDETEAN ......... cu nr. 77059/24.02.2022, privind reducerea programul
de lucru astfel: 08:00 - 18:00.
Subliniaza ca, societatea SC ......... SRL a intocmit contestatia pe

acuze false, fara a stapanii in mod evident si clar termenii si procesul
evaluarii.

Avand in vedere cele prezentate, a invederat faptul ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare una obiectiva, realizata cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice aflat in vigoare si in consecinta,

solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 1037/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22627/04.05.2022, .... a formulat cerere de interventie voluntara

principala, solicitand ei, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, cu mentinerea, ca legale si corecte, a raportului procedurii
si a tuturor documentelor subsecvente acestuia.

Intervenienta solicita admisibilitatea cererii de interventie, deoarece
este ofertantul a carei oferta a fost desemnata castigatoare, avand un
interes determinat legitim si actual sa intervina in prezentul litigiu,
urmarind conservarea calitatii sale de castigator al procedurii.

Interesul sau in acest demers in conformitate cu prevederile art. 32
alin. (1) lit. d) si art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila este
determinat, legitim si personal, deoarece oferta sa a fost clasata pe locul
I in raportul procedurii, ceea ce justifica demersul sau ca fiind in apararea



unui interes personal, atribuirea contractului firmei fiind temeinica si
legala.

In fapt, in urma participarii la procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, in temeiul prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016, oferta sa a fost stabilita castigatoare in mod
temeinic si  legal prin emiterea raportului  procedurii  nr.
77497/01.03.2022 si comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
77808/04.03.2022.

Impotriva acestui rezultat, ofertantul ......... SRL a finaintat
contestatie, obiect al dosarului CNSC nr. 600/2022, fiind admisa prin
decizia nr. 691/C11/600/31.03.2022, prin care autoritatea contractanta a
fost obligata la luarea de masuri de remediere.

Prin urmare, in vederea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse de
catre Consiliu, autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal, a
solicitat societatii sale clarificari referitoare la modul de formare a pretului
ofertei si toate documentele justificare care stau la baza fundamentarii
acestuia.

A raspuns prin adresa nr. 894/12.04.2022, prezentand autoritatii
contractante precizari referitoare la modul de formare a pretului ofertei si
documentele suport necesare, plecand de la fiecare element al devizului-
oferta de cheltuieli anexat la propunerea financiara, respectiv:

a) justificarea necesarului de personal si a cheltuielilor cu salariile
acestora, calculul sporului de lucru pentru zilele de repaus saptamanal,
contributia asiguratorie pentru munca, calculul indemnizatiei pentru
concediile de odihna;

b) a justificat neincluderea in tarif a fondului pentru persoanele cu
handicap neincadrate prin prezentarea de documente justificative,
respectiv: copii dupa contractele de munca, dupa deciziile de incadrare in
grad de handicap si extras din Revisal pentru fiecare din cele 5 persoane
cu handicap incadrate;

c) a prezentat documente justificative pentru supervizorul pe care il are

deja in MUNICIPIUL ......... pentru contractele aflate in derulare (la
Institutia Prefectului-Palatul administrativ, Serviciul Permise Auto,
Serviciul Pasapoarte si Tribunalul ......... ) si care va superviza Ssi

activitatea de curdtenie la Centrul de Vaccinare. In sustinere a atasat in
copie fisa postului a D-rei Moldovan Elena Melania, cu atributii de
supervizor;

d) a justificat faptul ca nu a cuprins in deviz cheltuielile cu transportul
materialelor, deoarece are in derulare cu furnizorul sau principal BN
BUSINESS SRL, Contractul de furnizare nr. 1432/30.06.2021, care
asigura livrarea produselor de curatenie, fara costuri de transport, atat la
sediul firmei sale cat si la sediile clientilor sai din Romania, in baza
pct.4.2. din contract, astfel: ,4.2. Cheltuielile privind transportul
produselor de curatenie ce fac obiectul prezentului contract, de la
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depozitele furnizorului la sediul beneficiarului si la sediile clientilor
beneficiarului vor fi suportate integral de catre furnizor";

e) referitor la cheltuielile privind curatenia/cosirea spatiilor verzi, nefiind
semnificative, a explicat comisiei de evaluare ca nu le-a prevazut separat
in deviz, deoarece a considerat ca, avand in vedere ca sunt doar
ocazionale, nu au frecventa lunara, nu pot fi estimate cu precizie, depind
in cea mai mare parte de conditiile meteo (daca nu ploua, nu ai nimic de
cosit, iar daca ploua este posibil sa fie necesar sa cosesti de mai multe ori
decat estimarea initiald), asa ca le-a inclus in cheltuielile generale de
administrare care insumeaza 3.603,12 lei/an (300,26 x 12 luni), suma
care acopera lejer si aceste costuri;

f) la echipamentele de lucru si materialele de curatenie a prezentat copii
dupa facturi pentru fiecare tip de echipament si materiale curatenie,
justifigénd temeinic si legal, fiecare element de cost.

In acest sens, autoritatea contractanta a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari si a constatat ca pretul ofertei sale a fost corect si
legal determinat, atat din prisma documentatiei de atribuire, cat si a
prevederilor HG nr. 395/2016, neputand fi considerat a fi neobisnuit de
scazut, deoarece dovezile furnizate, au justificat in mod corespunzator
fiecare element de cost, comisia de evaluare a ofertelor i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire cu adresa nr. 83631/ 26.04.2022, prin
care oferta a fost stabilita din nou castigatoare.

1. Cu privire la critica contestatoarei privind faptul ca vizitarea locatiei de
catre reprezentantii .... s-a efectuat ,in mod formal", intervenienta
precizeaza ca este total nefondata, neputand fi argumentata, deoarece a
respectat intocmai cerintele caietului de sarcini si, in data de 31.01.2022,
inainte de data depunerii ofertelor (14.02.2022), a vizionat imobilul
Centrul de vaccinare din str. Kossuth Lajos nr. 4, ...., ......... , In prezenta
delegatului autoritatii contractante, vizita confirmata prin semnarea
Ordinul de deplasare nr. 257/28.01.2022, ceea ce insemna ca, in mod
temeinic si legal, oferta sa a fost declarata acceptabila de catre comisia
de evaluare. Faptul ca vizitarea locatiei nu a fost formala este
demonstrata chiar de intocmirea corecta, temeinica si legala a ofertei
depuse.

2. Referitor la critica privind eroarea materiala la calculul contributiei
asiguratorie pentru munca, intervenienta precizeaza ca este adevarat ca
la momentul depunerii ofertei s-a strecurat o eroare materiald, o
diferenta de calcul nesemnificativa de 9,14 lei/luna, inscriind suma de
150,41 lei, in loc de 159,55 lei, insa aceasta eroare a fost eliminata prin
corectia devizului, concomitent cu redimensionarea cheltuielilor generale
de administrare ale societatii sale.
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Fiind o eroare aritmetica, astfel cum aceasta este definita la art.
134 alin. (10) din norme, care nu modifica pretul ofertei si nici
clasamentul ofertantilor participanti, corectia acesteia a fost admisa de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

3. Total nefondata este si critica referitoare la calculul indemnizatiilor
pentru concediile de odihna, deoarece contestatoarea calculeaza
indemnizatia la nivelul unui salariu lunar, contrar prevederilor art. 145
alin. (1) din Codul Muncii care stabileste indemnizatia de CO in nr. minim
de zile lucratoare, iar tariful orar este reglementat de HG nr. 1071/2021
privind stabilirea salariului minim brut pe economie garantat in plata,
ceea ce demonstreaza inca o data ca oferta sa este temeinica si legala.

4. La fel ca toate criticile de pdna acum, netemeinica si nefondata, este si
critica referitoare la numarul orelor de lucru din luna, deoarece
contestatoarea greseste la calculul acestora, ajungand la un total de 517
ore/luna, pe care, daca se imparte la 13 ore de lucru/zi (intre orele 7,30-
20,30), rezulta un numar mediu de zile calendaristice de 39, 76 zile in loc
de 30,5 zile.

Pentru motivele aratate, .... solicita Consiliului sa constate intentia
contestatoarei de a-si fundamenta aceasta contestatie pe date
netemeinice, nelegale si nereale, avand drept scop tergiversarea
finalizarii procedurii, cu consecinta nerespectarii interesului public,
precum si incercarea de eliminare nelegala a concurentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22880/05.05.2022,
SC ...onne. SRL a transmis Concluzii scrise, solicitind admiterea
contestatiei ca temeinica si legala, precum si respingerea exceptiei
invocate de catre intervenienta privind lipsa de interes in formularea
contestatiei, deoarece are un interes in prezenta procedura, fiind si
singura oferta admisibila.

a) Din punctul de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta nu apus in aplicare prima decizie a Consiliului, nici in
ceea ce priveste vizitarea locatiei si nici in ceea ce priveste justificarea
tarifului ofertat de catre participantul declarat castigator. Singurul
ofertant care a justificat in mod corect tariful ofertat este SC ......... SRL,
fiind de altfel singurului ofertant admisibil al acestei proceduri.

b) In ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca, in mod nelegal
comisia de evaluare i-a permis ofertantului clasat pe locul 1 sa-si
modifice valoarea contributiei ofertate initial de 150,41 lei/luna, valoare
ce a fost modificata la 159,55 lei/luna in urma raspunsului la solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta.

Mai mult chiar, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
recunoaste ca ofertantul in cauza a gresit calcul privind contributia
asiguratorie de munca.

Pentru acest demers, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge ca neconforma oferta, deoarece in urma solicitarii de cerificari,
ofertantul isi modifica oferta financiara.
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a permis sa-si
transforme oferta neconforma in una conforma si admisibila din acest
punct de vedere, incalcand, in mod grav, principiile stabilite de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si in special tratamentul egal fata de SC .........
SRL, deoarece a depus o oferta conforma inca de la data limita de
depunere a ofertelor care include toate costurile necesare derularii
contractului de achizitie publica.

Si motivarea ofertantului in cauza ca este vorba de o eroare
materiala nu poate fi luata in considerare in aceasta situatie, deoarece
este in prezenta unei modificari a ofertei financiare si nu in prezenta unei
erori materiale.

c) referitor la indemnizatia privind concediul de odihng, .... nu a calculat-
o corect, in conformitate cu dispozitiile art. 150 alin. (2) din Codul Muncii.

Ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a lua in calcul o medie

salariala de 2550 lei pe ultimele 3 luni: 12 luni = 212,50 lei este valoarea
lunara a indemnizatiei privind concediul de odihna si nu o valoare de
203,19 lei/luna cum in mod eronat a calculat ofertantul clasat pe locul 1,
rezultand o valoare de 2438,24 lei, incalcandu-se astfel dispozitiile legale
mai sus amintite.
d) Din devizul prezentat in cadrul ofertei financiare, se observa ca
ofertantul .... a precizat ca va executa serviciile de curatenie cu un numar
de 2 persoane angajate cu contract individual de munca de 8 ore/zi,
rezultand astfel ca fiecare persoana va presta 244 ore/luna (8 ore/zi x
30.5 zile medie lunara).

Dupa cum a precizat in cadrul contestatiei, ofertantul anterior
amintit nu respecta norma legala de lucru stabilita de art. 114 (1) din
Codul Munci, respectiv ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare".

Chiar intervenienta recunoaste in cererea de interventie ca fiecare
agent de curatenie va presta un numar de 197,66 ore, mult peste limita
admisa de dispozitiile legale in vigoare.

Avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a respectat timpul legal

de munca stabilit de dispozitiile amintite, comisia de evaluare avea
obligatia de a declara inacceptabila oferta in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii.
e) Chiar intervenienta .... recunoaste faptul ca nu a inclus in cadrul
pretului ofertat costurile privind persoana ce va coordona activitatea de
curatenie, asa cum s-a solicitat in cadrul formularului de propunere
tehnica.
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Din devizul prezentat de ofertant, se observa ca nu sunt incluse
costurile cu persoana ce va fi responsabila cu gestionarea activitatii de
curatenie, iar motivarea intervenientei ca aceste costuri vor fi suportate
din alte contracte, nu constituie o justificare privind lipsa evidenta a unei
categorii de costuri necesare contractului ce ar urma sa se incheie cu
autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate mai sus, SC ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta clasata pe primul loc, in
sensul respingerii acesteia ca neconforma, asa cum obliga dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Contrar opiniei autoritatii contractante din punctul de vedere, se
poate concluziona ca aceasta nu a respectat principiile stabilite de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Evaluarea ofertei s-a realizat cu abateri
grave de la legislatia achizitiilor publice si a celor incidente in speta de
fata.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea ca
temeinica si legala contestatia sa si obligarea autoritatii contractante sa
respinga oferta depusa de .....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24624/13.05.2022, .........
comunica faptul ca, in conformitate cu OUG nr. 44/2022 din 14.04.2022,
publicata in Monitorul Oficial nr. 373/14.04.2022, privind stabilirea unor
masuri in cadrul sistemului de sanatate, precum si pentru interpretarea,
modificarea si completarea unor acte normative, la art. XIII alin. (1), se
specifica faptul ca: ,Centrele de vaccinare impotriva COVID-19
organizate, potrivit prevederilor Strategiei de vaccinare impotriva COVID-
19 in Romania, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.031/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, in alte locatii decat cele din cadrul
unitatilor sanitare publice cu paturi isi inceteaza activitatea in termen de
maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta”.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, incepand cu
data de 14.05.2022, ,Centrul de vaccinare din str. Kossuth Lajos nr.
S (fostul Sediu Serviciului de Ambulanta Judetean ......... )’
si-a Tncetat activitatea.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25167/
17.05.2022, SC ......... SRL mentioneaza ca, in ceea ce priveste
contestatia sa, lasa la aprecierea Consiliului.

Prin adresa nr. 86267/23.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26337/23.05.2022, ......... invoca faptul ca centrul de vaccinare din str.
Kossuth Lajos nr. 4, ...., ......... a fost inchis la data de 15.05.2022, astfel
ca procedura de atribuire va fi anulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractatului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la Centrul de vaccinare din ...., ...., jud. ......... (fostul Sediu
Serviciului de Ambulanta Judetean ......... )”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1100246/26.01.2022.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 131.092,44 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 77810/04.03.2022,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia care a fost admisa prin
decizia Consiliului nr. 691/C11/600/31.03.2022.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii, pe care SC ......... SRL il considera nelegal,
motiv pentru care a depus contestatie (consemnand cautiunea in valoare
de 2.622,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 208021858/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Alexandru Obregia) si solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
83205/21.04.2022, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea
ofertei clasata pe locul 1 in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, cu dispozitiile incidente si cu decizia nr. 691/C11/600/
31.03.2022, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, .... a formulat cerere de interventie voluntara principala, pe
care Consiliul o Tincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fond, Consiliul considera relevante in solutionarea contestatiei
cele retinute prin decizia anterioara nr. 691/C11/600/31.03.2022,

ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:
Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritdtii contractante privind evaluarea ofertelor ...., SC BLA SHINE
SRL, SC TORVAN TRADE SRL si a SC ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.
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Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sd reanalizeze
ofertele depuse de ...., SC BLA SHINE SRL, SC TORVAN TRADE SRL sia SC ......... SRL.

Incuviinteaz in principiu si respinge cererea de interventie depusd de ..... De
asemenea, Consiliul are in vedere ca ulterior acestei decizii autoritatea
contractanta a reluat evaluarea ofertelor si a intocmit un nou raport al
procedurii, nr. 83205/21.04.2022.

Prin demersul sau contestatoarea critica rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta prin acest nou raport al procedurii, considerand
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare aceeasi
oferta depusa de .....

Astfel, se constata, pe de o parte, ca autoarea contestatiei sustine
ca reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta contravine celor
retinute de Consiliu in decizia sa, precum si prevederilor legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta aduce argumente pentru
a demonstra cum a pus in aplicare decizia Consiliului, invoca
obiectivitatea evaluarii ofertelor si solicita respingerea contestatie.

In aceste conditii se constata ca ii revine Consiliului obligatia de a
stabili masura in care au fost respectate cele decise anterior si
prevederile legale.

Cu toate acestea, anterior oricarei analize, se impune a verifica cele
invocate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 24624/13.05.2022 si
modul in care este afectata procedura in cauza.

Astfel, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile OUG nr. 44/2022, din 14.04.202, conform carora:

Art. XIII. - (1) Centrele de vaccinare impotriva COVID-19 organizate, potrivit prevederilor
Strategiei de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.031/2020, cu modificarile si completérile ulterioare, in alte locatii decét cele din cadrul
unitatilor sanitare publice cu paturi isi inceteaza activitatea in termen de maximum 30 de
Zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

si precizeaza ca, incepand cu 14.05.2022, "Centrul de vaccinare
din ...., ...., jud. ......... (fostul Sediu al Serviciului de Ambulanta
Judetean ......... )" isi inceteaza activitatea.

De asemenea, prin adresa nr. 86267/23.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26337/23.05.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca
centrul amintit de vaccinare a fost inchis definitiv in data de 15.05.2022
(conform adresei Directiei de Sanatate Publica ......... nr. 5043/
10.05.2022), motiv pentru care procedura de atribuire in cauza va fi
anulata.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 26550/24.05.2022, prin care instiinteaza ca a anulat
procedura de atribuire ,Servicii de curatenie la Centrul de vaccinare
din ...., ..., jud. ......... (fostul Sediu Serviciului de Ambulanta
Judetean ......... ”, atasat acesteia fiind transmis extras din SEAP care
atesta ca procedura de atribuire a fost anulata (Stare procedura:
anulata), motivat de faptul ca este imposibila incheierea contractului,
locul de prestatie a serviciilor supuse achizitiei fiind inchis.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& r&mane fard obiect
contestatia depusa de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de .... si 0 va respinge ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .... ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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