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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I ) e , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in ......... ,

privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5, organizata de ..., cu sediul in municipiul ......... , ..., In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data
de 18.06.2019 in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta SC ... SRL si
anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care ofertele au fost
declarate acceptabile, conforme si/sau castigatoare, adresa amintita prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora,
precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii,
procese-verbale de evaluare/deschidere a ofertelor, deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare etc. daca au fost emise de autoritatea contractanta si au dus la
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta, avand in vedere
faptul ca oferta SC ... SRL si SC ... SRL sunt inacceptabile si/sau
neconforme, asa cum rezulta si din documentele aflate la dosarul de
achizitie publica;
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- luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor SC ... SRL si a SC ... SRL raportat la documentele
depuse, prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile
legii/normelor aplicabile cu consecinta stabilirii unui nou clasament
raportandu-se si la celelalte oferte, conform criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire avand in vedere ca ofertele amintite sunt
inacceptabile si/sau neconforme, incalcandu-se atat principiul tratamentul
egal fata de societatea sa cat si principiul transparentei;

- in subsidiar, luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constdnd in continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor SC ... SRL si a SC ... SRL prin solicitarea
de catre autoritatea contractanta de clarificari fata de aspectele pentru
care legislatia in domeniul achizitilor publice permite solicitarea de
clarificari, astfel incat sa nu se incalce principiile prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016;

- punerea in vedere a autoritatii contractante de a depune in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea societatii sale de a studia
dosarul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, solicitdnd accesul la dosarul CNSC, astfel incat sa poata
uza de informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta
despre toate imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul
autoritatii contractante avut in vedere la momentul stabilirii rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand, in egala masura, acordarea posibilitatii
de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca din comunicarea f.d/f.n privind
rezultatul procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila dar a fost clasata
pe locul trei in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.



Conform acestei comunicari a autoritatii contractante clasamentul
primilor trei participanti castigatori la procedura cu care se va incheia
acordul cadru este urmatorul:

Nr. [Clasament [Ofertant Propunerea financiara
crt. finala
1. I SC ... SRL 12 lei/ora
: 11 SC ... SRL 12,41 lei/ora
3. I11 SC .oovnnenn SRL 12,90 lei/ora
Avand in vedere ca cele doua oferte care se claseaza pe primele
doua locuri inaintea societatii sale (SC ... SRL si SC ... SRL) sunt

inadmisibile si/sau neconforme, contestatorul precizeaza ca a formulat
contestatie astfel incat sa i se recunoasca dreptul de a fi declarat
castigator raportat la prevederile documentatiei de atribuire, precum si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

A. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., contestatorul
precizeaza ca, din actele de la dosar, rezulta ca oferta tehnica a acestui
ofertant nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care se
impune respingerea acesteia avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016.

a) Prin propunerea tehnica ... nu isi asuma executarea unor obligatii,
in_sensul aducerii la indeplinire a specificatiilor continute in caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca in temeiul dispozitiilor art. 123 din HG nr.
395/2016 ofertantul care participa la procedura de atribuire are obligatia
de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale

obligatorii;
d) formulare si modele de documente”.
Asadar, ofertantul ... avea obligatia de a respecta prevederile

caietului de sarcini si de a oferta ceea ce este prevazut si solicitat.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit pct. IV.4.1 [Modul de
prezentare al propunerii tehnice] din fisa de date: ,Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine un comentariu
articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici. In cazul in care
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge”.

Or, in cazul de fata, contestatorul sustine ca ,oferta tehnica" a ...
este un simplu ,copy-paste” al caietului de sarcini si nu un comentariu
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articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de sarcini, motiv
pentru care aceasta nu respecta exigentele documentatiei de atribuire
(pag. 1 -3 din propunerea tehnica a ...).
De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin ,propunerea tehnica"
. Nu isi asuma executarea unor obligatii, nu isi exprima vointa in sensul
aducerii la indeplinire a specificatiilor continute in caietul de sarcini, nu are
un continut si sens obligational, motiv pentru care documentul nu prezinta
caracteristicile unei oferte.

In aceste conditii se poate observa ca ,oferta tehnica" a ... este
neconforma.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Totodata, contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta a
mentionat la pct.IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din
fisa de date ca ,[...] ofertele care nu se incadreaza in prevederile art. 137
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Legea nr.98/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se
incadreaza in prevederile art.137 alin. (3) din aceeasi hotarare vor fi
declarate neconforme”.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa isi respecte propriile exigente inserate in documentatia de
atribuire si sa analizeze cu atentie oferta acestui operator economic si sa
constate ca nu s-a ofertat ceea ce s-a cerut, motiv pentru care trebuia sa
respingd aceasta oferta ca fiind neconforma si nu sa o declare
castigatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a incalcat propriile atributii
respectiv acelea care impun corectitudine, lipsa de subiectivitate si
tratament egal in analiza ofertelor.

In atare situatie, contestatorul considera ca se impune cenzurarea
deciziei autoritatii contractante de declararea acestui ofertant ca fiind
castigator.

b) Propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele caietului de sarcini
in_privinta executadrii serviciilor de paza pentru Postul 1 (24/24 ore,
sambata si duminica).

Contestatorul arata ca potrivit punctului 2 [Specificatii], pagina 1 din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa includa in propunerea
tehnica 2 posturi de paza iar pentru unul dintre obiectivele de la Postul 1
sa prevada ca paza se executa 24/24 ore, sambadta si duminica.

In acest sens, contestatorul sustine ca oferta ... nu respecta aceasta
cerinta in conditiile in care in oferta sa tehnica se mentioneaza ca va
asigura paza pentru respectivul post in regim de ,24/24 ore
sambata/duminica", rezultand din oferta ca nu isi asuma obligatia de paza
a acestui post pentru ambele zile din weekend, ci fie sambata, fie
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duminica, executarea alternativa fiind indicata expres prin inserarea de
catre ofertantul ... a simbolului ,/" care indica alternanta celor doua zile in
care va executa paza si nu o obligatie cumulativa.

Or, cerinta din documentatia de atribuire este cat se poate de clara,
utilizarea conjunctiei ,si" (sambata si duminica") indicand fara echivoc ca
cerinta de paza este cumulativa, trebuind satisfacuta in ambele zile,
respectiv atat sambata cat si duminica.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa isi respecte si in aceasta privinta propriile exigente inserate in
documentatia de atribuire, sa analizeze cu atentie oferta acestui operator
economic si sa constate ca nu s-a ofertat ceea ce s-a cerut, motiv pentru
care trebuia sa respinga aceasta oferta ca fiind neconforma si nu sa o
declare castigatoare.

c) Ofertantul ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de
prezentare a minim 2 contracte pentru activitati similare prestate la
institutii/societati de interes public, insotite de scrisori de recomandare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit in pag. 3, la
pct. 3 din caietul de sarcini [Propunere tehnica si financiara] ca ,ofertantul
va prezenta minim 2 contracte pentru activitati similare prestate la
institutii/societati de interes public in ultimii 3 ani, insotite de scrisori din
partea beneficiarilor privind modul de indeplinire a prestatiilor".

Observand oferta depusa de ... se constata ca acest ofertant nu a
depus niciun contract cu privire la experienta similara si nicio scrisoare de
recomandare din partea beneficiarilor cu privire la modul de indeplinire a
prestatiilor, pentru a indeplini cerinta din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta a mentionat la
pct.IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din fisa de date ca
,In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge. Astfel,
ofertele care nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea
nr.98/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in
prevederile art.137 alin. (3) din aceeasi hotardre vor fi declarate
neconforme”.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 "in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Se observa astfel ca oferta ... este neconforma si in aceasta privinta,
fiind greu de inteles cum a trecut autoritatea contractanta peste o cerinta
expres prevazuta in caietul de sarcini, in conditiile in care nu a putut
identifica documentele solicitate in oferta ....

In atare situatie, contestatorul considera ca si pentru acest motiv se
impune cenzurarea deciziei autoritatii contractante de declarare a acestui
ofertant ca fiind castigator.

B. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., contestatorul
precizeaza ca, din actele de la dosar, rezulta ca oferta tehnica a acestui
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ofertant nu corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru
care se impune respingerea acesteia avand in vedere dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in temeiul art. 123 din HG nr. 395/2016
ofertantul care participa la procedura de atribuire are obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale

obligatorii;
d) formulare si modele de documente”.
Asadar, ofertantul ... avea obligatia de a respecta prevederile

caietului de sarcini si de a intocmi oferta raportat la ceea ce este prevazut
si solicitat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca potrivit specificatiilor tehnice (caiet de sarcini)
la Cap. 3 Propunere tehnica si financiara se mentioneaza urmatoarele:

"Oferta va cuprinde: (...)

- Declaratie care sa contina informatii privind nr. mediu, in ultimele
12 luni al personalului angajat, asigurarea cu personal de specialitate, nr.
si pregdtirea cadrelor de conducere si persoanelor responsabile direct de
indeplinirea contractului;

- Ofertantul va prezenta minim 2 contracte pentru activitati similare
prestate la institutii/societati de interes public in ultimii 3 ani, insotite de
scrisori din partea beneficiarilor privind modul de indeplinire a prestatiilor”.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul ... se observa ca
acesta nu a respectat cele doua cerinte.

Astfel, contestatorul sustine ca nu au fost depuse in cadrul ofertei
nicio declaratie care sa contina informatii privind nr. mediu, in ultimele 12
luni al personalului angajat, nr. si pregatirea cadrelor de conducere si
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului. De asemenea,
nu au fost depuse recomandarile pentru cele 2 contracte solicitate.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Mai mult, conform Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date:

"Propunerea tehnicd se va intocmi astfel incat sa corespunda in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini. (...) Astfel, ofertele care se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 396/2016
pentru aprobarea normelor de aplicarea a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 vor fi
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declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in prevederile art. 137
alin. (3) din aceeasi hotardre vor fi declarate neconforme".

Asadar, documentatia de atribuire a fost destul de clara cuprinzand
obligativitatea de a se respecta toate cerintele din caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016: "Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupd caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta".

Or, contestatorul precizeaza ca, desi toate aspectele la care s-a
referit anterior au fost solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire si ar fi trebuit sa se regaseasca in orice oferta depusa, nu se
regasesc in cadrul ofertei ....

Asadar, acest ofertant nu a ofertat tot ceea ce s-a cerut, motiv
pentru care aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca fiind neconforma,
orice solicitare de clarificare ducand la incalcarea principiilor privind
procedura de achizitii publice, respectiv principiul transparentei si a
tratamentului egal.

C. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire astfel

incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Acest ofertant nu a completat
corespunzator declaratiile pe proprie raspundere solicitate ca dovada a

indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date la capitolul III.1.1a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului este solicitat a se
depune urmatorul document:

"Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: (...). Declaratia privind neincadrarea in situatia
prevazuta la art. 60 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 se completeaza de
catre ofertant. Declaratia se va prezenta de ofertantul asociat
subcontractant/tert sustinator, daca este cazul".

De altfel, contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016:

"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta".

De asemenea, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Asadar, ofertantii au obligatia de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire, in cazul de fata de a depune o declaratie din
care sa rezulta ca ofertantul, respectiv orice persoana care detine functii
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de conducere in cadrul ofertantului, nu se incadreaza in toate cazurile
prevazute la art. 60 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceasta
obligatie a fost impusa si subcontractantilor.

In schimb, contestatorul precizeaza ca, in cazul de fata, nici
subcontractantul SC ... SRL si nici ofertantul ... nu au depus o astfel de
declaratie intrucat asa-zisa declaratie privind nerespectarea art. 60 din
Legea nr. 98/2016 depusa de cei doi nu se refera decat la situatiile
prevazute de art. 60 alin. (1) lit. d) si lit. e) din Legea nr. 98/2016,
ignorand faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta declaratie
trebuie sa se refere la toate situatiile prevazute de art. 60 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, contestatorul sustine ca cele doua declaratii nu sunt
complete intrucat nu sunt prevazute in mod expres persoanele cu functii
de conducere care se regasesc in documentatia de atribuire, asa cum de
altfel se regasesc la societatea sa.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca ofertantul nu doar ca nu a
respectat dispozitiile fisei de date referitoare la conflictul de interese, dar
nici nu a dovedit ca nu se afla in toate situatiile prevazute la art. 60 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce duce la respingerea ofertei
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca desi toate aspectele la care s-a
referit anterior au fost solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire si ar fi trebuit sa se regaseasca in orice oferta depusa, nu se
regasesc in cadrul ofertei ....

Prin urmare, acest ofertant nu a ofertat tot ceea ce s-a cerut, motiv
pentru care aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca fiind
inacceptabila, orice solicitare de clarificare ducand la incalcarea principiilor
privind procedura de achizitii publice, respectiv principiul transparentei si
al tratamentului egal.

D. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila/neconforma. Acest
ofertant a depus o oferta care este valabila doar pana in data de
29.06.2019 contrar cerintei din anuntul de participare si din fisa de date.

Contestatorul arata ca potrivit Cap. IV.2.6 Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: "oferta trebuie sa
fie valabila padna la 15.07.2019".

De asemenea, conform Cap. IV.2.6 Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de: "3 luni (de la
termenul limita de primire a ofertelor)".

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire valabilitatea ofertei
trebuia sa fie cel putin pana in data de 15.07.2019, or din documentele de
la dosarul de achizitie publica reiese ca oferta ... este valabila pana in data
de 29.06.2019, cu mult sub limita admisa de autoritatea contractanta.

In atare conditii, se poate considera ca prin depunerea ofertei,
ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci,
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare,
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motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertant care trebuie sa" o
respecte intocmai, orice derogare de la acestea fiind considerata ca
incalcand principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul transparentei si al tratamentului egal.

De altfel, riscul intocmirii ofertei, inclusiv depunerea unei oferte cu o
perioada de valabilitate mai mica decéat cea solicitata prin documentatia de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa-si
invoce propria culpa, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"; pe de alta parte, autoritatea contractanta" a
mentionat in mod expres in fisa de date a achizitiei care sunt cerintele pe
care ofertantul trebuie sa le indeplineasca printre care si respectarea
acestei perioade de valabilitate a ofertei.

Pe de alta parte, nedepunerea unei oferte complete (inclusiv prin
neasumarea intregii perioade de valabilitate) poate echivala cu
nedepunerea unei oferte intrucat, in lipsa acordului de vointa a
ofertantului care sa fie exprimat inainte de data limita de depunere a
ofertei pe toata perioada de valabilitate impusa de autoritatea
contractanta, oferta nu poate fi considerata ca fiind valabila atat cat a
cerut autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca oferta depusa de operatorul ... nu
este conforma/acceptabila astfel incat aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa,
orice modificare a ofertei ulterior datei limita de depunere a acesteia
ducénd la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul transparentei si al tratamentului egal.

E. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabilda/neconforma.
Subcontractantul declarat, respectiv SC ... SRL nu a depus nici declaratie
prin care acesta sa dovedeasca/sa-si asume ca respecta aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

Contestatorul arata ca in fisa de date la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice se mentioneaza faptul ca:

"Operatorii economici au obligatia sa indice in cadrul ofertei ca la
elaborarea acesteia, au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii".

Potrivit art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

"Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
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aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1)".

Asadar, din moment ce acest ofertant a propus un subcontractant
care va realiza un anumit procent din valoarea contractului este evident ca
si acest subcontractant este obligat sa respecte obligatia anterior
mentionata de a declara ca acesta tine cont in executarea contractului de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Din moment ce ofertantul ... a depus o astfel de declaratie, acesta
trebuia sa prezinte si declaratia din partea subcontractantului.
In atare conditii, oferta ... nu respecta nici prevederile din

documentatia de atribuire si nici dispozitiile legale astfel incat aceasta
trebuia sa fie respinsa, orice solicitare de clarificare sau completare a
ofertei ar duce la incalcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal.

in concluzie, avand in vedere toate cele ce preced, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa procedeze in sensul celor
solicitate si in acord cu legislatia aplicabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24200/27.06.2019,
contestatorul formuleaza completare/precizare la contestatie, reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei (pag. 2).

I. Precizare Prealabila

Avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat in data de
18.06.2019, contestatorul arata ca ultima zi de formulare a unei
contestatii Tmpotriva acestuia este data de 24.06.2019, iar pana la
implinirea termenului orice ofertant interesat poate contesta rezultatul
procedurii, deci, implicit, poate realiza inclusiv completari fata de
contestatia formulata initial.

In atare conditii, contestatorul isi completeazd contestatia formulat3
initial in data de 21.06.2019 cu motive noi care ar determina in egala
masura anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea celor
doua oferte.

Intrucadt societatea sa a fost clasata pe locul 3, ulterior ofertelor
SC ... SRL si SC ... SRL si a contestat rezultatul celor doua oferte, asa cum
a aratat si in cadrul contestatiei din 21.06.2019 societatea sa dovedeste
interesul de a formula contestatia si prezenta completare, folosul sau
material fiind obtinerea contractului.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate cele deja
invocate in cadrul contestatiei formulate in data de 21.06.2019 si,
suplimentar, invoca urmatoarele motive de completare a contestatiei sale:

A. Fata de ofertantul declarat castigator (...), contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste
dovedirea celor declarate in DUAE in conformitate cu art. 66 si 66 din HG
nr. 395/2016, art. 196 din Legea nr. 98/2016 si a documentatiei de
atribuire.
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Contestatorul arata ca potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016 "(1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunz?’toare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

De asemenea, potrivit prevederilor din Cap. III.1.1.a) [Situatia
personala a candidatului sau ofertantului] din fisa de date "Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

In raport de prevederile anterior mentionate, contestatorul
precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari ofertantului ce s-a clasat pe primul loc astfel incat sa
prezinte toate documentele/informatiile necesare dovedirii celor declarate
in DUAE.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca ofertantul ... a fost declarat
castigator fara ca autoritatea contractanta sa verifice daca cele declarate
in DUAE sunt reale, ceea ce conform legislatiei aplicabile, precum si a
documentatiei de atribuire era obligatoriu.

In atare conditii, contestatorul considera ca justificarea anularii
rezultatului procedurii de atribuire este dovedita si prin invocarea acestui
argument.

B. Oferta financiara a ... nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita
minima stabilita de legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim pe
economie. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul aratd cala pct. 1IV.4.1 [Modul de prezentare a
propunerii tehnice], pag. 4, din fisa de date autoritatea contractanta a
prevazut ca , operatorii economici au obligatia sa indice in cadrul ofertei ca
la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii". Aceasta cerinta a fost formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 potrivit carora ,In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca".
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De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din HG 937/2018 , Incepénd cu
data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentdnd 12.43 lei/ora".

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei financiare a operatorului
economic ... se observa ca pretul ofertat este de 12.00 lei/ora. De
asemenea, operatorul ... nu a mentionat niciunde in cuprinsul ofertei sale
ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

Asadar, raportat la informatiile ce se regasesc in oferta financiara
operatorul economic ... a ofertat un pret care nu cuprinde toate obligatiile
sociale prevazute de legislatia incidenta cum este cazul majorarii pentru
anul 2019 a salariului de baza minim brut pe tara garantat prin HG nr.
937/2018.

Se observa ca acest ofertant nu a respectat reglementarile in
domeniul muncii cu privire la plata salariului minim pe economie pentru
angajatii ce urmeaza a presta serviciul de paza.

Prin urmare, contestatorul sustine ca acest ofertant pe de o parte nu
a respectat cerinta de la pct. IV.4.1 din fisa de date, iar pe de alta parte
nu respecta nici reglementarile in domeniul muncii respectiv plata
salariului minim pe economie pentru angajatii ce urmeaza a realiza
serviciul.

Or, acest lucru arata clar ca au fost incalcate prevederile art. 123 din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul aratda ca aceasta situatie se incadreaza in teza la
articolul 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmdatoarele situatii: d) nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din Lege".

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciodata clarificari, astfel incat se observa ca
evaluarea aceste oferte s-a realizat intr-un mod complet superficial.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari, este imposibil
de explicat o propunere financiara care nu justifica nici macar costurile
minime impuse de lege.

Astfel este imposibil de executat un contract raportandu-se la un
pret/ora ce nu respecta nivelul salariului minim pe economie ce trebuie
asigurat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si operatorul economic
clasat pe locul II (... SRL) a ofertat un pret care nu respecta aceasta
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prevedere legala, oferta sa avand un pret unitar mai mic (12,41 lei/ora)
decat cel impus de legislatia muncii, de 12,43 lei/ora.

Or daca nu se asigura nici macar plata salariului minim pe economie
este imposibil de justificat si celelalte cheltuieli necesare derularii
contractului cum ar fi cele legate de transport echipamente, etc.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari,
pe de o parte, nu trebuie sa se ajunga la modificarea propunerii financiare
iar, pe de alta parte, sa favorizeze vreun operator economic.

Din moment ce oferta financiara a ... nu se raporteaza la prevederi
legale obligatorii si la costuri minime impuse de lege, este evident ca orice
modificare a acestui aspect duce la respingerea ofertei ... in temeiul art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea
admite si desemna castigatoare oferta ... fara a verifica in prealabil cu o
atentie sporita legalitatea pretului acesteia, din perspectiva respectarii
minimului brut pe economie, impus de prevederile legale ale HG nr.
937/2018.

Contestatorul mentioneaza ca angajatorul este obligat sa garanteze
in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara, aspect care nu poate fi trecut cu vederea de autoritatea
contractanta, in conditiile in care pretul unitar pe o perioada de 12 de luni
ofertat (12,00 lei/ora) este mai mic decat minimul obligatoriu impus de
actul normativ amintit (12,43 lei/ora).

De altfel, contestatorul sustine ca acest operator economic nici nu a
depus declaratia privind asigurarea nivelului minim de salarizare, si chiar
daca ar fi depus-o totusi pretul ofertat nu corespunde cu aceste informatii.
Prin urmare, contestatorul considera ca si din aceasta perspectiva se
impune anularea rezultatului procedurii.

C. Oferta ofertantul ... SRL nu a cuprins in cadrul ofertei perioada in
care va executa lucrarile si nici graficul de executie, astfel incat oferta sa
este incompletda, ceea ce atrage respingerea acesteia atat raportat la
dispozitiile documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente dar si fata
de respectarea principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 2 din formularul de oferta publicat
in SICAP, operatorii economici aveau obligatia sa mentioneze perioada in
care urmeaza sa presteze serviciile si sa intocmeasca un grafic de timp,
textul in discutie avand urmatoarea formulare: ,2. Ne angajam ca, in
cazul in care oferta noastra este stabilitd castigatoare, sa prestam
serviciile din anexa la prezentul formular in ....... luni, conform graficului
de timp prezentat”.

Observand oferta ... SRL se constata ca operatorul economic nu a
mentionat perioada de timp pe durata careia se obliga se presteze
serviciile si nici nu a intocmit un grafic de timp desi se mentioneaza ca
acesta a fost prezentat si ca face parte din oferta.

Verificand documentatia depusa de ... se poate observa ca un astfel
de grafic de timp nu exista in oferta acestuia.
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Contestatorul mentioneaza ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv
depunerea unei oferte incomplete, cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, astfel incat sa fisi justifice
completarea ulterioara termenului limita de depunere a ofertei.

Pe de alta parte, nedepunerea unei oferte complete poate echivala
cu nedepunerea unei oferte intrucat, in lipsa acordului de vointa a
ofertantului care sa fie exprimat inainte de data limita de depunere a
ofertei pe toata perioada de valabilitate impusa de autoritatea
contractanta, oferta nu poate fi considerata ca fiind valabila atat cat a
cerut autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca oferta depusa de operatorul
economic ... SRL nu este conforma/acceptabila astfel incat aceasta ar fi
trebuit sa fie respinsa, orice modificare a ofertei ulterior datei limita de
depunere a acesteia ducand la incalcarea principiilor prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei si a tratamentului
egal.

In concluzie, avand in vedere toate cele ce preced, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa procedeze in sensul celor
solicitate si in acord cu legislatia aplicabila.

Prin adresa nr. 3784/18.07.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28002/19.07.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la criticile contestatorului din completarea la
contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 24200/27.06.2019

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis accesul
contestatorului la documentele achizitiei si a luat masuri de intrerupere a
semnarii contractului de paza cu firma declarata castigatoare.

De asemenea, autoritatea arata ca a semnat un act aditional de

prelungire a contractului de paza in vigoare cu firma ......... SRL pana la
solutionarea contestatiei dar nu mai mult de 4 luni, conform legislatiei
aplicabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a obstructionat participarea
la procedura simplifica niciunui participant, din acest motiv s-a permis
accesul la documentele de calificare, in urma adresei transmise in data de
20.06.2019, in care se invocau prevederile art. 127 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, in care se solicita accesul la dosarul achizitiei publice si, dupa
caz, fotocopii de pe dosarul achizitiei.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca a permis
accesul ... - Societate civila de avocati la documentatie, chiar daca a facut
un abuz invocand art. 127 alin. (7) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul A "Fata de
ofertantul declarat céstigator (...), autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in ceea ce priveste dovedirea celor declarate in DUAE in
conformitate cu art. 66 si 66 din HG nr. 395/2016, art. 196 din Legea nr.
98/2016 si a documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta sustine
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ca ... a prezentat documentele dupa verificarea de catre firma Pelinari &
Pelinari - Societate civila de avocati, documentele se regasesc in dosar.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 196 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 de catre contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
art. 196 stipuleaza ca autoritatea poate solicita candidatilor. De
asemenea, autoritatea precizeaza ca ... a depus documentele mentionate
in DUAE.

In ceea ce priveste precizarile contestatorului potrivit carora
”....autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului ce s-a
clasat pe primul loc astfel incat sa prezinte toate documentele informatiile
necesare dovedirii celor declarate in DUAE”, autoritatea contractanta
sustine ca documentele au fost solicitate si se regasesc la dosarul
achizitiei. i

Cu privire la sustinerea contestatorului “In cazul de fata,
ofertantul ... a fost declarat castigator fara ca autoritatea contractanta sa
verifice daca cele declarate in DUAE sunt reale, ceea ce conform legislatiei
aplicabile, precum si a documentatiei de atribuire era obligatoriu”,
autoritatea contractanta arata ca DUAE este documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand 1in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele DUAE se regdsesc in dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul B "Oferta
Financiara a ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire. ... a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita minima
stabilita de legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim pe
economie. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut”,
autoritatea contractanta a prezentat la majoritatea criticilor acelasi
raspuns, si anume: ... a declarat pe propria raspundere prin oferta
financiara, unde a justificat si pretul neobisnuit de scazut printr-o nota de
fundamentare a tarifului, semnata si stampilata.

In plus, fata de sustinerea contestatorului “La pct.1V.4.1 [Modul de
prezentare a propunerii tehnice], pag.4, din Fisa de date autoritatea
contractantad a prevazut ca ,operatorii economici au obligatia sa indice in
cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii". Aceasta cerinta a
fost formulatad in conditiile art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 potrivit
carora ,in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatilor de muncd", autoritatea
contractanta mentioneaza ca in documentele DUAE s-a depus o declaratie
pe propria raspundere in care ofertantul isi asuma conditiile de munca si
de protectie a muncii, care sunt in vigoare in Romania.

De asemenea, cu privire la sustinerea contestatorului "Astfel este
imposibil de executat un contract raportdndu-se la un pret/ora ce nu
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respecta nivelul salariului minim pe economie ce trebuie asigurat”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a declarat pe propria
raspundere prin oferta financiara, unde a justificat si pretul neobisnuit de
scazut printr-o nota de fundamentare a tarifului, semnata si stampilata, si
si-a asumat ca va indeplini toate solicitarile beneficiarului prin semnarea
draft-ului de contract.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "De asemenea, se
observa ca si operatorul economic clasat pe locul II (... SRL) a ofertat un
pret care NU respecta aceasta prevedere legala, oferta sa avdnd un pret
unitar mai mic (12,41 lei/ord) decéat cel impus de legislatia muncii, de
12,43 lei/ora”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a cerut
justificarea pretului, deoarece societatea ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul C “Ofertantul ...
SRL nu a cuprins in cadrul ofertei perioada in care va executa lucrarile si
nici graficul de executie, astfel incat oferta sa este incompleta, ceea ce
atrage respingerea acesteia atat raportat la dispozitiile documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente dar si fata de respectarea principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul ... SRL isi asuma pe propria raspundere prin
oferta tehnica in care a prezentat solicitarile din caietul de sarcini, asumat
prin semnatura si stampila, motiv pentru care a fost declarat admis.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Potrivit pct.2 din
Formularul de Ofertd publicat in SICAP operatorii economici aveau
obligatia sa mentioneze perioada in care urmeaza sa presteze serviciile si
sa intocmeasca un grafic de timp, textul in discutie avdnd urmatoarea
formulare: ,,2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile din anexa la prezentul formular in ...
luni, conform graficului de t/mp prezentat", autoritatea contractanta arata
ca ... a prevazut la pct. 2 in formularul de oferta urmatoarele: "Ne
angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa
prestam serviciile din anexa la prezentul formular in 12 luni, conform
graficului de timp prezentat", de unde reiese ca timpul prezentat de
operator este de 12 luni.

Referitor la sustinerea contestatorului "Observand oferta ... SRL se
constata ca operatorul economic nu a mentionat perioada de timp pe
durata careia se obliga se presteze serviciile si nici nu a intocmit un grafic
de timp desi se mentioneaza ca acesta a fost prezentat si ca face parte din
oferta. Verificand documentatia depusa de ... se poate observa ca un
astfel de grafic de timp nu exista in oferta acestuia”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorul economic ... SRL s-a clasat pe
locul 2, motiv pentru care nu s-au solicitat clarificari.

Cu privire la sustinerea contestatorului "Riscul intocmirii ofertei,
inclusiv depunerea unei oferte incomplete, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans", astfel incat sa isi justifice
completarea ulterioara termenului limitd de depunere a ofertei”,
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autoritatea contractanta nu intelege la ce refera contestatorul si ce
operator economic si-a completat oferta ulterior termenului limita de
depunere a ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Pe de alta parte,
nedepunerea unei oferte complete poate echivala cu nedepunerea unei
oferte intrucat, in lipsa acordului de vointa a ofertantului care sa fie
exprimat inainte de data limita de depunere a ofertei pe toata perioada de
valabilitate impusad de autoritatea contractanta, oferta nu poate fi
considerata ca fiind valabila atat cat a cerut autoritatea contractanta”,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul ... a mentionat la pct. 3
in formularul de oferta urmatoarele: "Ne angajam sa mentinem aceasta
ofertd valabila pentru o durata de 90 zile, (nouazecidezile), respectiv pana
la data de 19.07.2019, si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate".

Referitor la sustinerea contestatorului "Asadar, consideram ca oferta
depusa de operatorul economic ... SRL nu este conformd/acceptabila
astfel inc4t aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa, orice modificare a ofertei
ulterior datei limita de depunere a acesteia ducdnd la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
transparentei si a tratamentului egal”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic ... SRL s-a clasat pe locul 2, motiv
pentru care nu s-au solicitat clarificari, dar si acesta la pct. 3 isi asuma ca
"Ne angajam sa mentinem aceasta ofertd valabild pentru o durata de 90
zile, (noudzecidezile), ...., respectiv pdna la data de 29.06.2019
(ziua/luna/anul), si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30023/01.08.2019,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului CNSC
si a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data
de 18.06.2019 in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta SC ... SRL si
anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care ofertele au fost
declarate acceptabile, conforme si/sau castigatoare, adresa amintita prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora,
precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii,
procese-verbale de evaluare/deschidere a ofertelor, deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare, contractul de achizitie publica (daca acesta s-a incheiat fara
respectarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016) etc. daca au fost
emise de autoritatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, avand in vedere faptul ca oferta SC ... SRL si
SC ... SRL sunt inacceptabile si/sau neconforme, asa cum rezulta si din
documentele aflate la dosarul de achizitie publica;

- luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de atribuire,
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reevaluarea ofertelor SC ... SRL si a SC ... SRL raportat la documentele
depuse, prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile
legii/normelor aplicabile cu consecinta stabilirii unui nou clasament
raportandu-se si la celelalte oferte, conform criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire avand in vedere ca ofertele amintite sunt
inacceptabile si/sau neconforme, incalcdndu-se atat principiul tratamentul
egal fata de societatea sa cat si principiul transparentei;

- in subsidiar, luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constdnd in continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor SC ... SRL si a SC ... SRL prin solicitarea
de catre autoritatea contractanta de clarificari fata de aspectele pentru
care legislatia in domeniul achizitiilor publice permite solicitarea de
clarificari, astfel incat sa nu se incalce principiile prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata in cuantumul ce rezulta din
documentele atasate.

1. Contestatorul precizeaza ca din analiza punctului de vedere al
autoritatii contractante se poate observa lipsa argumentelor in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pe care societatea sa |-a contestat,
autoritatea contractanta rezumandu-se doar la a declara ca modul in care
a procedat este corect

Mai mult, contestatorul arata ca la pag. 2 pct. 5 din punctul de
vedere, fata de critica sa conform careia comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului ... (clasat pe primul loc) clarificarile impuse de art. 66 din HG
nr. 395/2019 si art. 196 din Legea nr. 98/2016 fata de cele declarate de
acest ofertant in DUAE, autoritatea contractanta sustine faptul ca: "Firma
... @ prezentat documentele, dupa verificarea de catre firma ... - Societate
civila de avocati, documentele se regasesc in dosar".

Analizand dosarul CNSC, contestatorul sustine ca nu a regasit in
dosar nicio solicitare de clarificare si niciun raspuns din partea ... care sa
confirme cele declarate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

De altfel, raportat la legislatia in vigoare, contestatorul invedereaza
faptul ca astfel de documente se depun, in conformitate cu dispozitiile art.
196 din Legea nr. 98/2016 si art. 66 din HG nr. 395/2019, mai inainte ca
un ofertant sa fie declarat castigator, deci anterior comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016 "in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
clarificari/completdri, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic. semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.
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Raportat la dispozitile art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP
pot depune oferta".

Potrivit prevederilor legale, contestatorul arata ca depunerea
documentelor in afara cadrului online si fara semnatura electronica intr-o
procedura cum este cea in discutie se poate face doar in conditiile art. 52
alin. (1) din HG nr. 395/2016, insa cazul de fata nu se regaseste in nicio
situatie de acest fel astfel 1incat transmiterea de orice
documente/informatii/clarificari fata de orice oferta ar fi trebuit sa se
realizeze prin intermediul sistemului SICAP, nicidecum prin alte modalitati
de inregistrare, cum ar fi transmiterea prin fax, email sau posta/curier.

Astfel, chiar daca ar fi fost depuse/prezentate documente de catre ...
in alt mod decat cel online prin intermediul SICAP si semnate cu
semnatura electronica, acestea nu puteau fi luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, mai ales in situatia in care acestea au fost
transmise/inregistrate ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Asadar, contestatorul precizeaza ca o astfel de afirmatie nu doar ca
este lipsita de fundament juridic si probator, dar arata faptul ca nu este
cunoscuta legislatia in domeniu de catre reprezentantii autoritatii
contractante, respectiv confirma modalitatea relaxata si dezinteresata in
evaluarea ofertelor.

Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul mai multor afirmatii din
punctul de vedere, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a considerat necesar a fi solicitate clarificari ofertantului clasat pe
primul loc, in dovedirea celor declarate in DUAE sau a pretului neobisnuit
de scazut in cazul ambilor ofertanti in cauza, pe motiv ca acestia au depus
o declaratie pe propria raspundere iar acest lucru a fost considerat
suficient pentru a nu se pune in aplicare dispozitiile art. 196 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Or, aceasta modalitate de verificare a ofertelor criticate este
superficiala si nu respecta rigurozitatea cu care o comisie de evaluare
trebuie sa analizeze sub toate aspectele daca cele declarate in cadrul
ofertei sunt conforme cu realitatea.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit art. 132 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 395/2016:

“(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire".

De altfel, conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica". A

Mai mult, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "In situatia
in care comisia de evaluare constatd cad elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca legislatia in materia achizitiilor
publice este foarte clara si stabileste care sunt obligatiile comisiei de
evaluare pe parcursul derularii procedurii de evaluare, printre care
regasindu-se si solicitarea de clarificari, fie ca se refera la conformitatea
declaratiilor in DUAE, fie ca se refera la pretul neobisnuit de scazut sau
alte aspecte din cadrul ofertei.

Or, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a considerat ca
este necesar a se solicita clarificari, ignorand faptul ca legislatia nu
stabileste o optiune pentru autoritatile contractante de a proceda cum
doresc, ci stabileste o obligatie, pe care comisia de evaluare trebuia sa o
respecte.

Asadar, solicitarea de clarificari in procesul de evaluare a ofertelor nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci chiar o obligatie care
arata/confirma faptul ca procesul de evaluare nu este arbitrar si formal, ci
ca s-au analizat temeinic toate ofertele, nefiind favorizat niciun ofertant.

In conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat pur si simplu
oferta clasata pe primul loc, fara a mai solicita clarificari fata de oferta
depusa sau pretul neobisnuit de scazut, contestatorul considera ca in cazul
de fata evaluarea a fost una arbitrara/neserioasa, astfel incat se impune
anularea acestui rezultat al procedurii.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a decis sa critice in punctul sau de vedere doar sustinerile pe care
societatea sa le-a prezentat in cadrul documentului completare la
contestatie, fara a expune vreun punct de vedere fata de contestatia in
sine. Or, acest lucru il determind sa concluzioneze ca autoritatea
contractanta considera indreptatite motivele de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire fata de ... si ... pe care societatea sa le-a mentionat
in cadrul contestatiei initiale, fiind un aspect castigat cauzei sale.

Totusi, raportat atat la punctul de vedere emis cat si la documentele
care se regasesc la dosarul CNSC, contestatorul reitereaza cele invocate in
cadrul contestatiei si a completarii la contestatie, mentionand
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... pe care a invocat-o
in cadrul contestatiei, contestatorul considera ca din actele de la dosar
rezulta ca oferta tehnica a acestui ofertant nu corespunde tuturor
cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care se impune respingerea
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acesteia avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

a) Prin propunerea tehnica ... nu isi asuma executarea unor obligatii,
in sensul aducerii la indeplinire a specificatiilor continute in caietul de
sarcini.

Asa cum a mentionat si in cadrul actelor procedurale emise, iar
autoritatea contractanta nu a negat sustinerile sale, contestatorul
precizeaza ca ofertantul ... avea obligatia de a respecta prevederile
caietului de sarcini si de a intocmi oferta raportat la ceea ce este prevazut
si solicitat de catre autoritatea contractanta, obligatie pe care acesta a
incalcat-o.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit pct. IV.4.1 [Modul de
prezentare al propunerii tehnice] din fisa de date: ,Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine un comentariu
articol cu articol al specificatiilor continute in caietul de sarcini prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe
care trebuie s3 le indeplineasca operatorii_economici. In cazul in care
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge".

In cazul de fata, contestatorul sustine ca ,oferta tehnica" a ... este
un simplu ,copy-paste” al caietului de sarcini si nu un comentariu articol
cu articol, a specificatiilor continute in caietul de sarcini, motiv pentru care
aceasta nu respecta exigentele documentatiei de atribuire (paginile 1-3
din propunerea tehnica a ...).

Contestatorul mentioneaza ca este adevarat ca autoritatea
contractanta nu a impus un anumit model de prezentare a propunerii
tehnice, insa la fel de adevarat este si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca prin propunerea tehnica ofertantul sa descrie si sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime impuse, iar nu sa
realizeze o copie a caietului de sarcini.

De altfel, daca se analizeaza asa-zisa "propunere tehnica"”, care in
realitate reprezintda o expunere mot-a-mot a caietului de sarcini, se va
observa ca acest ofertant nici macar nu a modificat exprimarea utilizata de
autoritatea contractanta astfel incat sa rezulte ca isi asuma ceea ce a
ofertat.

Astfel, in loc sa foloseasca o exprimare la persoana I, acest ofertant
a utilizat fix exprimarea autoritatii contractante la persoana a III-a, ceea
ce dovedeste ca ... nu isi asuma executarea efectiva a unor obligatii, nu isi
exprima vointa in sensul aducerii la indeplinire a specificatiilor continute in
caietul de sarcini, nu are un continut si sens obligational, motiv pentru
care documentul nu prezinta caracteristicile unei oferte.
nu prezinta caracteristicile unei oferte.

Contestatorul precizeaza ca simpla prezentare de tip "copy-paste” a
mentiunilor prevazute in caietul de sarcini nu reprezinta o indeplinire a
conditiei anterior mentionate din fisa de date, ci reprezinta o incalcare a
strictetii pe care autoritatea contractanta a prevazut-o si a solicitat-o.
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Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa isi respecte propriile exigente inserate in documentatia de atribuire si
sa analizeze cu atentie oferta acestui operator economic si sa constate ca
nu s-a ofertat ceea ce s-a cerut, motiv pentru care trebuia sa respinga
aceasta oferta ca fiind neconforma si nu sa o declare castigatoare.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca jurisprudenta constanta a
CNSC arata ca o astfel de modalitate de ofertare nu respecta seriozitatea
si legalitatea unei propuneri tehnice pe care legislatia si documentatia de
atribuire le impun astfel incdt comisia de evaluare trebuia sa observe
aceasta neconformitate si sa decida respingerea acestui ofertant din cadrul
procedurii de atribuire:

- »~Consiliul apreciaza ca, doar prin copierea, in cadrul propunerii
tehnice, a unor specificatii din caietul de sarcini, fara particularizarea
acestora la nevoile concrete ale autoritatii contractante, nu se poate
realiza conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”
(Decizia CNSC nr. 1079/C5/1124);

- »Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
copierii brute/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din caietul de sarcini
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice” (Decizia CNSC nr.
3472/C1/4345/28.12.2017).

Prin urmare, a accepta ca o propunere tehnica care utilizeaza inclusiv
exprimarea folosita de catre autoritatea contractanta, fara a o individualiza
si raporta la propriile capacitati/specialitati ale ofertantului reprezinta clar
o dovada ca autoritatea contractanta a incalcat propriile atributii, respectiv
cele care impun corectitudine, lipsa de subiectivitate si tratament egal in
analiza tuturor ofertelor.

In atare situatie contestatorul considera ca se impune cenzurarea
deciziei autoritatii contractante de declarare a acestui ofertant ca fiind
castigator.

b) In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica a ...
nu respecta cerintele caietului de sarcini in privinta executarii serviciilor de
paza pentru Postul 1 (24/24 ore, sambata si duminica), contestatorul
precizeaza ca nici fata de aceasta critica autoritatea contractanta nu
invoca justificari care sa inlature cele invocate in cadrul contestatiei, motiv
pentru care reitereaza toate argumentele precizate cu urmatoarele
mentiuni.

Asa cum a aratat anterior, contestatorul mentioneaza «ca
documentatia de atribuire trebuie respectata, iar autoritatea contractanta
a impus in caietul de sarcini obligativitatea ca operatorii economici care
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depun oferta sa isi asume obligatia ca in cadrul Postului 1 paza se executa
24/24 ore, sambata si duminica.

Or, in oferta tehnica a ... se mentioneaza ca se va asigura paza
pentru respectivul post in regim de ,24/24 ore sambata/duminica”,
rezultand din oferta ca nu isi asuma obligatia de paza a acestui post
pentru ambele zile din weekend, ci fie sambata, fie duminica.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa isi respecte si in aceasta privinta propriile exigente inserate in
documentatia de atribuire, sa analizeze cu atentie oferta acestui operator
economic si sa constate ca nu s-a ofertat ceea ce s-a cerut, motiv pentru
care trebuia sa respinga aceasta oferta ca fiind neconforma si nu sa o
declare castigatoare.

c) Ofertantul ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de
prezentare a minim 2 contracte pentru activitati similare prestate la
institutii/societati de interes public, insotite de scrisori de recomandare.

Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor aferente
ofertei ... se poate concluziona ca acest ofertant nu a indeplinit aceste
cerinte, in sensul cd nu a depus documentele solicitate, respectiv
"contractele" invocate ca experienta similara.

Este adevarat ca in cadrul ofertei ... au fost depuse recomandarile
beneficiarilor experientei similare invocata, insa cerinta din caietul de
sarcini este foarte clar formulata, respectiv: ,ofertantul va prezenta minim
2 contracte pentru activitati similare prestate la institutii/societati de
interes public in ultimii 3 ani, insotite de scrisori din partea beneficiarilor
privind modul de indeplinire a prestatiilor”.

Deci, solicitarea autoritatii contractante se referea atat Ia
prezentarea a minim 2 contracte in dovedirea experientei similare céat si
depunerea cumulativa a recomandarilor fata de respectivele contracte.

Astfel, contestatorul considera ca depunerea unui singur set de
documente reprezinta o incdlcare a cerintei privind continutul propunerii
tehnice, iar orice completare a acestei propuneri tehnice duce Ia
favorizarea acestui ofertant in sensul ca ar transforma o oferta
neconforma la momentul datei limita de depunere a ofertei, intr-una
conforma la momentul prezentarii unor astfel de documente pe parcursul
derularii evaluarii.

Contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii contractante de a
depune odata cu oferta aceste minim 2 contracte reprezinta o cerinta
obligatorie, necontestata de niciun ofertant, nerespectarea acesteia
determindnd respingerea ofertei, asa cum, de altfel, a mentionat
autoritatea contractanta la pct. IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii
tehnice] din fisa de date.

Faptul ca societatea sa a respectat aceasta cerinta si a depus odata
cu oferta cele minim 2 contracte solicitate arata ca cerinta este clara si ea
trebuia respectata asa cum a fost formulata, respectiv aceste contracte sa
fie depuse cel tarziu la momentul depunerii ofertei, orice completare
ulterioara aducand atingere principiului tratamentului egal, favorizand un
ofertant ce nu a depus o oferta completa.
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B. Fata de ofertantul declarat castigator (...), autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste dovedirea celor
declarate in DUAE in conformitate cu art. 66 si 66 din HG nr. 395/2016,
art. 196 din Legea nr. 98/2016 si a documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere, precizeaza ca "art. 196 stipuleaza ca autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor, mentionam ca firma ... a depus
documentele mentionate in DUAE", considerand ca aceasta face o confuzie
intre dispozitiile art. 196 alin. (1) si ale art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 se regaseste cuvantul "poate”, ceea ce ar fi putut
determina o anumita confuzie, insa acest articol se refera la optiunea
autoritatii contractante de a solicita documentele in dovedirea DUAE
tuturor participantilor la procedura de atribuire pe parcursul etapei de
evaluare, fara a mai astepta sa se stabileasca ofertantul clasat pe locul I.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clasat pe locul I toate documentele
doveditoare celor declarate in DUAE.

Asadar, intre cele doua articole exista o diferenta in sensul ca daca in
general autoritatea contractanta are obligatia de a solicita doar
ofertantului clasat pe locul I (deci la finalul evaluarii) documentele
doveditoare declaratiei DUAE, in mod exceptional autoritatea contractanta
in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 poate solicita, pe
parcursul evaluarii, ca acest lucru sa fie indeplinit de catre toti ofertantii.

Astfel, autoritatea contractanta indiferent de modalitatea de
solicitare pe care o aplica (fie pe parcursul evaluarii de la toti ofertantii, fie
in urma stabilirii clasamentului) are obligatia de a solicita ofertantului
clasat pe locul I documentele doveditoare celor declarate in DUAE.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine ca "documentele au fost solicitate si se regasesc la dosarul
achizitiei". Or, contestatorul sustine ca la dosarul achizitiei nu s-a regasit
nicio solicitare de clarificare si niciun document depus de catre ... ca
urmare a vreunei solicitari de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nedovedite.

Din analiza documentelor de la dosarul CNSC, contestatorul intuieste
ca autoritatea contractanta a afirmat acest lucru raportandu-se la faptul ca
in cadrul ofertei se regasesc si documente care sa fie specifice tuturor
declaratiilor cuprinse in DUAE.

Or, chiar daca o parte din documente au fost depuse in cadrul
ofertei, totusi acest lucru nu degreveaza autoritatea contractanta de
obligatia de a solicita depunerea tuturor documentelor in dovedirea celor
declarate in DUAE, cum ar fi de exemplu: Cazierele judiciare ale
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operatorului economic si a persoanelor cu functii de reprezentare, de
decizie sau de control.

In atare conditii, contestatorul considera ca justificarea anularii
rezultatului procedurii de atribuire este dovedita si prin invocarea acestui
argument.

C. Oferta financiara a ... nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita
minima stabilita de legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim pe
economie. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca "Firma ... declara pe propria
raspundere, prin oferta financiara; unde a justificat si pretul neobisnuit de
scazut printr-o nota de fundamentare a tarifului, semnata si stampilata".

Contestatorul invedereaza faptul ca de mai multe ori autoritatea
contractanta are aceeasi abordare, respectiv invoca "declaratia pe propria
raspundere” a ofertantului (indiferent la care dintre cei doi se refera)
considerdnd ca ea nu are nicio obligatie in a verifica veridicitatea celor
declarate/invocate in fundamentare.

Or, acest lucru este contrar atat dispozitiilor art. 1 alin. (1) din HG
nr. 937/2018, art. 123, art. 127 alin. (1) lit. h), art. 133 alin. (2), art. 136
din HG nr. 395/2016 dar si a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei financiare a operatorului
economic ... se observa ca pretul ofertat este de 12,00 lei/ora. De
asemenea, operatorul ... nu a mentionat niciunde in cuprinsul ofertei sale
ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

Totodata, contestatorul sustine ca si operatorul economic clasat pe
locul II (... SRL) a ofertat un pret care nu respecta aceasta prevedere
legala, oferta sa avand un pret unitar mai mic (12,41 lei/ora) decat cel
impus de legislatia muncii, de 12,43 lei/ora. i

Or, potrivit art. 1 alin. (1) din HG 937/2018 ,Incepénd cu data de 1
ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentdnd 12.43 lei/ora”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciodata clarificari, astfel incat se observa ca
evaluarea acestor oferte s-a realizat intr-un mod complet superficial.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari, totusi este
imposibil de explicat o propunere financiara care nu justifica nici macar
costurile minime impuse de lege.

Astfel, este imposibil de executat un contract raportdndu-se la un
pret/ora ce nu respecta nivelul salariului minim pe economie ce trebuie
asigurat.
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Contestatorul mentioneaza ca angajatorul este obligat sa garanteze
in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara, aspect care nu poate fi trecut cu vederea de autoritatea
contractanta, in conditiile in care pretul unitar pe o perioada de 12 de luni
ofertat (12,00 lei/ora) este mai mic decat minimul obligatoriu impus de
actul normativ amintit (12,43 lei/ora).

De altfel, contestatorul sustine ca acesti operatori economici nici nu
au depus declaratia privind asigurarea nivelului minim de salarizare, si
chiar daca ar fi depus-o pretul ofertat tot nu corespunde cu prevederile
legale.

D. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila/neconforma.
Subcontractantul declarat, respectiv SC Tiger Security SRL nu a depus nici
declaratie prin care acesta sa dovedeasca/sa-si asume ca respecta
aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a explicat si in cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a impus ca operatorii economici care urmeaza
sa execute contractul trebuie sa isi asume in mod expres ca urmeaza sa
tina cont de obligatiile in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite in legislatia nationala si comunitara.

Potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 51- (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de

atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca; stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.
(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are totodatd
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social Si al relatiilor de munca".
Asa cum rezulta din cadrul Fisei de date - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile din domeniul mediului, punand la dispozitie si un Formular 4-
Declaratie.

Ofertantul ... a dorit sa participe la procedura de atribuire cu un
subcontractant, astfel incat, conform art. 55 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aceasta obligatie este impusa si acestuia (intrucat acesta
urmeaza sa execute o parte din contract).
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Din documentele depuse de ofertantul ... rezulta ca, pe de o parte,
acest operator economic a depus Formularul 4 - DECLARATIE PRIVIND
SANATATEA SI PROTECTIA MUNCII, in numele ... insd nu rezultd c§
aceasta declaratie a fost depusa si de catre subcontractantul propus.

Or, din moment ce nu exista in cadrul ofertei asumarea respectarii
conditiilor privind sanatatea si protectia muncii de catre subcontractantul
care va executa o parte din contract este evident ca oferta este
incompleta, nu respecta nici cerintele formulate in fisa de date dar nici
dispozitiile amintite, astfel incat devin incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. d) din HG nr. 395/2016 conform carora: "(2) In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

De altfel, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta face parte din
propunerea tehnica astfel incat nerespectarea acesteia determina si
incalcarea cerintelor tehnice specifice caietului de sarcini, ceea ce
determina incidenta si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta nu respecta caietul de sarcini.

Mai mult, completarea ofertei tehnice cu o astfel de declaratie duce
in mod automat la respingerea ofertei, intrucat s-ar ajunge la favorizarea
acestui ofertant, in sensul transformarii din oferta
incompleta/inacceptabilda/neconforma intr-o oferta conforma ulterior datei
limita de depunere a ofertei, situatie care incalca principiul tratamentului
egal.

Din moment ce ceilalti ofertanti au avut o oferta conforma si
respecta intocmai aceasta cerinta, acordarea sansei ofertantului ... de a-si
transforma oferta intr-una conforma si acceptabild duce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a fost
foarte clara atunci cand a mentionat conditiile de admisibilitate a ofertei,
precizand in fisa de date - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice faptul ca: "ofertele care se incadreaza in prevederile art. 137 alin.
(1)si (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Legea nr. 98/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) din aceeasi hotarére vor fi
declarate neconforme".

Intrucat in cazul de fatd oferta ... se regdseste atdt in situatia
reglementata la art. 137 alin. (2) lit. d) dar si in cea prevazuta la art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca neaplicarea
propriilor sale conditii si exigente, impuse in fisa de date, duce Ila
incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal, cu atat mai
mult cu cat toti ofertantii au fost de acord cu aceste conditii impuse pentru
prezentarea ofertei tehnice.

In atare conditii, contestatorul precizeaza ca oferta ... nu respecta
nici prevederile din documentatia de atribuire si nici dispozitiile legale,
astfel incat aceasta trebuia sa fie respinsa, orice solicitare de clarificare
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sau completare a ofertei prin acordarea posibilitatii ca subcontractantul sa
depuna o astfel de declaratie care trebuia sa se regaseasca de la inceput
in cadrul ofertei ar duce la incdlcarea principiului transparentei si al
tratamentului egal.

E. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... pe care a invocat-o,
contestatorul considera ca din actele de la dosar rezulta ca oferta tehnica
a acestui ofertant nu corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini,
motiv pentru care se impune respingerea acesteia avand in vedere
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Asa cum a mentionat si in cadrul contestatiei, contestatorul arata ca
in cuprinsul caietului de sarcini erau prevazute doua conditii pe care
ofertele trebuiau sa le respecte:

"Oferta va cuprinde: (...)

- Declaratie care sa contina informatii privind nr. mediu, in
ultimele 12 Iuni al personalului angajat, asigurarea cu personal de
specialitate, nr. si pregatirea cadrelor de conducere si persoanelor
responsabile direct de indeplinirea contractului;

- Ofertantul va prezenta minim 2 contracte pentru activitati
similare prestate la institutii/societati de interes public in ultimii 3 ani,
insotite de scrisori din partea beneficiarilor privind modul de indeplinire a
prestatiilor”.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul ... se observa ca
acesta nu a respectat cele doua cerinte.

Astfel, contestatorul sustine ca nu a fost depusa in cadrul ofertei
nicio declaratie care sa contina informatii privind nr. mediu, in ultimele 12
luni al personalului angajat, nr. si pregatirea cadrelor de conducere si
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului si nici nu au
fost prezentate recomandari in dovedirea activitatilor similare solicitate.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a fost foarte
clara in ceea ce priveste documentele/informatiile care trebuie sa fie
cuprinse in cadrul ofertei tehnice (cerintele fiind mentionate in caietul de
sarcini), astfel incat, aceste cerinte sunt obligatorii sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, asa cum stabileste chiar autoritatea
contractanta in fisa de date la Cap. IV.4.1 [Modul de prezentare al
propunerii tehnice].

Asadar, contestatorul mentioneaza ca in temeiul art. 123 din HG nr.
395/2016 si a art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul care participa la
procedura de atribuire are obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, in caz contrar devenind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Or, se poate observa ca toate aspectele la care s-a referit anterior,
desi au fost solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire si
ar fi trebuit sa se regaseasca in orice oferta depusa, nu se regasesc in
cadrul ofertei ....

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca acest ofertant nu a ofertat
tot ceea ce s-a cerut, motiv pentru care aceasta oferta ar fi trebuit sa fie
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respinsa ca fiind neconforma, orice solicitare de clarificare/completare a
ofertei ducand la fincalcarea principiilor privind procedura de achizitii
publice, respectiv principiul transparentei si a tratamentului egal, cu atéat
mai mult cu cat autoritatea contractanta a fost clara in ceea ce priveste
sanctiunea aplicabila in cazul unei oferte care nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

F. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Acest ofertant nu a completat
corespunzator declaratiile pe proprie raspundere solicitate ca dovada a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Contestatorul precizeaza ca din lecturarea punctul de vedere al
autoritatii contractante se poate observa ca autoritatea contractanta nu a
contrazis argumentele aduse in cadrul contestatiei, fapt ce arata o
acceptare tacita a celor invocate de societatea sa.

In atare conditii, contestatorul reitereaza cele invocate in cadrul
contestatiei si a completarii la contestatie, mentionand faptul ca in cazul
de fata, nici subcontractantul ... SRL si nici ofertantul ... nu au depus o
declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 60 alin (1) si
(2) din Legea 98/2016, intrucat asa-zisa declaratie privind nerespectarea
art. 60 din Legea nr. 98/2016 depusa de cei doi nu se refera decat la
situatiile prevazute de art. 60 alin. (1) lit. d) si lit. ) din Legea nr.
98/2016, ignorand faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
documentatiei ca aceasta declaratie trebuie sa se refere la toate situatiile
prevé;ute de art. 60 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, ofertantul si subcontractantul nu doar ca nu au
respectat dispozitiile fisei de date referitoare la conflictul de interese, dar
nici nu au dovedit ca nu se afla in toate situatiile prevazute la art. 60 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce duce la respingerea ofertei
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Asadar, se poate observa ca toate aspectele la care s-a referit
anterior, desi au fost solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire si ar fi trebuit sa se regaseasca in orice oferta depusa, nu se
regasesc in cadrul ofertei ....

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca acest ofertant nu a ofertat
tot ceea ce s-a cerut, motiv pentru care aceasta oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca fiind inacceptabild, orice solicitare de clarificare/completare
ducand la incalcarea principiilor privind procedura de achizitii publice,
respectiv principiul transparentei si a tratamentului egal, asa cum a
explicat deja anterior.

G. Oferta ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
astfel incat aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila/neconforma.
Acest ofertant a depus o oferta care este valabila doar pana in data de
29.06.2019, contrar cerintei din anuntul de participare si din fisa de date
si nici nu a cuprins in cadrul ofertei perioada in care va executa lucrarile si
nici graficul de executie, astfel incat oferta sa este incompleta, ceea ce
atrage respingerea acesteia atat raportat la dispozitiile documentatiei de
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atribuire si a legislatiei incidente dar si fata de respectarea principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei.

Fata de acest motiv de contestatie, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere depus in fata CNSC,
mentioneaza ca:

- "Operatorul economic ... SRL, s-a clasat pe locul 2, motiv
pentru care nu s-au solicitat clarificari";

- "acesta la pct. 3 isi asuma ca "Ne angajam sa mentinem
aceasta oferta valabila pentru o duratd de 90 de zile (nouazeci de zile),
respectiv pdna la data de 29.06.2019, si ea va raméane obligatorie pentru
noi si poate fi acceptatd oricand inainte de expirarea perioadei de
valabilitate”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a inteles care
sunt criticile sale, motiv pentru care doreste sa lamureasca situatia si sa
fie si mai explicit.

Astfel, contestatorul arata ca criticile sale in ceea ce priveste
oferta ... se refera la doua aspecte:

- Valabilitatea ofertei nu respecta cerinta minima prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire (Cap. IV.2.6 Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta - "oferta trebuie
sa fie valabild pana la 15.07.2019" si Cap. IV.2.6 Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de: "3 /uni
(de la termenul limita de primire a ofertelor)");

- Pct. 2 din formularul de oferta publicat in SICAP operatorii
economici aveau obligatia sa mentioneze perioada in care urmeaza sa
presteze serviciile si sa intocmeasca un grafic de timp, textul in discutie
avand urmatoarea formulare: ,2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta
noastra este stabilita castigatoare, sa prestam serviciile din anexa la
prezentul formularin ...... luni, conform graficului de timp prezentat”.

Contestatorul precizeaza ca in evaluarea ofertei, mai ales in ceea ce
priveste verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele din documentatia de
atribuire, nu prezinta importanta clasamentul ofertelor, astfel incat
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica respectarea de catre
toti ofertantii a tuturor conditiilor impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante conform carora acest
operator economic se afla pe locul II in clasament si, din acest motiv, nu a
mai solicitat clarificari, sunt lipsite de fundament logic si legal.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme"”, deci si obligatia de a verifica conformitatea cu cerintele
impuse in documentatia de atribuire.

Or, in cazul de fata contestatorul sustine ca oferta ... nu este
completa, in sensul ca nu respecta perioada de valabilitate impusa de
autoritatea contractanta si nici nu cuprinde asumarea perioadei de timp in
care urmeaza a fi derulat contractul, acest ofertant nedepunand nici
graficul de executare asa cum s-a solicitat.
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Din moment ce autoritatea contractanta a impus acest conditii in
documentatia de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda/neconforma, este evident ca si ofertantii trebuie sa
dovedeasca seriozitate si atentie si sa respecte cerintele impuse.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca perioada de
valabilitate a ofertei este foarte importanta iar aceasta trebuie sa fie cel
putin egala cu cea impusa de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 124 si art. 125 din HG nr.
395/2016:

"Art. 124 - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al _continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprindd toate etapele péna Ila momentul incheierii
contractului/acordului cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Art. 125 - Riscurile transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau cazul
fortuit cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta".

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire valabilitatea ofertei
trebuia sa fie cel putin pana in data de 15.07.2019, or din documentele de
la dosarul de achizitie publica rezulta ca oferta ... este valabila pana in
data de 29.06.2019, cu mult sub Ilimita admisa de autoritatea
contractanta.

Or, potrivit art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

"(4) Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

5) Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Astfel, nedepunerea unei oferte complete (inclusiv prin neasumarea
intregii perioade de valabilitate sau a intregii perioade de contractare)
poate echivala cu nedepunerea unei oferte intrucat, in lipsa acordului de
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vointa a ofertantului care sa fie exprimat inainte de data limita de
depunere a ofertei pe toata perioada de valabilitate impusa de autoritatea
contractanta, oferta nu poate fi considerata ca fiind valabila atat cat a
cerut autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine ca toate criticile sale fata de acest aspect sunt neintemeiate avand
in vedere ca ofertantul ... "la pct. 3 isi asuma ca "Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 90 de zile (nouazeci
de zile), respectiv pdna la data de 29.06.2019, si ea va ramane obligatorie
pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de
valabilitate”.

Or, daca se calculeaza cele 90 de zile se observa ca acestea expira in
data de 13.07.2019, deci asumarea ofertantului ... ca isi mentine
valabilitatea ofertei pe o durata de 90 de zile acopera perioada
15.04.2019-13.07.2019 (90 de zile nu reprezinta 3 luni calendaristice asa
cum a cerut autoritatea contractantd) ceea ce nu este suficient, astfel
incat sa acopere perioada minima solicitata in documentatia de atribuire,
respectiv data de 15.07.20109.

Asadar, contestatorul considera ca explicatiile autoritatii contractante
sunt nejustificate si nefondate.

Mai mult, contestatorul sustine ca aceste nereguli continua sa se
regaseasca si in prezent in oferta ..., in sensul ca desi autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea, odata cu oferta, a unui grafic de timp
prin care sa fie prezentat derularea contractului, ofertantul ... nu a mai
prezentat un astfel de grafic.

Deci, se confirma faptul ca oferta este incompleta, iar lipsa graficului
de timp duce la respingerea ofertei, orice solicitare de
clarificare/completare a acestei oferte prin depunerea unui grafic nou
incalcand principiul tratamentului egal (intrucat toti ceilalti ofertanti au
depus acest grafic) si principiul transparentei (intrucat s-ar incalca o
cerinta prevazuta expres in documentatia de atribuire ce este obligatorie
pentru ofertanti).

Asadar, contestatorul considera ca oferta depusa de operatorul ... nu
este conforma/acceptabila, astfel incat aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa,
orice modificare a ofertei ulterior datei limita de depunere a acesteia
ducand la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul transparentei si a tratamentului egal.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia si
sa procedeze in sensul celor solicitate si in acord cu legislatia aplicabila.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura seria PPSCA nr. 714/02.07.2019 si extrasul de cont.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

32



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie puplicé de
servicii avand ca obiect "Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 1972/16.04.2019, incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse online, s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

In raportul procedurii nr. 3236/18.06.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa

de ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, SC ......... SRL situandu-se pe
locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin e-mail, prin adresa
fara numar de inregistrare, in data de 18.06.2019, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Criticile formulate de contestator privind oferta depusa de ... SRL
sunt:

»Prin propunerea tehnica, ... nu isi asuma executarea unor obligatii,
in sensul aducerii la indeplinire a specificatiilor continute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele caietului de sarcini in
privinta executarii serviciilor de paza pentru Postul 1 (24/24 ore, sambata
si duminica).

Ofertantul ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de
prezentare a minim 2 contracte pentru activitati similare prestate la
institutii/societati de interes public, insotite de scrisori de recomandare.

Oferta financiaréa a ... nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu respecta limita
minima stabilita de legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim pe
economie. Autoritatea contractantd nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut”.

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul o apreciaza ca fiind o simpla speculatie, total lipsita de elemente
concrete care sa justifice o interventie din partea comisiei de evaluare,
nefiind necesara nici solicitarea de clarificari si cu atat mai putin o decizie in
sensul constatarii neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre ofertantul
SRL

Avand in vedere lipsa de complexitate a contractului ce urmeaza a fi
incheiat (fiind vorba de servicii de paza incluzand doua posturi) sustinerile
contestatorului privind ,lipsa unui comentariu articol cu articol, al
specificatiilor continute in caietul de sarcini” sunt complet lipsite de
relevanta, critica urmand a fi respinsa.

2, In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de
contestator, Consiliul o apreciaza de asemenea ca fiind nefondata,
sustinerea potrivit careia ofertantul ... SRL nu ar asigura paza la Postul 1,
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24 ore din 24, sambata si duminica, fiind o noua speculatie, bazata pe o
marunta greseala de scriere.

Este adevarat ca dintr-o eroare, minora in aprecierea Consiliului,
ofertantul ... SRL a folosit semnul ,/” (folosit in contexte similare ca ,sau”
si in altele ca ,din” sau ,pe”) in locul conjunctiei ,si” intr-o pagina din
oferta tehnica, dar toate celelalte documente ale ofertei confirma
indubitabil ca paza la postul 1 va fi asigurata, asa cum s-a solicitat, 24 ore
din 24, sambata si duminica. In primul rand, absolut relevant este faptul
ca numarul total de ore de prestare a serviciului din oferta ... SRL este cel
corect, conform documentatiei, cu certitudinea asigurarii pazei la postul 1
atat sambata cat si duminica, 24 ore din 24.

3. Nici cea de-a treia critica formulata de contestator nu este
intemeiata, in aprecierea Consiliului. Ofertantul SRL a prezentat
documente relevante privind contractele similare anterioare incheiate si
finalizate cu si cu SC ... SRL si anume procese-verbale de receptie
finala si scrisori de recomandare. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
ofertantul ... SRL a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara.
4. Referitor la cel de-al patrulea motiv invocat de contestator:

Consiliul retine ca, 1in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2019, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente
fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere
supuse taxarii

%
salariul
baza brut

din[Cost/ora
de

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2080 lei /167,33 ore = 12,43
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,035 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,035 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,51 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1,035 lei/ora

Total cost salarial supus
taxarii

Cost per ora

15,045 lei/ora

FOND GARANTARE
SALARII DATORAT DE

2,25%
salarii

ANGAJATOR

la fondul

de

0,338 lei/ora
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TOTAL COST] 15,383 lei/ora
SALARIAL /ora

intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2019, de 15,383 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Potrivit notei de fundamentare a tarifului prezentata de ofertantul ...
SRL (numerotata ca pagina 88 din dosarul achizitiei, volumul cuprinzand
oferta ... SRL) justificarea tarifului respecta intrutotul prevederile legale,
tariful orar calculat (anterior deducerii subventiei corespunzatoare aplicarii
art. 85 din Legea 76/2002) fiind 15,66 lei ora, tarif la care ofertantul a
adaugat 1,14 lei/ora cuprinzand cheltuieli cu dotari, logistica,
administrative, profit, fond handicap, monitorizare, transport.

Din suma totala calculata cu tariful de 16,80 lei/ora (15,66+1,14),
corect si legal calculat, ofertantul ... SRL a dedus o suma de 67.500 lei,
parte din suma acordata potrivit Conventiei nr. 336/20.12.2018 incheiata
de ofertant cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului ......... si Dispozitiei nr. 336 privind drepturi prevazute de art.
85 din Legea 76/2002.

Drepturile prevazute in dispozitia mai sus mentionata corespund
subventionarii locurilor de munca pentru 19 someri si sunt in valoare totala
de 513.000 lei. Din aceasta suma, absolut legal, ofertantul a alocat suma
de 67.500 lei pentru reducerea tarifului orar ofertat in cadrul procedurii
analizate de la 16,80 lei/ora la 12 lei/ora.

In concluzie, Consiliul constata ca tariful prezentat de ofertantul
declarat castigator ... SRL, de 12 lei/ora, este corect si legal calculat,
justificarea acestui tarif fiind exhaustiv prezentata in documentele aflate la
dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca, din analiza mai sus prezentata, Consiliul a
concluzionat asupra faptului ca oferta ... SRL, clasata pe locul 1 si
declarata castigatoare, a fost in mod legal si temeinic declarata admisibila
si ulterior castigatoare a procedurii, nu mai prezinta nicio relevanta analiza
criticilor formulate de contestatorul SC ......... SRL cu privire la oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul 2 SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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