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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.11.2022

Prin contestatia nr. 213/31.10.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53331/01.11.2022 si, respectiv, sub nr.
53635/02.11.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. 18331/26.10.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
18330/26.10.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie si plantare
arbori pentru amenajare aliniamente pe domeniul public al ...”, cod CPV
03452000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18331/26.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 18330/26.10.2022, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de contestatoare, precum si a
tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... CU respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si la
desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr.
18.331/26.10.2022, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ..., singura declarata admisibila dintre cei 7 participanti cu o
valoare ofertata in cuantum de 723.550 lei, fara TVA.

a) Cu raportare la primul motiv de respingere a ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind neconforma, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

«Referitor la termenul de livrare care initial in cadrul propunerii
tehnice era mentionat: ,Termenul de livrare al produselor asumat de
subscrisa, termen calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii
comenzii ferme de catre achizitor (scrisa sau verbala) si data livrarii
efective a acestora la locatia de livrare convenita este de maxim 5 zile
lucratoare”, operatorul economic prin raspunsul la clarificari modifica
termenul de livrare din 5 zile lucratoare de la semnarea contractului in 5
zile de la semnarea contractului, fapt ce trebuia mentionat inca de la
inceput prin propunerea tehnica si care a fost mentionat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari postat de autoritatea contractantda in SEAP
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Mai mult termenul de
5 Zzile ofertat trebuia sa cuprindd de la inceput livrarea, plantarea si
receptia arborilor. Prin acceptarea raspunsului comisia ar crea un
avantaj clar operatorului economic si nu ar asigura tratamentul egal al
tuturor operatorilor economici inscrisi in procedura, fapt ce contravine
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Modalitatea de elaborare a ofertei este in sarcina
exclusiva a ofertantului, acesta isi asuma toate riscurile, iar la depunerea
ofertei trebuie avute in vedere prevederile art. 123-125 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.»

Aratdnd prevederile legale invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, si anume art. 133 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (3) lit. a) din Hg nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca
,insasi autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei de
atribuire, inclusiv a clarificarilor, foloseste aceleasi sintagme, aceleasi
termene”.

In cele ce urmeazg, ... reda:

- prevederile caietului de sarcini:

»,6. Durata contractului si perioada de livrare

Furnizarea arborilor se va face in termen de maxim 5 de zile de la
primirea comenzii ferme din partea achizitorului”

- Propunerea contractuala:

JArt. 4. Durata contractului si termenul de furnizare si montare

4.1. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia
de catre parti si isi produce efectele pana la 31 decembrie 2021,
perioada ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 de zile de la
semnarea prezentului contract”.

- Raspunsul consolidat la clarificari:



nClarificare din oficiu 1

Termenul de livrare si plantare este de 5 zile de la semnarea
contractului, conform clauzelor contractuale, art. 4.2. Produsele vor fi
furnizate in termen de maxim 5 de zile de la semnarea prezentului
contract” si arata ca, ulterior, autoritatea contractanta ,se dezice
considerand ca acestea ar fi trebuit sa contina si alte mentiuni”, (decét
cele folosite de ..., ,5 zile de la comanda ferma”). Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta incearca a-si acoperi propriile
neconcordante/inadvertente prin transferul responsabilitatii ofertantilor,
invocandu-si practic propria culpa intr-un demers de critica/respingere a
ofertei/ofertelor care nu au facut altceva decat sa reitereze prevederile
caietului de sarcini. Cu toate acestea insa, prin intermediul solicitarii de
clarificari Tnaintate de autoritatea contractanta, contestatoarea
mentioneaza faptul ca societatea sa, desi ,amendeaza” aspectele
solicitarii, confirma posibilitatea indeplinirii intocmai a cerintelor
,gandite”, insa nementionate de autoritatea contractanta.

Astfel, ... precizeaza uzitarea termenului ,comanda ferma” asupra
termenului de livrare aferent produselor ce urmeaza a fi furnizate catre
autoritatea contractanta, insa mentioneaza, faptul ca eroarea survenita
in cadrul ofertei fnaintate a fost si ca urmare a reiterarii insasi a
mentiunilor autoritatii contractante in cadrul caietului de sarcini: ,6.
Durata contractului si perioada de livrare: Furnizarea arborilor se va
face in termen de maxim 5 de zile de la primirea comenzii ferme”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice finaintate inca de la data limita de depunere a
ofertelor, a depus formularul intitulat Angajament privind executarea
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire (reatasat
in cadrul clarificarilor solicitate), aspect ce invedereaza fara pic de
tagada faptul ca ... isi asuma toate conditiile impuse de autoritatea
contractanta in legatura cu viitorul contract.

Pentru a conchide asupra aspectelor mentionate mai sus, ... arata
ca a precizat in cadrul raspunsului la clarificari faptul ca nu intampina
nicio problema de ordin logistic in vederea furnizarii plantelor solicitate
de autoritatea contractanta (indiferent de cantitatea solicitata), in
termenul de 5 zile de la data semnarii contractului, termen ce va include
livrarea, plantarea, precum si receptia produselor. Astfel, contestatoarea
subliniaza faptul ca ,se va asuma in intregime termenul de 5 zile asa
cum acesta a fost solicitat”, respectand astfel intocmai cerinta impusa de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, sens in
care a depus inclusiv o Declaratie pentru confirmarea celor precizate.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, desi autoritatea
contractanta considera ca a reglementat acest aspect prin intermediul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, care trebuia postat cu 2
zile inainte de data limita de depunerii ofertelor, conform prevederilor
documentatiei de atribuire: ,Numar zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 4.
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Autoritatea contractantad va raspunde in mod clar tuturor solicitarilor de
clarificari cu 2 zile inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor”,
acesta a fost publicat in data de 28.09, in conditiile in care termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost de 29.09.

b) ,Cu raportare la un element cel putin inexplicabil, cuprins in
cadrul comunicarii de rezultat procedura”, si anume ,Pentru aceste
motive comisia decide intoarcerea la faza de evaluare tehnica si
declararea ofertei depusa de ... ca inacceptabila si neconforma”,
contestatoarea invoca art. 127 alin. (1) din HG 395/2016, care stabileste
responsabilitatile si cronologia evaluarii ofertelor si se intreaba cum este
posibil ca oferta sa sa fie declarata admisibila din punct de vedere al
propunerii tehnice (singurul caz in care avea dreptul conform
prevederilor legislative in vigoare sa fie trecuta in etapa evaluarii
propunerilor financiare), in conditiile in care solicitarea de clarificari sub
aspectul justificarii propunerii financiare propuse (adica intervenind
decriptarea ofertelor asupra tuturor ofertelor admisibile pana in aceasta
etapa), parvine ... la data de 19.10.2022 (adresa nr. 7817/19.10.2022),
iar ulterior, aceeasi propunere tehnica (insa de data aceasta cu
informatiile suplimentare asupra pretului ofertat de ...) sa fie declarata
neconforma din punct de vedere tehnic.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile art. 34 din
cadrul HG nr. 395/2016, subliniind ca la data de 19.10.2022 (data
transmiterii adresei nr. 7817/19.10.2022, prin intermediul careia i s-a
solicitat justificarea pretului propus, deci evaluare financiara), oferta sa
era ,imperativ necesar a fi declarata admisibila/conforma din punct de
vedere al propunerii tehnice inaintate”.

c) Cu raportare la motivul nr. 2 al respingerii ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind inacceptabila/neconforma, ... invedereaza ca
prevederea legala in baza careia autoritatea contractanta a fundamentat
descalificarea propunerii financiare a societatii sale, respectiv HG nr.
363/2010, actualizata, este, la data prezentei, abrogata prin intermediul
OUG 85/2018, inclusiv elementele de cost pentru cheltuieli indirecte si
profit: procentul de 10% si, respectiv, de 5%;

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca legiuitorul a statuat
prin intermediul prevederilor art. 136 alin (4), situatia in care o oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut. Ori oferta ..., se afla la un
procentaj de 81,05% fata de valoarea estimata a prezentei proceduri.

Insa cu toate acestea, contestatoarea arata ca s-a supus
clarificarilor survenite din partea autoritatii contractante si, pe langa
partea descriptiva (analiza cost/beneficiu, centralizare a preturilor,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului), a depus
inclusiv oferta ferma de pret, in vederea unei justificari cat mai precise, a
furnizorului/producatorului sau, datata inainte de data limita a depunerii
ofertelor.

Asupra aspectelor invederate, ... aduce in atentia Consiliului
dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
limitele in care autoritatea contractanta este indreptatita a respinge
propunerea financiara - ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile



si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”, cazuri excluse in situatia de fata, intrucat
contestatoarea a pus la dispozitia autoritatii contractante toate
elementele de cost care au stat la baza fundamentarii pretului propus,
inclusiv oferta ferma de pret a furnizorului/producatorului ..., datata
inainte de data limita a depunerii ofertelor.

Totusi, contestatoarea remarca grija autoritatii contractante asupra
imposibilitatii furnizarii produselor solicitate la pretul propus de ..., in
conditiile in care ofertantul declarat castigator prezintda o propunere
financiara in cuantum de 723.550 lei, fara TVA, adica la o diferenta de
0,24% fata de oferta contestatoarei.

Ca un element final, asupra ingrijorarii autoritatii contractante in
vederea furnizarii produselor in raport cu caracteristicile solicitate
.pentru arbori cu circumferinta de 12-14 cm si indltimi de peste 3 metri.
Deci pretul ofertat de operatorul economic, 247,19 lei fara TVA/buc,
pare foarte mic si nu garanteaza autoritatii contractante furnizarea
produselor solicitate”, ... mentioneaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice sunt depuse inclusiv materiale foto descriptive (poze) efectuate
in pepiniera producatorului/furnizorului sau (si nu poze orientative de pe
internet cu posibile produse), iar ca un element suplimentar de siguranta
al autoritatii contractante, conform documentatiei asumate in intregime
de contestatoare are la dispozitie procedura ,receptiei” pentru produsele
solicitate, acestea urmand a fi finlocuite daca nu corespund
caracteristicilor impuse, fara alte costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca isi va asuma ca produse furnizate sa nu
fie imbatranite (aflate la finalul ciclului de vegetatie sau intr-o etapa
avansata a ciclului de viata) provenind din soiuri impure sau care nu
corespund standardelor de calitate sau conditiilor fitosanitare.

precizeaza ca receptia cantitativa si calitativa a produselor
livrate se va face la momentul livrarii, incheindu-se in acest sens
procesul-verbal de receptie. Garantia acordata produselor livrate va fi de
12 luni calendaristice de la data livrarii. La momentul livrarii, furnizorul
va elibera certificate de calitate al produselor furnizate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile, in
original, contestatia insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia si de Recipisa de consemnare nr. 208534222/1 din 31.10.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Arad, in valoare de 17.800 RON.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 54350/04.11.2022, ... a depus la dosarul
cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208534222/1, in
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suma de 17.800 RON, eliberata la data de 31.10.2022 de CEC Bank -
Sucursala Arad.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54544/07.11.2022,
. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208534222/1, in suma de 17.800 RON, eliberata la data de
31.10.2022 de CEC Bank - Sucursala Arad.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 18966/03.11.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 55414/10.11.2022 si, respectiv, sub nr.
56022/15.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

Contestatia nu poate fi admisibila, deoarece oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1), (2) si art. 215 alin. (4), (5) si (5') din
Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin
(1), (2), (6) si alin (9) lit. e), art. 137 alin. (1), alin. (2), lit. ¢) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si tinand cont de respectarea principiilor
de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 209 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 133, art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
subliniind ca a evaluat, in mod egal si impartial toate ofertele depuse in
cadrul procedurii mai sus mentionate, decizia comisiei fiind temeinica si
legala.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului-verbal de
evaluare tehnica a ofertelor nr. 17544/14.10.2022, tabel pag. 23, la
Termenul de livrare si plantare, a constatat inadvertenta in ceea ce
priveste termenul de livrare si plantare, dar, din eroare, la finalul
tabelului de evaluare s-a scris ,Oferta admisibila” si s-a omis solicitarea
de clarificari privind corelarea propunerii tehnice depusa de
contestatoare cu prevederile caietului de sarcini si cu clarificarea din
oficiu postata de autoritatea contractanta in SEAP in data de 28.09.2022.
Clarificarea a fost postata, deoarece, dupa expirarea termenului de
solicitare a clarificarilor pe documentatia de atribuire, care a fost
25.09.2022, au fost primite solicitari de clarificari de la operatorii
economici interesati in depunerea ofertelor, in data de 27.09.2022, si,
desi ... nu avea obligatia sa raspunda la acestea, a decis, pentru
lamurirea aspectelor semnalate sa posteze raspunsul in data de
28.09.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca prin postarea
raspunsului nu s-au adus modificari substantiale care sa afecteze major
intocmirea ofertelor, s-au facut doar precizari clare, pe care operatorii
economici le puteau foarte usor prelua corect in ofertele lor.

Ulterior transmiterii solicitarilor de clarificari ca urmare a finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice, comisia a trecut la evaluarea financiara,



iar in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor financiare comisia s-a
autosesizat asupra erorii din evaluarea tehnica si a decis intoarcerea in
evaluarea tehnica si solicitarea de clarificari.

Mai mult, ... subliniaza ca, pentru a se asigura tratamentul egal, s-
au solicitat clarificari cu privire la termenul de livrare ambilor ofertanti
trecuti in faza de evaluare financiara, respectiv ... si .... Astfel,
contestatoarei i-au fost solicitate clarificari si asupra componentei
pretului, deoarece din analiza propunerii financiare depusa de aceasta a
rezultat ca procentul cheltuielilor indirecte este mare, respectiv 45%,
raportat la obiectul contractului si schimba caracterul acestuia din
furnizare in servicii/lucrari.

In plus, autoritatea contractanta arata ca pretul arborilor furnizati
este scazut in raport cu preturile la care s-a raportat ... la momentul
stabilirii valorii estimate, nefiind edificator si concludent ca produsele
livrate ar respecta cerintele calitative solicitate prin documentatia de
atribuire.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, subliniind ca oferta de pret in ansamblul ei nu pare neobisnuit
de scazuta, dar elementul principal care a dus la stabilirea tipului
contractului, respectiv pretul arborilor solicitati de autoritatea
contractanta, este mic in raport cu preturile existente pe piata si acesta
reprezinta 39,24% din pretul total, restul de 60,76% fiind alte cheltuieli,
fapt ce duce clar la schimbarea caracterului contractului.

Ori, chiar daca in aparenta prin aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut” oferta ar putea fi desemnata castigatoare,
comisia de evaluare a considerat ca propunerea financiara este
inacceptabila.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca toate aceste concluzii ale
comisiei de evaluare sunt consemnate in procesul-verbal de evaluare
financiara nr. 18034/24.10.2022.

Mai mult, ... considera ca in cadrul procesului de evaluare s-a
aplicat tratamentul egal tuturor ofertantilor.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi
de acord cu afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ..., prin membrii
comisiei de evaluare, nu a fost riguroasa cu privire la evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intr-adevar dintr-o eroare
umana au fost preluate gresit informatiile din procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 17544/14.10.2022, la care a concurat si faptul ca
oferta contestatoarei a fost o oferta aproape foarte buna, o oferta care
cuprinde detalii de amplasare a pomilor pe care ... nu le-a descris atat
de amanuntit in caietul de sarcini. Oferta contine detalii foarte precise si
amanuntite, chiar anumite denumiri ale unor obiective pe care
autoritatea contractanta le detine sau urmeaza sa le construiasca,
denumiri pe care nu stie de unde le are contestatoarea si care nu sunt
publice.
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Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca tinand
cont de principiile legislatiei achizitiilor publice, in orice moment al
desfasurarii procesului de evaluare se poate intoarce asupra deciziilor
luate si poate reanaliza ofertele si lua masurile de remediere pe care le
considera necesare. De asemenea, ... sustine ca nu a favorizat nici unul
din ofertanti, a procedat cu atentie la analizarea si evaluarea fiecarei
oferte in parte, iar contestatarul putea solicita accesul la dosarul
achizitiei inainte de a formula contestatia, fapt ce ar fi fost posibil
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. 19320/10.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56022/15.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 218/16.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56779/18.11.2022, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta:

Referitor afirmatia ..., potrivit careia ,contestatia nu poate fi
admisibila, deoarece oferta depusa de catre ..., a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma (...) oferta este consideratd neadecvata
(...)", contestatoarea reda definitia cuvantului neadecvat si se intreaba
cum poate fi considerata oferta sa ,neadecvata”, cand in cadrul
propunerii sale tehnice se regasesc intocmai produsele, respectiv
serviciile pe care si-a asumat sa le asigure autoritatii contractante, cu
respectarea cerintelor imperative expuse de aceasta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

In cele ce urmeaza, ... citeaza din propunerea sa tehnica si
prevederile considerate relevante din fisa de date a achizitiei.

Sub aspectul ,erorii” invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, aceasta
invoca o eroare din cadrul tabelului de evaluare prin care oferta ... a fost
expusa ca ,oferta admisibila” (admisibila datorita unei erori invederate in
cadrul tabelului de evaluare), insa mergand mai departe eroarea se
perpetueaza si in cadrul platformei SEAP, cand este necesara o noua
operatiune pentru a putea accede in etapa urmatoare si, culminand cu o
noua ,eroare”, atunci cand comisia de evaluare, aflandu-se in etapa
financiara considera oportun a transmite contestatoarei o clarificare de
justificare pret.

Raportat la acest scurt istoric al demersului prezentei proceduri, ...
se intreaba cum este posibil ca eroarea din cadrul tabelului de evaluare
cu privire la oferta sa sa aiba ca efect declararea ofertei ca admisibile in
cadrul platformei SEAP, iar ulterior trecerea in etapa evaluarii financiare
unde se regaseste chiar si o clarificare de justificare a pretului ofertat,
demers ce s-a finalizat cu:

J.Pentru aceste motive comisia decide intoarcerea la faza de
evaluare tehnica si declararea ofertei depusa de ..., ca inacceptabila si
neconforma”.



Sub aspectul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Prezenta procedura s-a desfasurat in intregime in sistem online,
conform modalitatii alese de autoritatea contractanta, aspect ce confera
posibilitatea operatorilor economici interesati de a solicita clarificari doar
prin intermediul platformei SEAP, inclusiv raspunsul autoritatii
contractante trebuind sa parvina prin intermediul aceleiasi metode, in
timpul stabilit tot de aceasta.

In cele ce urmeaza, ... reproduce prevederile din documentatia de
atribuire, si anume: ,Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/ candidaturilor 4.
Autoritatea contractantad va raspunde in mod clar tuturor solicitarilor de
clarificari cu 2 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor” si
arata ca raspunsul la clarificari a fost publicat in data de 28.09.2022, in
conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost de
29.09.2022. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta incearca sa-si
acopere propriile neconcordante/inadvertente prin transferul
responsabilitatii pe seama ofertantilor, invocandu-si practic propria culpa
intr-un demers de critica/respingere a ofertei/ofertelor .

Sub aspectul ,schimbarii caracterului contractului” si al pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Prevederea legala in baza careia autoritatea contractanta isi
fundamenteaza toate elementele descalificarii propunerii financiare a ...,
respectiv HG nr. 363/2010, actualizata, este in prezent abrogata prin
intermediul OUG nr. 85/2018, inclusiv elementele de cost pentru
cheltuieli indirecte si profit: procentul de 10% si, respectiv, de 5%.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce
priveste obiectul prezentului contract, inclusiv acesta este reglementat
de legiuitor: art. 35 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,In cazul
contractelor mixte care au ca obiect atat servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, cat si alte servicii, precum si in cazul
contractelor mixte care au ca obiect atat servicii, cat si produse, obiectul
principal se determina in functie de cea mai mare dintre valorile
estimate ale serviciilor sau produselor respective”,

Ori, in cazul ..., valoarea serviciilor conexe (plantare, transport,
manipulare, locatie), asa cum a precizat si in cadrul raspunsului la
clarificari, reprezinta un cuantum sub 50% din totalul ofertei depuse.

Astfel, plecand de la afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca, ,intr-adevar oferta de pret in ansamblul ei nu pare neobisnuit
de scazuta” si, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 conform carora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, contestatoarea reitereaza ca oferta sa se afla la
un procentaj de 81,05% din valoarea estimata a prezentei proceduri.
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De asemenea, ... mentioneaza ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate elementele de cost care au stat la baza fundamentarii
pretului propus, inclusiv oferta ferma de pret a
furnizorului/producatorului sau, datata inainte de data limita a depunerii
ofertelor, respectiv inclusiv materiale foto descriptive (poze) efectuate in
pepiniera producatorului/furnizorului sau (si nu poze orientative de pe
internet cu posibile produse).

Sub aspectul tardivitatii contestatiei depuse, ... sustine
urmatoarele:

Din elementele prezente in cadrul dosarului de achizitie, reiese fara
pic de tagada faptul ca singurele act atacabile de catre ..., in calitatea de
ofertant si persoana lezata in cadrul prezentei proceduri, sunt adresa nr.
18.331/26.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022, documente emise de ... si
comunicate societatii sale la data de 26.10.2022, contestatia sa fiind
depusa la data de 31.10.2022, fapt ce demonstreaza in concret
respectarea termenului legal impus de legislatia in vigoare in vederea
procedurilor de contestare, respectiv 7 zile de la data transmiterii
documentului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56838/18.11.2022,

a inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56878/18.11.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP contestatia
depusa de ... in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56921/18.11.2022,
... a inaintat dovada publicarii contestatiei in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr 57721/23.11.2022,
autoritatea contractanta a finaintat oferta depusa de ... in format
electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57999/24.11.2022,

. a inaintat print screen-uri din SEAP care demonstreaza semnarea
ofertei cu semnatura electronica extinsa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie si plantare
arbori pentru amenajare aliniamente pe domeniul public al ...”, cod CPV
03452000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../22.09.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 29.09.2022, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
890.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.09.2022 ora 15:06, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 7 operatori economici.



Prin Raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022, Comisia de
evaluare a declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de
ofertantul ... SRL, pe care a si declarat-o castigatoare, restul ofertelor
fiind respinse in etapa de evaluare tehnica.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18331/26.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 18330/26.10.2022, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de contestatoare, precum si a
tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

. CU respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
precum si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile, prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208534222/1 din data de 31.10.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Arad, in suma de 17.800 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, Consiliul procedeaza la
analiza solicitarii autoritatii contractante de a respinge ca tardiva
contestatia formulata de ....

Analizand punctul de vedere formulat de ..., Consiliul constata ca in
cadrul acestuia nu se regasesc niciun fel de sustineri in legatura cu
exceptia invocata, astfel incat aceasta va fi respinsa ca nesustinuta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei referitor la nerespectarea termenului de livrare, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
specificatie tehnica:

,6. Durata Contractului si Perioada de livrare

Furnizarea arborilor se va face in termen de maxim 5 de zile de la
primirea comenzii ferme din partea achizitorului

Contractul intra in vigoare la data semnarii de catre ambele
parti si este valabil pana la indeplinirea clauzelor contractuale de
catre ambele parti”.
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in modelul de formular de contract de furnizare, inclus de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, se regasesc
urmatoarele precizari:

LArt. 4. Durata contractului si termenul de furnizare si montare

4.1. Prezentul contract intrd in vigoare la data semnarii acestuia de
catre parti si isi produce efectele pdna la 31 decembrie 2021, perioada
ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 de zile de la
semnarea prezentului contract”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine la punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele si specificatiile tehnice minime mentionate in Caietul de sarcini,
anexat documentatiei de atribuire, pentru fiecare lot in parte. Se pot
depune oferte pentru unul sau mai multe loturi.

Specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini trebuie
interpretate ca fiind caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru
achizitia produselor care fac obiectul contractului de achizitie. In acest
sens, vor fi luate in considerare doar ofertele care indeplinesc
specificatiile minime, egale sau mai avantajoase fata de cele minime
prescrise. Ofertarea unor produse cu caracteristici tehnice inferioare
celor prevazute in caietul de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei
ca fiind «neconforma» si descalificarea ofertantului.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire,
inclusiv din caietul de sarcini aferent, constituie motiv pentru
respingerea ofertei. Lipsa propunerii tehnice din oferta conduce la
descalificarea acesteia ca inacceptabila. In cazul unei oferte comune,
propunerea tehnica va fi semnata de liderul asocierii precum si de toti
ceilalti membri ai asocierii sau doar de liderul asocierii, in conditiile
prezentarii unui mandat expres de imputernicire din partea celorlalti
asociati, conform Formularul nr. 1.

In cadrul propunerii tehnice operatorii economici vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere ca pe perioada derularii ctr. se vor
respecta conditiile referitoare la protectia mediului, social, securitate si
sanatate in munca conform art. 51 din L 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se vor atasa in cadrul propunerii tehnice fotografii ale produselor
solicitate.

De asemenea se vor descrie conditiile de intretinere.

Se va prezenta declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale sau modelul de contract insusit de operatorul
economic”.

Anterior ,termenului limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” (29.09.2022), autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 16428/
28.09.2022, in cadrul caruia se regaseste ,Clarificare din oficiu 1”
avand urmatorul continut: ,Termenul de livrare si plantare este de 5



zile de la semnarea contractului, conform clauzelor contractuale, art.
4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 zile de la semnarea
prezentului contract”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raspunsul consolidat la  solicitarile de clarificari  nr.
16428/28.09.2022, a fost publicat in SEAP la data de 28.09.2022, in
conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost la
data de 29.09.2022, fiind astfel incadlcate dispozitiile fisei de date,
punctul I1.1.4), Si anume:
~Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor 4. Autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar tuturor solicitarilor de clarificari cu 2 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor”, Consiliul o va respinge ca
tardiva avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel in conditiile in care contestatoarea aprecia ca raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 16428/28.09.2022, publicat in
SEAP de autoritatea contractanta la data de 28.09.2022, incalca
dispozitile documentatiei de atribuire/prevederile legale in vigoare,
trebuia sa sesizeze CNSC in legatura cu acest aspect in cadrul termenului
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, critica in discutie fiind, in
prezent, tardiva.

Analizand documentul incarcat de catre contestatoare in SEAP,
intitulat ,,Oferta tehnica”, CNSC retine urmatoarele:

- la pagina 4, ... a mentionat urmatoarele:

,Durata contractului si perioada de livrare: Furnizarea arborilor se
va face in termen de maxim 5 zile de la primirea comenzii ferme din
partea achizitorului. Contractul intra in vigoare la data semnarii
de catre ambele parti si este valabil pana la indeplinirea clauzelor
contractuale de catre ambele parti”.

- la pag. 6, ... a mentionat urmatoarele:

~lermenul de livrare al produselor asumat de subscrisa, termen
calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre
achizitor (scrisa sau verbala) si data livrarii efective a acestora la
locatia de livrare convenita este de maxim 5 zile lucratoare”.

De asemenea, ofertanta contestatoare a fincarcat in oferta sa,
respectiv in propunerea tehnica, modelul de formular de contract de
furnizare inclus in documentatia de atribuire, dovedind astfel insusirea
acestuia, inclusiv a dispozitiilor art. 4 - ,Durata contractului si termenul
de furnizare si montare:

4.1. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia de
catre parti si isi produce efectele pdna la 31 decembrie 2021, perioada
ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de_maxim 5 de zile de la
semnarea prezentului contract”.

Analizand informatiile referitoare la termenul de livrare aflate in
oferta contestatoarei, Consiliul constata ca acestea sunt necorelate.
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In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea conformititii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, inregistrat sub
nr. 17544/14.10.2022, membrii Comisiei de evaluare, au consemnat la
pag. 23/29, in ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei, in
legatura cu respectarea cerintei ,Termen de livrare si plantare 5 zile de
la semnarea contractului” urmatoarele: ,Termen de livrare 5 zile de la
primirea comenzii ferme din partea achizitorului. Termenul de livrare al
produselor asumat de subscrisa, termen calculat ca perioada cuprinsa
intre data emiterii comenzii ferme de catre achizitor (scrisa sau verbala)
si data livrarii efective a acestora la locatia de livrare convenita este de
maxim 5 zile lucratoare”, precum si sintagma ,Se solicita clarificari”. De
asemenea, la aceeasi pagina a procesului-verbal Comisia de evaluare a
mentionat ,Rezultatul evaluarii: conforma si admisibild”, omitand sa
transmita contestatoarei solicitarea de clarificari referitoare la termenul
de livrare.

Informatii referitoare la faptul ca oferta contestatoarei a fost
declarata ,conforma si admisibila” in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice se regasesc si in Procesul-verbal privind evaluarea ofertelor
financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17816/19.10.2022, la pag. 2/4. In cadrul aceluiasi document, la pag.
3/4, dupa decriptarea ,ofertelor financiare”, Comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele in ceea ce priveste ofertanta contestatoare: ,(...)
comisia reanalizdnd documentele si oferta tehnica depusa de operatorul
economic ... constata ca la termenul de livrare existau neconcordante si
contraziceri intre cele declarate de ofertant in propunerea tehnica si
cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini, modelul de
contract si clarificarea dinainte de termenul de depunere a ofertelor si
din eroare aceasta a fost declarata admisd, desi trebuiau solicitate
clarificari, asa cum apare consemnat in procesul verbal nr.
17544/14.10.2022 si din eroare comisia a omis sa solicite clarificari.
Tindnd cont de principiul asumarii raspunderii, de principiul
tratamentului egal, al proportionalitatii, al nediscriminarii  si
tratamentului egal comisia decide solicitarea de clarificari (...)
Clarificarea termenului de livrare si plantare care conform cerintelor
autoritatii contractante acesta trebuie sa fie 5 zile de la semnarea
contractului, inclusiv livrarea, plantarea si receptia”.

In acest sens, Comisia de evaluare a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 17817/19.10.2022, in cuprinsul careia se
regasesc, printre altele, urmatoarele:

~Ca urmare a evaludrii ofertei dvs. tehnice si financiare depuse in
cadrul procedurii cu obiectul mai sus mentionat comisia de evaluare a
decis sa va solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: (...) Va
rugam sa clarificati termenul de livrare si plantare pentru arborii ce
urmeaza a fi livrati si plantati. Conform clarificarii autoritatii contractante
si conform conditiilor contractuale acesta este de 5 zile de la data
semnarii contractului, termen care include livrarea, plantarea si receptia
produselor de catre achizitor. In cadrul propunerii dumneavoastra



tehnice: «Termenul de livrare al produselor asumat de subscrisa, termen
calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre
achizitor (scrisa sau verbala) si data livrarii efective a acestora la locatia
de livrare convenita este de maxim 5 zile lucratoare».

Fata de aspectele mentionate (...) va rugam sa clarificati”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns
precizand urmatoarele:

,Sub aspectul detaliat la pct-ul nr. 2 al solicitarii dvs. de clarificari,
mentionam faptul ca dintr-o eroare materiala subscrisa a uzitat termenul
«comanda ferma» asupra termenului de livrare aferente produselor ce
urmeaza a fi furnizate catre dvs.

Totodata insa mentionam, faptul ca eroarea survenita in cadrul
ofertei inaintate a fost si ca urmare a reiterarii insasi a mentiunilor dvs.
in cadrul caietului de sarcini: «Durata contractului si perioada de livrare:
«Furnizarea arborilor se va face in termen de maxim 5 de zile de la
primirea comenzii ferme din partea achizitorului».

De asemenea, tinem sa precizam faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice inaintate inca de la data limita de depunere a ofertelor, subscrisa
a depus formularul intitulat ANGAJAMENT PRIVIND EXECUTAREA
CONTRACTULUI IN CONDITIILE IMPUSE PRIN DOCUMENTAJIA DE
ATRIBUIRE (reatasat prezentei), aspect ce invedereaza fara pic de
tagada faptul ca subscrisa a fost in cunostinta de cauza, asumandu-si in
totalitate toate conditiile impuse de autoritatea contractanta in legatura
cu viitorul contract.

Pentru a conchide asupra aspectelor mentionate mai sus, subscrisa
SC ... nu intdmpina nicio problema de ordin logistic in vederea furnizarii
plantelor solicitate de dvs. (indiferent de cantitatea solicitata) in
termenul de 5 zile de la data semnarii contractului, termen ce
include livrarea, plantarea precum si receptia produselor, astfel
subliniem faptul cd ne asumam in intregime termenul de 5 zile asa cum
acesta a fost mentionat, respectdnd astfel intocmai cerinta impusa de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, sens in
care depunem alaturat inclusiv o Declaratie pentru confirmarea celor
precizate mai sus”.

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a anexat urmatoarele
documente:

- Angajament privind executarea contractului in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire;

- Declaratie privind asumarea termenului de livrare si a serviciilor
conexe.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de Comisia de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 18034/24.10.2022, in cadrul caruia au
consemnat urmatoarele:

~Referitor la termenul de livrare care initial in cadrul propunerii
tehnice era mentionat: «Termenul de livrare al produselor asumat de
subscrisa, termen calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii

Pagina 15 din 26



comenzii ferme de catre achizitor (scrisa sau verbala) si data livrarii
efective a acestora la locatia de livrare convenita este de maxim 5 zile
lucratoare», operatorul economic prin raspuns (...) modifica termenul de
livrare din 5 zile lucratoare de la semnarea contractului in 5 zile de la
semnarea contractului, fapt ce trebuia mentionat inca de la inceput prin
propunerea tehnicd si care a fost mentionat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari postat de autoritatea contractanta in SEAP inainte de
termenul limitd de depunere a ofertelor. Mai mult termenul de 5 zile
ofertat trebuia sa cuprinda de la inceput livrarea, plantarea si receptia
arborilor. Prin acceptarea raspunsului comisia ar crea un avantaj clar
operatorului economic si nu ar asigura tratamentul egal al tuturor
operatorilor economici inscrisi in procedura, fapt ce contravine
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Modalitatea de elaborare a ofertei este in sarcina
exclusiva a ofertantului, acesta isi asuma toate riscurile, iar la depunerea
ofertei trebuie avute in vedere prevederile art. 123-125 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste motive
comisia decide intoarcerea la faza de evaluare tehnica si declararea
ofertei depusa de SC ... ca inacceptabila si neconforma, conform cu
prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 (...)".

In ceea ce priveste decizia Comisiei de evaluare de a relua
procedura de atribuire din etapa verificarii propunerii tehnice a
contestatoarei, dupa decriptarea propunerii financiare, Consiliul constata
ca aceasta nu incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
pentru urmdtoarele motive: X

In speta nu este incidenta Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care a interpretat prevederile art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, forma in vigoare
la data sesizarii Curtii care prevedeau, printre altele, la art. 65 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii contractante de a comunica
ofertantilor rezultatul finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.



395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, Intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data de 22.09.2022,
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. .../ 22.09.2022 si,
implicit, dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul
apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
are aplicabilitate in speta.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o evaluare gresita a ofertei contestatoarei (in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta in mod
cert faptul ca in cadrul Procesului-verbal nr. 17544/14.10.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini, membrii Comisiei de evaluare, au consemnat, din eroare, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei ,Rezultatul evaluarii: conforma si
admisibila”, omitand sa-i transmita acesteia solicitarea de clarificari
referitoare la termenul de livrare, Comisia de evaluare putea sa reia
procedura de atribuire chiar din etapa verificarii propunerii tehnice a
contestatoarei, aceasta avand dreptul de a solicita, cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
clarificarea de catre ofertant a unor aspecte mentionate in propunerea
sa tehnica in legatura cu termenul de livrare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca i este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a ofertei contestatoarei, indiferent de momentul la care s-a
ajuns.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
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exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca dupa decriptarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta a reluat evaluare propunerii sale
tehnice, prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoare pentru nerespectarea termenului de livrare,
Consiliul o apreciaza ca fiind eronatd, pentru urmatoarele considerente:

In propunerea tehnica a contestatoarei, informatiile referitoare la
termenul de livrare erau necorelate.

Astfel:

1. la pagina 4, din propunerea tehnica ... a mentionat
urmatoarele:

,Durata contractului si perioada de livrare: Furnizarea arborilor se
va face in termen de maxim 5 zile de la primirea comenzii ferme din
partea achizitorului. Contractul intra in vigoare la data semnarii
de catre ambele parti si este valabil pana la indeplinirea clauzelor
contractuale de catre ambele parti”.

Analizdnd modelul de contract de furnizare inclus in documentatia
de atribuire de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cadrul
acestuia se mentioneaza, la art. 4, ca inscrisul ,intra in vigoare la
data semnarii acestuia de catre parti si isi produce efectele pana la
31 decembrie 2021, perioada ce include livrarea, receptia si plata
produselor furnizate”, in cadrul acestui document nefacandu-se referire
la faptul ca achizitorul ar mai trebui sa emita vreo comanda ferma pentru
furnizarea de catre ofertantul desemnat castigator a arborilor.,

In aceste conditii, semnarea contractului coincide cu emiterea unei
comenzi ferme astfel incdt mentiunea din propunerea tehnica a
contestatoarei referitoare la faptul ca ,Furnizarea arborilor se va face in
termen de maxim 5 zile de la primirea comenzii ferme din partea
achizitorului, nu poate fi interpretata decat in sensul ca furnizarea
arborilor se va face in termen de 5 zile de la semnarea contractului.

2. la pag. 6 a propunerii tehnice, ... a mentionat urmatoarele:

,lermenul de livrare al produselor asumat de subscrisa, termen
calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre
achizitor (scrisa sau verbald) si data livrarii efective a acestora la
locatia de livrare convenita este de maxim 5 zile lucratoare”.

3. Ofertanta contestatoare a incarcat in propunerea tehnica si
modelul de formular de contract de furnizare inclus in documentatia de
atribuire, dovedind astfel insusirea acestuia, inclusiv a dispozitiilor art. 4
- ,Durata contractului si termenul de furnizare si montare:




4.1. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia de
catre parti si isi produce efectele pdna la 31 decembrie 2021, perioada
ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 de zile de la
semnarea prezentului contract”.

Toata oferta contestatoarei (inclusiv modelul de formular de
contract), este semnata cu semnatura electronica extinsa asa cum
rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, in speta fiind incidente dispozitiile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica:

e art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronicd, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioaréa a acestora este
identificabila”.

e art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata”;

e art. 6:

,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia
i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile”;

e art. 7:

,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii”.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea si integritatea, astfel incat
semnatarul documentelor raspunde conform dispozitiilor legale in vigoare
in situatia in care prezinta ca fiind adevarate informatii false.
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Semnarea de catre contestatoare, cu semnatura electronica extinsa
a intregii propuneri tehnice, prin urmare si a modelului de formular de
contract, reprezinta o demonstratie a faptului ca inca de la incarcarea in
SEAP a propunerii tehnice, ofertanta contestatoare a dovedit insusirea
dispozitiilor art. 4 din contract care stipuleaza urmatoarele:

,Durata contractului si termenul de furnizare si montare:

4.1. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia de
catre parti si isi produce efectele pdna la 31 decembrie 2021, perioada
ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 de zile de Ila
semnarea prezentului contract”.

In legatura cu plantarea produselor furnizare, Consiliul retine si
faptul ca in propunerea tehnica a contestatoarei, la pagina 3, se
precizeaza ca ,Plantarea se va face imediat ce arborii au fost livrati
pentru a evita deshidratarea plantelor”, fiind astfel indeplinita cerinta
caietului de sarcini referitoare la faptul ca ,Plantarea se va face imediat
ce arborii au fost livrati (...)".

Avand in vedere informatiile necorelate referitoare la termenul de
livrare existente la nivelul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 17817/19.10.2022, clarificarea
termenului de livrare si plantare pentru arborii ce urmeaza a fi livrati si
plantati, desi nu au observat decat unul din aspectele referitoare la
termenul de livrare mentionate in propunerea tehnica a contestatoarei, si
anume: ,Termenul de livrare al produselor asumat de subscrisa, termen
calculat ca perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre
achizitor (scrisa sau verbala) si data livrarii efective a acestora la locatia
de livrare convenita este de maxim 5 zile Iucratoare”, ignorand
informatiile de la pag. 4 a propunerii tehnice (reproduse la pag. 19 a
prezentei decizii), precum si Iinsusirea, fara obiectiuni, de catre
contestatoare a modelului de contract inclus in documentatia de
atribuire.

Solicitarea de clarificari a fost intemeiata pe dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se circumscrie, intru-totul, in opinia
Consiliului, dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Faptul ca prin raspunsul la clarificari nr. 199/20.10.2022,
contestatoarea a confirmat faptul ca va furniza si va planta arborii in
cadrul termenului de 5 zile de la data semnarii contractului, nu
reprezinta altceva decat o clarificare formala sau de confirmare, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2015 (in
conditiile in care informatiile de baza referitoare la termenul de livrare si
plantare s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante, inca de la data



limita de depunere a ofertelor astfel cum Consiliul a aratat deja in
considerentele anterioare) si nici dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertanta contestatoare nu a modificat continutul
propunerii tehnice si doar a clarificat informatii necorelate existe in
continutul acestui document.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
retinut de catre autoritatea contractanta motivul de respingere a ofertei
contestatoarei referitor la nerespectarea termenului de livrare si
plantare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatoarei referitor la pretul ofertat.

Analizdnd preturile ofertate in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

- ofertanta contestatoare ... a prezentat o oferta de pret de
721.350 lei fara TVA (81,05% din valoarea estimata);

- ofertantul desemnat castigator ... SRL a prezentat o oferta de
pret de 723.550 lei fara TVA (81,3% din valoarea estimata).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 17816/19.10.2022 privind evaluarea
ofertelor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii acesteia au decis sa solicite ofertantului
contestator defalcarea pretului arborilor.

In acest sens, Comisia de evaluare a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 17817/19.10.2022, in cuprinsul careia se
regasesc, printre altele, urmatoarele:

»,Ca urmare a evaluarii ofertei dvs. tehnice si financiare depuse in
cadrul procedurii cu obiectul mai sus mentionat comisia de evaluare a
decis sa va solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Defalcarea, componenta si justificarea preturilor din anexa la
formularul de ofertd pentru a se asigura ca diverse componente din
pretul ofertat nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu prevederile
legale in vigoare, tindnd cont de faptul ca sunt articole cu cote de TVA
diferite”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns, prin
adresa nr. 199/20.10.2022) prezentand urmatoarele:

- o oferta de pret de la ... din care rezulta pretul de achizitie pentru
tei alb si platan, respectiv 50 euro/buc.;

- un tabel centralizator in cadrul caruia sunt evidentiate, pentru
fiecare produs-ofertat (tei alb - 220 buc. si platan - 925 buc.),
urmatoarele informatii:

« pretul licitat/produs (tei alb, platan), fara TVA - 630 lei;

= pretul de achizitie furnizor — 50 euro (247,10 lei);

= pret plantat + transport + manipulare locatie - 35 euro (173,03
lei);

= pret produs cu servicii incluse - 420,22 lei;

= salarii 18%;
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= amortizari 4%;

transport intern + manipulare marfa 8%;
chirii 4%;

alte cheltuieli 10,9193%;

= profit 5%;

» total pret ofertat (lei fara TVA).

- Din analiza acestor valori rezulta urmatoarele informatii:

» total valoare produse cu servicii incluse/total cantitate (lei fara
TVA) - 481.151,90 lei;

= total cheltuieli indirecte: 216.130,20 lei;

= profit: 24.067,20 lei

- total valoare licitata: 721.350 lei.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertanta contestatoare a
mentionat faptul ca ,aferent sumelor indicate si defalcate mai sus se vor
aplica cotele de TVA, conform prevederilor legislative aflate in vigoare la
data emiterii facturii aferente fiecarei categorii de produse/servicii
ofertate”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de Comisia de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 18034/24.10.2022, in cadrul caruia au
consemnat urmatoarele:

,Din analiza defalcarii transmisa de operatorul economic se
constata un procent neobisnuit de ridicat si nejustificat pentru
cheltuielile indirecte, respectiv 216.130,20 lei fara TVA, reprezentand un
procent de aproximativ 45%, ceea ce poate duce la schimbarea
caracterului contractului, din furnizare in lucrari. Conform HG 363/2010
cu modificarile, completarile si actualizarile ulterioare pentru
eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice pentru
capitolele/subcapitolele de cheltuieli necuprinse in standardul de cost se
iau in considerare urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli, exprimate
in procent, astfel: pentru cheltuieli indirecte si profit: procentul de 10%
si, respectiv, de 5%. Procentul de 45% pentru cheltuieli indirecte este
neobisnuit de ridicat, nu are o baza reald de justificare si nu asigura
cheltuirea eficienta a banilor publici. La stabilirea valorii estimate
autoritatea contractanta a tinut cont de preturile existente pe piata
pentru arbori de dimensiuni similare si preturile gasite se situau intre
480 si 2.100 lei pentru arbori cu circumferinta de 12-14 cm si indltimi de
peste 3 metri. Deci pretul ofertat de operatorul economic, 247,19 lei fara
TVA/buc., pare foarte mic si nu garanteaza autoritatii contractante
furnizarea produselor solicitate.

Conform art. 136 alin. (1) din HG 395/2016 «(1) in situatia in care
comisia de evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire».



Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la
componenta pretului nu reiese capacitatea de furnizare a unor produse
de calitate, cea mai mare pondere in pret fiind manopera, salarii, si alte
cheltuieli care par chiar a fi umflate si puse artificial”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata
pentru urmatoarele motive:

Desi propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 81,05% din
valoarea estimata si nu se incadreaza in dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
18331/26.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au
considerat ca pretul ofertat de contestatoare de 247,19 lei fara TVA/buc.
este foarte mic si nu garanteaza autoritatii contractante furnizarea
produselor solicitate, in conditiile in care la stabilirea valorii estimate a
tinut cont de preturile existente pe piata pentru arbori de dimensiuni
similare si preturile gasite se situau intre 480 si 2.100 lei.

Ceea ce omite autoritatea contractanta este faptul ca ofertanta
contestatoare i-a prezentat o oferta de pret, stampilata, emisa de ...,
pentru prezenta procedura de atribuire (deoarece contine cantitatile de
arbori solicitate prin Caietul de sarcini, respectiv, tei alb - 220 buc. si
platan - 925 buc.), din care rezulta pretul de achizitie pentru tei alb si
platan, respectiv 50 euro/bucata.

De asemenea, asa cum rezulta din justificarea pretului inaintata
autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari, ofertanta
contestatoare a cotat separat  ,pret plantat + transport + manipulare
locatie — 35 euro (173,03 lei)”, rezultand un ,pret produs cu servicii
incluse de 420,22 lei” (247,19 lei + 173,03 lei), la care se mai adauga
un pret ,transport intern + manipulare marfa” de 33,617600 lei/buc.,
valori care in oferta desemnata castigatoare nu sunt evidentiate separat
intrucat pretul furnizorului ... include ,toate costurile de transport pentru
livrarea plantelor cat si manipularea lor”, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei (adresa ... SRL nr. 4/24.10.2022).

Pagina 23 din 26



Fata de explicatiile/calculele ofertantei contestatoare din adresa
nr. 199/20.10.2022, la care a fost anexata oferta primita de aceasta de
la ... (furnizor), din care nu rezulta ca pretul de achizitie ar include
transportul si manipularea si luand in considerare dispozitiile art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru”, Consiliul
apreciaza ca in spetd nu sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”,

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare apreciau ca anumite
informatii din justificarea contestatoarei nu erau clare, puteau sa-i
solicite acesteia noi clarificari, nu sa decida respingerea acestei oferte, in
conditiile in care ofertantul a prezentat, prin raspunsul la clarificari,
explicatii si documente justificative referitoare la pretul de achizitie.

In ceea ce priveste trimiterile autoritatii contractante din cadrul
actului atacat, referitoare la dispozitile HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice, Consiliul le apreciaza ca nerelevante cauzei intrucat
acest act normativ a fost abrogat prin OUG nr. 85/2018.

Fiecare ofertant are libertatea de a-si prevedea propriile valori ale
cheltuielilor indirecte si ale profitului, prezentul contract supus achizitiei
fiind unul oneros [art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016].

In acest sens, trebuie avuta in vedere, cu titlu general, si
modalitatea de calculare a costurilor potrivit Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care stabileste la pct. 2.3 care sunt
cheltuielile aferente unui contract.

Astfel, este facuta distinctie lipsita de echivoc intre cheltuielile
directe si cele indirecte (acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a persoanei juridice in ansamblul ei):

,Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectudarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurdri si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.



Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

in raport de cele anterior mentionate, in speta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca distictia corecta intre cheltuielile directe
si cele indirecte ale ofertantei contestatoare si sa le identifice in mod
corect.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membrii
Comisiei de evaluare au retinut ca eronat si acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 18330/26.10.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nesustinuta, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ....
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
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depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.



