Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C./.../...
Data: ..........

.. Prin contestatia nr. ../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../.......... , formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ... Nr. ., ... .... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J../..../...., avand cod unic de inregistrare ........ , reprezentata
legal de ...si conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii
nr. AP../ .......... , comunicat cu adresa nr. .../.......... , emise de ..., (...),
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect «...”...” = Lot ., Lot ., Lot ., Lot .», cod CPV ........ -. Aparate de
detectare si de analiza (Rev..), facand referire exclusiv la lotul nr. . - ,,...",
s-au solicitat urmatoarele:

> Anularea raportului procedurii nr.AP../.......... , a adresei
nr. .../ , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora in ceeaa ce priveste
respingerea ofertei ... SRL;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de ... SRL;

> Analizarea refuzului autoritatii contractante privind copierea
documentelor aferente dosarului achizitiei si punerea la dispozitie in
integralitate a ofertei tehnice si financiare, precum si a oricaror documente
in raport cu care se justifica declararea castigatoare a ofertei ... SRL, in
temeiul art. .. alin. (.) din Legea .../.....

> Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ../.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ..../ooeeeennn. , ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, in cadru
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aceleasi proceduri de atribuire, a transmis concluzii scrise calificate drept
contestatie, constituindu-se dosarul nr. .../...., prin care au fost formulate
critici cu privire la oferta declarata castigatoare si s-au solicitat
urmatoarele:

,- Anularea raportului procedurii nr. AP../.......... , a adresei
nr. .../..oo..... , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, in ceea ce priveste
respingerea ofertei ... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de ... SRL.”

Conform prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../.... si nr. .../.... au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... SRL, in dosarul nr. .../.... si in dosarul nr. .../.... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. .../...., contestatorul mentioneaza
ca, contestatoarea sustine ca prin publicarea anuntului de participare nr.
CN....... [ e , autoritatea contractanta, ..., a organizat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ..."..." -
LOT . - ".."

In cadrul procedurii de atribuire mentionate, ... SRL a depus o oferta
cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire publicate in SEAP si a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. ... din HG .../.....

Oferta depusa de ... SRL a fost respinsa de autoritatea contractants,
care a retinut, in mod neintemeiat, ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de Sarcini, fiind declarata neconforma in
baza art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., coroborat cu art. ..., alin. ., lit. a)
din HG nr. .../..... De asemenea, oferta a fost considerata inacceptabila in
baza art. ..., alin. . din HG nr. .../...., pe motiv ca nu indeplineste cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost solicitate
prin Caietul de Sarcini si Fisa de date, cap. IV.....

Contestatorul arata ca, in sustinerea ofertei, au fost prezentate
informatii care atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare.

In ceea ce priveste procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..."..." - LOT . - "...”, contestatorul
considera netemeinica decizia autoritatii privind neconformitatea ofertei,
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pentru motivele retinute in cuprinsul comunicarii nr. .../.......... , prin care

s-a precizat: »In urma evaludrii ofertelor postate in SICAP la licitatia deschisd, organizatd
conform prevederilor art. ., alin. (.), art. .., lit. a) si art. .. din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. .. din HG nr. .../....,
oferta dumneavoastrd a fost respinsd, fiind declaratd neconforma in baza art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../...., coroborat cu art. ..., alin. ., lit. a) din HG nr. .../...., si inacceptabila in baza
art. ..., alin. . din HG nr. .../...., deoarece nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, asa cum acestea au fost solicitate prin Caietul de Sarcini si Fisa de date, cap. IV.....”

Contestatorul formuleaza prezenta contestatie in conformitate cu
prevederile Legii nr. .../...., criticile aduse rezultatului evaluarii fiind cele ce
vor fi dezvoltate in continuare.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din adresa nr. .../.......... ,
autoritatea contractanta, ..., a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
prin care a facut cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertei depuse de ...
SRL, aceasta a fost declarata neconforma si inacceptabila, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, in raportul procedurii de atribuire nr.
AP../.......... , autoritatea contractantd precizeaza ca oferta castigatoare
este cea depusa de ... SRL, cu o valoare de ......... ,-- lei si un punctaj
obtinut de .. puncte, acumuland .. puncte la componenta tehnica. In
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta

sustine ca oferta depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, pentru urmatoarele motive:
"~ Robotul mobil smart ... nu asigur§ dezinfectarea atét a spatiului, cét si a

echipamentelor mobile, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- Nu au fost identificate in mod clar studii de specialitate elaborate de specialisti in
domeniu si nici site-urile de specialitate, revistele si/sau publicatiile stiintifice, in care au fost
publicate, si care sa ateste eficienta echipamentului ofertat impotriva bacteriilor Gram negative
rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter spp.), C. diff spores, MRSA, HN, precum si multe alte
mucegaiuri si virusuri, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

- In fisa tehnicd prezentats ca anexd la réspunsul la solicitarea de clarificdri s-a identificat
precizarea tehnica privind degajarea unui continut de sub .. mg mercur I tub, ceea ce contravine
cerintelor caietului de sarcini prin care s-a solicitat ca lampa sa contind un gaz inert non-toxic.
Totodata, se constatd ca, prin raspunsul prezentat, ofertantul nu clarifica prezenta elementului
toxic din lampi, respectiv degajarea sub .. mg mercur I tub, acesta prezentand o fisa tehnica
modificata fatd de cea prezentata initial, in care se mentine prezenta degajarii elementului toxic
(sub .. mg mercur/tub), ceea ce demonstreaza ca produsul nu respectd cerinta caietului de
sarcini privind utilizarea unui gaz inert non-toxic.

- Ofertantul nu a luat in considerare rdspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari
adresate de operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor, publicat de
autoritatea contractanta in data de .......... , Si a prezentat in cadrul propunerii tehnice un produs
ce nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini.”

Contestatorul subliniaza ca, fata de motivele invocate de autoritatea
contractanta, prezinta detaliile cuprinse in oferta tehnica depusa in cadrul
procedurii mai sus amintite, demonstrand modul de indeplinire a cerintelor
minime de calificare, respectarea caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, precum si modul neuniform si superficial in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta tehnica depusa.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru a concluziona daca oferta

depusa de ... SRL indeplineste sau nu cerintele impuse, comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin Adresa nr. ..... din data de .......... ,
solicitand urmatoarele:

Intrebare Raspuns

Comisia de evaluare constata ca in ceea ce priveste cerinta din Caietul de sarcini- | La solicitarea autoritatii
Sectiune ...... Produse solicitate prin care se solicita ca Fisele tehnice puse la | contractante s-a transmis
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Fisa Tehnica : ,, Atasam Tabelul
de conformitate conform
modelului  din Caietului de
sarcini. ,,

dispozitiei de catre autoritatea contractanta vor avea corespondenta intr-un tabel
de conformitate (prezentat in cadrul propunerii tehnice), conform urmatorului
model: Denumire: Nr. buc.: Model/ Tip: Producator / Tara:

Nr.cr | Specificatii

L A teh Da /Nu

In care se vor prezenta raspunsurile detaliate la toate cerintele Caietului de sarcini
prin care sa arate modul concret in care va realiza, toate activitatiile solicitate prin
Caietul de sarcini.

1) Va solicitam retrasmiterea Fisei tehnice revizuite care sa fie prezentata conform
cerintei Caietului de sarcini;

Contestatorul precizeaza ca fata de raspunsul prezentat in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.
CM_..../viiinnns , comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

\intrebare

Va solicitam sa faceti dovada indeplinirii
cerintei ca dotarile robotului sa permita
dezinfectia atat a spatului cat si a
echipamentelor mobile,

prin demonstrarea in mod cert si concret a
indeplinirii cerintei, prin indicarea in clar a

Raspuns

In Fisa Tehnica la pag . - se gaseste precizarea:

Robotul mobil smart ... este un produs ergonomie, destinat
mediului spitalicesc, pentru dezinfectia suprafetelor si aerului prin
expunerea la radiatii UV-C pulsate si in flux continuu pentru
eficienta germicidala de .x mai mare si durata de viata de |Ox mai
mare decdt lumina pulsata singura.

paginii si paragrafului din oferta depusa prin
care a fost asigurata respectarea cerintei
minime si obligatorii, respectiv in corpul
(continutul) raspunsului la solicitarea de
clarificare, sa fie inserate extrase din oferta
depusa (texte/ capturi de ecran).

In sectiunea de descriere a specificatiilor tehnice, se mentioneaza
ca "dotarile robotului sa permiti dezinfectia atit a spatiului cdt si
a

echipamentelor mobile.” Aceasta se vrefera la faptul ca
echipamentele sunt expuse la radiatiile germicide UV-C, astfel
asigurdnd dezinfectia completd a tuturor suprafetelor, inclusiv

echipamente mobile.

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns nr.
CM_..../ueiuin.. , comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si
cerinta neindeplinita, motivand ca "nu reiese in mod clar c& produsul asigurd
dezinfectia atat a spatiului cat si a echipamentelor mobile" Si sustineca in raspunsul dat
la solicitarea de clarificari se face trimitere la specificatiile tehnice ale
robotului, care are capacitatea de a dezinfecta suprafetele si aerul din
incaperea in care este montat, prin aceasta intelegand ca dezinfecteaza
toate suprafetele identificate, inclusiv echipamente, mobilier si alte
elemente existente in spatiul supus radiatiei UV-C pulsate.

Contestatorul arata ca interpretarea autoritatii contractante este
eronata si ca evaluarea facuta nu tine cont de capacitatea de dezinfectie a
robotului ..., care are cea mai mare putere instalata pentru rutine de
dezinfectie foarte scurte. De exemplu, o camera de ..mp este dezinfectata
cu o doza de ...mJ], peste ....% eficienta in inactivarea majoritatii
patogenilor, in mai putin de . minute, asa cum este descris in Fisa tehnica
a producatorului si depusa in cadrul procedurii la pagina . din Propunerea
tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante este ca
robotul "(...) s& prezinte sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV pe suprafete. Dot&rile
robotului s& permitd dezinfectia atdt a spatiului cit si a echipamentelor mobile." Prin
prezentarea fisei tehnice a robotului, in care producatorul precizeaza clar
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si fara ambiguitati ca acesta are capacitatea - demonstrata prin
componentele acestuia - de dezinfectie a suprafetelor aflate intr-o
incapere, cat si a aerului din aceasta, datorita radiatiilor UV-C, elementul
de baza al acestei actiuni fiind raza de acoperire a radiatiilor pe toate
suprafetele aflate intr-o fincapere, cat si a aerului expus acestora.
Contestatorul considera ca nu este interpretabil cuvantul "suprafata",
atata timp cat dezinfectia echipamentelor mobile aflate intr-o incapere se
rezuma la suprafata acestora, supusa radiatiilor UV-C in aceleasi conditii si
sub aceeasi forma in care este detaliata functionarea robotului.

Contestatorul subliniaza ca, conform fisei tehnice (pagina .), robotul
este explicit descris ca fiind "destinat mediului spitalicesc, pentru dezinfectia
suprafetelor si aerului prin expunerea la radiatii Uv-C". Radiatia UV-C, prin natura sa
fizica, dezinfecteaza TOATE suprafetele expuse la aceasta, indiferent ca
este vorba despre pereti, mobilier sau echipamente medicale.

Contestatorul sustine ca solutia tehnica ofertata este superioara
datorita utilizarii unei abordari duale unice, care include un sistem UV-C cu
flux continuu la lungimea de unda optima de ...,. nm si un sistem UV-C cu
lumina pulsatda. Aceasta combinatie asigura o eficienta germicidala de
patru ori mai mare decat sistemele care utilizeaza doar lumina pulsata, o
durata de viata de zece ori mai mare a componentelor, un cost de operare
semnificativ redus si o mentenanta minima. Totodata, considera ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod formal descrierea robotului si
fisele tehnice ale acestuia, fara a lua in considerare parametrii tehnici care
asigura indeplinirea scopului pentru care a fost construit robotul, respectiv
obtinerea dezinfectarii nosocomiale prin lumina pulsata. De asemenea,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
clarificarile oferite de producator prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
rezumandu-se la propria interpretare a termenului ,suprafata”. Astfel, in
mod eronat, s-a concluzionat lipsa capacitatii robotului de a dezinfecta
suprafetele expuse radiatiilor UV-C, desi aceasta capacitate reiese clar din
descrierea modului sau de functionare si a parametrilor atinsi prin
procesele utilizate, respectiv fotospliting, fotodimerizare, fotohidratare si
fotocrosslinking.

Intrebare
Conform Fisei tehnice a echipamentului,

\Raspuns
pentrulPropunere tehnica - pag..., Raspuns clarificare pagina ..

indeplinirea ceringei prin care echipamentul, trebuie sa
faca dovada eficientei antibacteriene, dovedita prin
publicarea de studii de specialitate elaborate de
specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici, specialisti in
infectii nosocomiale, microbiologi etc.) publicate pe site-
uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii
istiintifice"prin indicarea in clar a paginii si paragraful
din oferta depusa prin care a fost asigurata respectarea
cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul
(continutul) raspunsului la solicitarea de clarificare, sa
fie inserate extrase din oferta depusa (texte/ capturi de
ecran).

\Aceste studii sunt mentionate pe ultima coloana in anexa
., Protocoale dezinfectie.pdf", care evidentiaza timpii
pentru reduceri ale patogenilor la diferite distante,
amintim cateva Giese & Darby,...., Cadnum JL, Jencson
AL, ..., Terpstra et al., ...., etc

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta prin adresa de raspuns nr.
CM_..../ceeer.n. , comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent

si cerinta neindeplinita, motivand ca ,in urma analizei, s-a constatat ci anexa
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respectiva are mentionate niste titluri ce par a fi ale unor studii, dar ofertantul nu a prezentat
niciun studiu.”

Contestatorul arata ca a furnizat un protocol complet de dezinfectie,
care include studii stiintifice specifice (Giese & Darby, ....; Cadnum JL,
Jencson AL, ....), date concrete privind eficienta impotriva unei game largi
de patogeni si timpii exacti de expunere necesari pentru diverse grade de
dezinfectie. Totodata, contestatorul subliniaza ca eficienta Robotului mobil
smart ... este documentata stiintific pentru bacterii Gram-negative
rezistente, spori C. diff, MRSA, HIV, diverse tipuri de mucegaiuri si
virusuri.

Contestatorul evidentiaza modul in care autoritatea contractanta a
verificat informatiile puse la dispozitie in oferta si faptul ca a avut acces
nestingherit la aceste date. In concret, anexa la care face referire
autoritatea contractanta este intitulata , Protocoale dezinfectie” si are drept
scop prezentarea dozelor UV necesare inactivarii microorganismelor sau
patogenilor existenti, cu trimitere la studiile si cercetarile realizate in
domeniu de savanti recunoscuti. Contestatorul arata ca accesul la aceste
studii este disponibil printr-o simpla cautare pe Google Web Search, un
motor de cautare pe internet accesibil gratuit, unde, prin tastarea
informatiei din rubrica Bibliografie (ultima coloana din documentul
.Protocol dezinfectie.pdf”), se poate ajunge direct la studiul efectuat
pentru patogenul nominalizat in tabel. Contestatorul subliniaza ca aceste
informatii pot fi accesate cu usurinta de autoritatea contractanta, fiind
disponibile gratuit.

Contestatorul ofera un exemplu concret, precizand ca, prin tastarea

144

in motorul de cautare a referintei ,....... ,// se deschide linkul
Jhttps://www..... net/publication/......... Inactivation of Bacillus ...,” unde
poate fi gasit studiul ,Inactivation of Bacillus ...,” publicat in ,JOURNAL OF
ENVIRONMENTAL ENGINEERING © ASCE / SEPTEMBER ..... 7

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a folosit toate
parghiile pe care le avea la dispozitie pentru a verifica oferta depusa si ca
a dat dovada de formalism excesiv in evaluarea acesteia si sustine ca
aceasta abordare nu s-a manifestat doar prin limitarea la informatiile
gasite in propunerea tehnica, ci si prin ignorarea informatiilor prezentate
in aceasta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, atunci cand autoritatea
contractanta a primit raspunsul la solicitarea de clarificari, in care ... SRL a
explicat ca bibliografia mentionata face referire la cercetatori stiintifici,
specialisti si studii existente in domeniul infectiilor nosocomiale,
nominalizand biologi pentru fiecare patogen, aceasta a considerat ca
informatiile prezentate nu sunt suficiente.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, , eficienta
va fi dovedita prin prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu (...)

publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii ,stiintiﬁce," iar ca
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exemplificare se mentioneaza , cercetstori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale,
microbiologi etc.,” informatii pe care ofertantul le-a prezentat la rubrica

bibliografie.
Intrebare \Raspuns
Va solicitam, conform Fisei tehnice a plicatia mobila Wolf-e Robotics permite

echipamentului, sa faceti dovada indeplinirii cerintei privind|controlul dispozitivului de la distanta prin Wi-
existenta conexiunii wireless la serverul de portal, prin|Fi si conectarea la platforma de administrare.
indicarea in clar a paginii si paragraful din oferta depusa prin|Pagina . din Propunerea Tehnica.

care a fost asigurata respectarea cerintei minime si obligatorii, Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi, .C(optional)
respectiv in corpul (continutul) raspunsului la solicitarea de
clarificare, sa fie inserate extrase din oferta depusa (texte/ capturi
de ecran).

Contestatorul precizeaza ca fata de raspunsul prezentat in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.

CM_..../ciiinns , comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

Intrebare Raspuns

Comisia de evaluare constata ca in ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii din| Anexa Fisa Tehnica

\Fisa tehnica a echipamentului (Anexa la Caietul de sarcini), respectiv cerinta:" Lampa Lampa Philips TUV .V XPT HO SE

sa contina un gaz inert non toxic" ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei UNPL. 5i Lampa HPL-...-DUV .,
solicitate in Fisa tehnica a echipamentului, si anume ca din documentele justificative confin gaze inerte non-foxice.

rezulta ca echipamentul prezinta un Modul UV-C cu flux continuu, fara generare de
ozon, sub ..mg mercur/ tub, drept urmare se solicita clarificari cu privire la
demonstrarea in mod cert si concret a indeplinirii cerintei, prin indicarea in clar a
paginii si paragraful din oferta depusa prin care a fost asigurata respectarea cerintei
rninime si obligatorii, respectiv in corpul (continutul) raspunsului la solicitarea de
clarificare, sa fie inserate extrase din oferta depusa (texte/ capturi de ecran).

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.
CM_..../ceerrrn.n. , comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent
si cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta motiveaza ca ,prin rdspunsul prezentat, ofertantul
nu clarificd prezenta elementului toxic din lampi, respectiv degajarea sub .. mg mercur/tub,
acesta prezentadnd o fisa tehnica modificata fata de cea prezentata initial, in care se mentine
prezenta degajarii elementului toxic (sub .. mg mercur/tub), ceea ce demonstreaza ca produsul

nu respecta cerinta Caietului de sarcini in care s-a solicitat ca lampa sa contind un gaz inert non-
toxic.”

Contestatorul arata ca, prin raspunsul dat de catre ... SRL, a fost
transmisa fisa tehnica a lampilor Philips TUV...WXPT HO SE UNP/.. si
HPL-.....-DUV ..., ofertate in propunerea tehnica la paginile .-., cu
precizarea: ,Lampa Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. si Lampa HPL-..... -
DUV ..., contin gaze inerte non-toxice.” Prin clarificarea data, nu s-a
schimbat oferta initiala, ci s-a venit cu o completare de ordin tehnic,
precizandu-se ca ambele lampi contin gaze inerte non-toxice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat informatiile tehnice referitoare la gazele inerte. Se mentioneaza ca
lampa Philips TUV...W XPT HO SE UNP/.. si HPL-.....-DUV ... folosesc:

"~ Argon ca gaz inert (...% non-toxic);

- O cantitate minima de mercur (<.. mg/tub), conformd cu toate standardele de
siguranta;

- Aceasta configuratie este standard in industrie si necesara pentru functionarea optima.”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
cele doua elemente tehnice ale lampilor, mai exact: lungime unda ...,. nm,
fara generare de ozon, sub .. mg mercur/tub, respectiv lungime unda ...

nm - .... nm, eficienta maxima in spectrul UV-C si UV-B: ... nm - ... nm,
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fara generare de ozon, care este diferita de continutul gazului inert non-
toxic.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
o clarificare in acest sens sau ar fi accesat site-ul de specialitate al
producatorului Philips, ar fi gasit explicatia tehnica care face diferenta intre
cele doua aspecte interpretate eronat.

Pentru o intelegere mai buna a modului de functionare al acestor
tipuri de lampi, contestatorul sustine ca, datorita diferitelor caracteristici
ale regiunilor de lungime de unda cuprinse in raza radiatiilor ultraviolete,
s-a realizat si o subdiviziune in Vacuum UV. In aceasta zona se produce
ozonul, dar fiind un gaz puternic oxidant, necesita precautii suplimentare.
In acest context, contestatorul aratd cd tubul germicidal Philips, prin
constructie, are inhibata producerea de radiatie sub ... nm, astfel incat nu
genereaza ozon. De asemenea, contestatorul precizeaza ca radiatia UV-C
are un efect distructiv asupra celulelor, determinand grave leziuni celulare,
iar UV-C (... nm) este utilizat in principal pentru dezinfectare.
Contestatorul mentioneaza ca efectul dezinfectant al radiatiilor UV-C este
cunoscut de mai bine de ... de ani si este utilizat la nivel global intr-o mare
varietate de aplicatii.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca UV-C are un efect
dezinfectant datorita impactului sau asupra structurilor ADN ale
microorganismelor, provocand un efect fotochimic la timine. Acestea
dimerizeaza, ceea ce inseamna ca doi purtatori de informatie adiacenti
sunt legati in mod necorespunzator. Aceasta modificare moleculara face ca
ADN-ul sa nu poata fi utilizat pentru procesul esential de transcriptie
(metabolism) si replicare (diviziune celulara). Ca urmare, microorganismul
devine inofensiv si moare.

Contestatorul subliniaza ca lampile UV-C reprezinta cea mai eficienta
metoda de producere a UV-C, iar aceasta se realizeaza in lampile cu
descarcare de vapori de mercur cu presiune joasa, in care o medie de ..%
din energie este transformata in UV-C. De asemenea, contestatorul arata
ca lampile de buna calitate sunt fabricate dintr-o forma speciala de sticla,
care blocheaza radiatiile care formeaza ozon si au o doza minima de
mercur. Tot acest proces se produce in interiorul lampii. Contestatorul mai
mentioneaza ca lampile Philips sunt echipate cu un strat special care
mentine intensitatea radiatiilor cel putin la ..% din intensitatea initiala
pana la sfarsitul vietii. Lampile echipate cu acest tip de tub germicidal pot
fi utilizate pentru a dezinfecta aerul si suprafetele incarcate cu
microorganisme de tipul virusilor, bacteriilor, mucegaiurilor, etc., prin
intermediul radiatiilor UV-C.

Contestatorul sustine ca acest tip de lampa echipata cu acest tip de
tub nu este si nu poate fi catalogata ca dispozitiv medical, intrucat nu are
rolul de a diagnostica, preveni, monitoriza, trata sau ameliora o afectiune,
nici de a investiga, inlocui sau modifica anatomia sau un proces fiziologic.
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Contestatorul subliniaza ca lampa nu are absolut niciun rol medical, ci,
dimpotriva, prin radiatia pe care o produce, omoara virusi, bacterii si tot
felul de microorganisme si nu doar atat. Aceasta face acest lucru printr-o
actiune de distrugere a ADN-ului si ARN-ului microorganismelor
daunatoare, microbilor, bacteriilor, virusurilor sau oricarui alt tip de
microorganism. Contestatorul mentioneaza ca lampile UV-C nu sunt
folosite in prezenta oamenilor.

In continuare, contestatorul arata ca aceste lampi omoara peste ..%
dintre microorganismele cunoscute, ceea ce este benefic, dar trebuie ca,
in incaperea unde este utilizata lampa, pe perioada functionarii acesteia,
sa nu existe oameni, animale sau plante si precizeaza ca pornirea lampii
se face din telecomanda, prin apasarea butonului ON/OFF, o singura data.
Lampa va porni imediat sau dupa un interval de .. pana la .. de secunde,
in functie de electronica tipului/modelului de lampa respectiv. Dupa
pornire, lampa va emite lumina albastra (radiatia deja este emisa, asadar
nu se recomanda privirea directa catre aceasta), iar utilizatorul trebuie sa
apese unul dintre butoanele de temporizare (.., .. sau .. de minute), iar
lampa se va opri dupa timpul setat. Contestatorul subliniaza ca
telecomanda trebuie utilizata din afara camerei in care se afla lampa,
actionand lampa chiar si cu usa camerei inchisa.

Lampa (tubul) este fabricata din sticla topita de cuart sau
calcosodica, care permite trecerea luminii ultraviolete de ... nm si/sau ...,.
nm produse de arcul de mercur prin peretii lampii, fara modificari si
mentioneaza ca toate lampile sunt, in esenta, lampi cu vacuum finalt,
umplute la o presiune foarte scazuta cu unul sau mai multe gaze inerte.
Gazul indeplineste cateva functii cheie in functionarea lampii: reduce
tensiunea de pornire necesara pentru descarcare, astfel incat lampa poate
fi aprinsa cu usurinta cu balasturi simple (de exemplu, cu Argon, pornirea
este foarte usoara, dar cu Krypton este mai dificild), actioneaza ca un gaz
tampon pentru a proteja electrozii, reducand impactul ionilor care fi
bombardeaza in timpul fazei anodice, prevenind astfel eroziunea
electrodului prin pulverizare si evaporare (acest lucru prelungind
semnificativ durata de viata a lampii). Contestatorul subliniaza ca gazele
cu greutate moleculara mai mare ofera cel mai mare grad de protectie a
electrozilor. De asemenea, gazul este ajustat pentru a oferi echilibrul
corect intre rata de ionizare a atomilor de mercur (necesar pentru
mentinerea fluxului de curent prin lampa) si excitatia atomilor de mercur,
astfel incadt sa optimizeze eficienta generarii UV. Prezenta gazului
randomizeaza directia de miscare a electronilor liberi in descarcare,
controland lungimea si viteza medie a drumului liber. In functie de
designul lampii si de aplicatia prevazuta, gazul utilizat poate fi Argon,
Neon sau ... si/sau un amestec de cel putin doua dintre aceste
componente.

Contestatorul concluzioneaza ca aceste doua caracteristici ale lampii
UV-C sunt diferite, explicand ca arcul de mercur creeaza Ilumina
ultravioleta in interiorul tubului - al sticlei, iar radiatia nu este eliminata
sub forma de gaz, asa cum a interpretat eronat autoritatea contractanta.
Gazul are rolul de a eficientiza generarea UV, fiind un gaz inert si non-
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toxic, si face parte din procesul de ionizare a atomilor de mercur, nu fiind
un element adus suplimentar de ofertant.

Intrebare Raspuns
Se solicita sa se demonstreze implicit sa se faca dovada indeplinirii conform| Anexa Fisa Tehnica
\Fisei tehnice a echipamentului, prin indicarea in clar a paginii si paragraful
din oferta depusa prin care a fost asigurata respectarea cerintei minime si| . senzori de miscare Panasonic
obligatorii, ,,Senzori pentru a detecta intrarea in camera. Daca se detecteaza| AMN....., de cea mai bund calitate, care
0 miscare, operatia robotului se va termina pentru a preveni supraexpunerea| asigurd o acoperire de ...° cu
accidentala in cazul in care cineva a intrat in camera. Sa prezinte minim trei| redundantd, fiecare senzor oferind o
senzori de detecfie a miscarii." in corpul (continutul) raspunsului la| acoperire de ...°

olicitarea de clarificare, sa fie inserate extrase din oferta depusa (texte/
capturi de ecran).

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.

CM_.... ccceunnnn , comisia de evaluare considera raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

Intrebare \Rdspuns

In caietul de sarcini la pag. .. - .. se mentioneaza riscurile aferente proiectului.|Atasam Declaratia SC ... SRL revizuita.

(Nu se regasesc in Cuprinsul propunerii tehnice. Va solicitam sa indicati unde
e regasesc in cadrul propunerii tehnice riscurile aferente proiectului.

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.

CM_..../iiiinnns , comisia de evaluare considera raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

Intrebare \Raspuns

In caietul de sarcini la pagina .. Se solicita: ,, .. In cadrul contractului se va|Atasam Declaratia SC ... SRL privind

promova si se va aplica principiul egalitatii de sanse, in conformitate culrespectarea principiului egalitatii de
Legea nr. .../.... cu modificarile si completarile ulterioare si cu prevederile|sanse.
comunitare in domeniul egalitatii de sanse intre barbati si femei. ... "

Contestatorul mentioneaza ca, fata de raspunsul prezentat in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, cu adresa de raspuns nr.
CM_..../ueirinn. , comisia de evaluare considera raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

Contestatorul sustine ca, referitor la aprecierea autoritatii
contractante privind nerespectarea raspunsului consolidat nr. ..... din data
de .......... , unde ... SRL propune acceptarea unui dispozitiv cu o putere

mai mare, ,Avénd in vedere toate argumentele enumerate mai sus, vd rugdm respectuos s&
acceptati si un dispozitiv cu putere de ....W cu lumind UVC continua cu lungimea de unda
...,.nm, care ofera cel mai inalt grad de dezinfectare si cele mai scurte cicluri, deoarece este un

produs superior fatd de cel solicitat in specificatiile tehnice”, iar autoritatea contractanta

respinge propunerea facuta ,, MU se acceptd modificirile propuse, deoarece autoritatea
contractanta, in momentul elaborarii specificatiilor tehnice, a tinut cont de necesitatile spitalului

astfel incat s& ii satisfacd cel mai bine nevoia in functie de specificul acestuia”, contestatorul
aduce in atentia consiliului urmatoarele aspecte:

- Cerinta caietului de sarcini vizeaza achizitia unui robot de
dezinfectie nosocomiala cu lumina pulsata, lungimea de unda pe tot
spectrul sa fie intre ... - ...nm pentru a reduce timpul de distrugere a
bacteriilor si sa prezinte un sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV
pe suprafete.
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- 1In propunerea tehnica, ... SRL ofera dispozitive germicidale:

Denumire: ..., Putere electrica: ....W. Descriere:

”- Robotul mobil smart ... este un produs ergonomic, destinat mediului spitalicesc, pentru
dezinfectarea suprafetelor si aerului prin expunerea la radiatii UV-C pulsate si in flux continuu
pentru eficienta germicidald de .x mai mare si durata de viata de ..x mai mare decat lumina
pulsata singura.

- Este robotul cu cea mai mare putere instalata pentru rutine de dezinfectare foarte
scurte, de exemplu, o camera de ..mp este dezinfectatd cu o doza de ...mJ], cu peste ..,..%
eficienta in inactivarea majoritatii patogenilor, in mai putin de . minute.

- Lumina UV-C ucide germeni precum virusii si bacteriile prin distrugerea moleculelor ADN
si ARN. Procesele care duc la inactivarea acestor patogeni sunt fotosplitingul, fotodimerizarea,
fotohidratarea si fotocrosslinkingul. Acest lucru face germenul incapabil sa efectueze procesele
de care are nevoie pentru a se inmulti si supravietui.

- Robotul este controlat de o tableta cu touchscreen si USB-C, care permite controlul de la
distanta a tuturor functiilor.

- MODUL UV-C CU LUMINA PULSATA.

- Lungime unda: ...,.nm, Fara generare de ozon, sub ..mg mercur / tub.”

Analizand cerinta caietului de sarcini comparativ cu oferta facuta,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat un robot de
dezinfectare cu lumina pulsata si o lungime de unda intre ... - ...nm, iar in
oferta depusa se regaseste un robot ... pentru dezinfectarea suprafetelor
si aerului prin expunerea la radiatii UV-C pulsate cu o lungime de unda
de ...,.nm, valoare care se incadreaza in intervalul cerut in caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca solicitarea adresata autoritatii contractante
inainte de depunerea ofertelor facea referire la un robot mai performant
(Robot cu functie dubla de dezinfectie) cu o putere electrica de ....W.
Propunerea a fost facuta autoritatii contractante avand in vedere conditiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, dar luand in considerare eficienta si
rezultatul obtinut in dezinfectarea suprafetelor. Autoritatea contractanta a
considerat ca propunerea facuta nu se incadreaza in cerintele caietului de
sarcini si a respins propunerea, desi rezultatul era in avantajul acesteia.

Avand in vedere raspunsul consolidat nr. ..... [eoiiinnnn. , contestatorul a
retinut instructiunea data de autoritatea contractanta si s-a conformat,
respectand intru totul cerintele caietului de sarcini. Astfel, oferta depusa
de catre contestatoare este Robot ... cu o putere electrica de ....W si o
lungime de unda de ...,.nm, ceea ce arata si demonstreaza respectarea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta aflandu-se intr-o eroare.

Contestatorul considera superficiala si formala evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, mai ales prin faptul ca@ nu a solicitat nicio
clarificare in acest sens si a considerat neindeplinite cerintele minime ale
caietului de sarcini fara a da posibilitatea ofertantului ... SRL sa isi sustina
oferta si specificatile prezentate in propunerea tehnica. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte impuse prin
caietul de sarcini, considerand oferta inacceptabila fara sa citeasca
specificatiile tehnice din oferta depusa si fara sa motiveze respingerea
acesteia, sau sa explice de ce o considera o alternativa la caietul de sarcini
ori sa precizeze in ce context nu se respecta cerintele minime de calificare
pentru robotul ofertat.

Contestatorul considera ca comisia de evaluare se impunea sa
procedeze la evaluarea ofertei depuse cu analizarea atenta a tuturor
informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia, iar in situatia deficientelor
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minore/formale, sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, care este
obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

In lumina aspectelor pe care le-a detaliat, contestatorul a constatat
ca autoritatea contractanta a considerat neconforma in mod nelegal oferta
depusa, dand dovada de formalism in evaluarea conformitatii ofertei
tehnice, incalcand principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca este cunoscut faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, raportandu-se la scopul pentru care
a fost inil:iaté procedura, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica. In acest sens, in raport cu aspectele evocate anterior,
contestatorul considera ca, prin modul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele acceptate asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, si nu sa isi intemeieze decizia pe prevalarea
unor eventuale inadvertente de forma nesemnificative.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
vederea asigurarii cheltuirii eficiente a banilor publici, cat si obtinerea
sumelor alocate fondurilor europene si respectarea termenilor impusi in
contractele de finantare, avand in vedere documentatia de atribuire si
informatiile prezentate de aceasta, are obligatia de a verifica si asigura
achizitia unor echipamente functionale si la standardele de performanta
declarate in oferta depusa.

In considerarea aspectelor relatate anterior, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare a ofertelor cu
nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

Referitor la oferta depusa contestatorul sustine ca oferta indeplineste
cerintele caietului de sarcini si a prezentat documente care certifica
indeplinirea indicatorilor solicitati, a declarat provenienta produsului si a
facut dovada capacitatii tehnice a echipamentului ofertat in conditiile de
calitate si la parametrii solicitati de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modul de tratare al ofertei depuse de
contestatoare si avand in vedere solicitarea privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare si de indeplinire a cerintelor de calitate si atingerea
parametrilor impusi prin caietul de sarcini, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a procedat intr-un mod contrar intereselor sale,
nerespectand principiile legislatiei in materie de achizitii publice si
favorizand in mod vadit ofertantul declarat castigator.

In acest sens, contestatorul aminteste ca, referitor la principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, in practica instantei s-au retinut

urmatoarele: "in cauza C-../.. - Cartiera dell'’Adda SPA / CEM Ambiente SPA, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si, prin urmare, aceste oferte trebuie sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. In
plus, obligatia de transparentd are ca scop garantarea absentei riscului de favoritism si arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta presupune ca toate conditiile si modalitatile
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procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati si
de buna credinta sa inteleaga exact continutul si sa le interpreteze intr-un mod uniform, iar in al
doilea rénd, sd permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauzd. Aceste consideratii sunt sustinute de
Hotararea Comisia / CAS Succhi di Frutta, C-.../.. P, EU:C:....:..., punctele ...-....”

Contestatorul sustine ca oferta depusa cumuleaza un punctaj mai
mare la factorii de evaluare decat al ofertantului clasat pe primul loc,
avantajele acesteia fiind net superioare avand in vedere ca producatorul
robotului se afla in aria teritoriala a autoritatii contractante (.,.. km fata de
..... km), iar normele de mediu privind zgomotul produs sunt mai
prietenoase (.. dB fata de .. dB), ceea ce creeaza o diferenta de .. de
puncte intre oferte. Astfel, oferta depusa de ... SRL inregistreaza un
impact pozitiv privind conditiile de protejare a mediului inconjurator si
contribuie la cresterea economiei locale din urmatoarele considerente:

"~ WOLF-e ROBOTICS SRL este un producétor local, cu fabricatie in Roménia.

- Distanta de transport este minima (.,.. km péna la beneficiar).

- Amprenta de carbon este semnificativ mai mica fatd de produsele importate.

- Oferta ... SRL este considerabil sub bugetul estimat cu cel mai bun raport calitate-pret.

- Costurile de operare si mentenanta sunt minimizate prin tehnologia duala.

- Suport Tehnic si Service (suport tehnic local imediat, stoc permanent de piese de
schimb, personal tehnic certificat in Romé&nia).”

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale s-a bazat pe o
interpretare restrictiva a specificatiilor tehnice, neintelegerea avantajelor
tehnologiei duale UV-C si ignorarea beneficiilor economice si de mediu.
Astfel, in cadrul prezentei contestatii, solicita autoritatii contractante sa
faca dovada modului de comparare al celor doua oferte prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, pentru a demonstra tratamentul egal si
nediscriminatoriu. De asemenea, contestatorul solicita Consiliului accesul
la documentele tehnice si financiare ale ofertantului ... SRL, in vederea
studierii dosarului de achizitie publica.

Contestatorul aduce 1in atentia Consiliului refuzul autoritatii
contractante de a permite ridicarea de copii ale ofertei tehnice si financiare
apartinand ofertantului castigator, desi acestea nu au caracter confidential
declarat si dovedit iar in cadrul studiului dosarului achizitiei, nu i s-a
permis acest lucru, fapt inscris in procesul verbal nr. AP.. din data
de ...........

Contestatorul sustine ca nu i-a fost asigurat , accesul neingradit al oricirui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca

fiind confidentiale". Acordarea partiala a accesului la dosarul achizitiei prin
interzicerea copierii elementelor din oferta tehnica si financiara a
restrictionat dreptul reglementat de articolul ... alin. (.) din Legea nr. ../....
actualizata si, in consecinta, dreptul la aparare, ceea ce i-a afectat grav
aceasta posibilitate.

Data fiind situatia de fapt, contestatorul apreciaza ca este nelegala
conduita autoritatii contractante de a-i limita accesul la documentele
aferente dosarului achizitiei, in ceea ce priveste oferta tehnica si financiara
a castigatorului declarat, avand in vedere ca nicio informatie prezentata in
acestea nu a fost declarata confidentiala de ... SRL si nici nu a fost probata
ca avand un astfel de caracter.
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Autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la oferta tehnica si financiara a ofertantului ... SRL, dar a acordat
un timp limitat care nu a permis studierea acestora, iar copierea a fost
interzisa fara a prezenta un motiv. Fata de aceste aspecte, contestatorul
solicita accesul la toate documentele emise de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor, precum si la toate informatiile pentru care
nu se justifica caracterul confidential din cadrul ofertei declarate
castigatoare, in vederea depunerii de concluzii scrise.

In continuare, contestatorul considera ca afirmatia autoritatii
contractante, conform careia oferta depusa si raspunsul la clarificarile
transmise de ... SRL fac ca aceasta sa fie neconforma cerintelor tehnice
solicitate in documentatia de atribuire, releva modul inconsecvent de
evaluare a ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta aplica masuri diferite,
incalcand principiul egalitatii de tratament statuat la articolul . alin. (.) din
Legea nr. ../.....

Contestatorul face referire la Decizia nr. .../.... pronuntata de Curtea
de Apel Bacau la data de .......... , care retine ca autoritatea contractanta
are obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu. Curtea mentioneaza ca exigentele articolului . alin. . din
Legea nr. ../.... implica respectarea principiillor de nediscriminare,
tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate,
asumare a raspunderii, iar in procesul de realizare a achizitiilor publice
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la articolul . alin. (.) din
Legea nr. ../.... privind achizitiile publice.

Contestatorul considera ca toate argumentele prezentate in cuprinsul
prezentei contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor articolului .. alin.
(.) din Legea nr. .../.....

In acest sens, in temeiul dispozitiilor articolului .. din Legea
nr. .../...., pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita aprobarea cererii de
studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xxerocopierea
documentelor necesare in vederea administrarii tuturor probelor relevante,
permise de lege, in raport cu obiectul prezentei contestatii, precum si in
vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de
solutionare.
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De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in
valoare de ..... lei, pentru care a anexat documente.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../.../C../.......... , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu maodificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

a transmis punctul de vedere nr. ..../.......... inregistrat la CNSC
cu nr. .../, si dosarul achizitiei publice in data de .......... fiind
inregistrat la CNSC cu nr. ...., completat in data de .......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. .....

In fapt, autoritatea contractanta, ..., in data de .......... a publicat in
SEAP anuntul de participare CN....... si documentatia de atribuire pentru
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect Dotari echipamente
medicale "..." - Lot . ..., cu data de depunere a ofertelor ........... La
aceasta procedura de achizitie publica au fost depuse . oferte apartinand
urmatorilor operatori economici: ... SRL, ... .... , .. SRL, ... SRL si ... SRL.
Ca urmare a derularii procesului de evaluare a ofertelor a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL iar oferta depusa de ... SRL, a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost

transmise ofertantilor dupa cum urmeaza: adresa nr. .../.......... pentru ...
SRL, adresa nr. .../.......... pentru ... SRL, adresa nr. .../.......... pentru ...
SRL, adresa nr. .../.......... pentru ... .... si adresa nr. .../.......... pentru ...

SRL. Toate aceste adrese au fost postate in SEAP, la sectiunea comunicari,
si au fost publicate in data de ...........

SRL a transmis contestatia formulata impotriva procedurii de
atribuire in data de .......... , ora ..:.., catre office@cnsc.ro si pe emailul
Servicii Relatii Publice din .... Serviciul Relatii Publice a redirectionat
emailul pe adresa registratura@ploiesti.ro la ora ..:.., iar contestatia a fost
inregistrata cu nr. ..../.......... si comunicata Serviciului Achizitii Publice si
Contracte in data de ...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea VI....), Serviciul de la care se pot obtine informatii privind
procedura de contestare este indicat Serviciul Juridic-Contencios,
Contracte, adresa de email achizitii.publice@ploiesti.ro. Autoritatea
contractanta subliniaza ca, asa cum rezulta din cele prezentate,
contestatorul nu a utilizat in transmiterea contestatiei informatiile
publicate de autoritatea contractanta in sectiunea dedicata din SEAP, acest
fapt conducand la intarzierea comunicarii contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca avand in vedere dispozitiile art. . din Legea nr. .../...., coroborat cu art.

alin. (.) din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta
considera ca termenul de .. zile in care ... SRL putea sesiza autoritatea
contractanta prin depunerea unei contestatii incepe sa curga din ziua
urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv .......... ,
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urmand a se implini in data de .......... , astfel incat solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, referitor la cerinta caietului de sarcini ca dotarile robotului
sa permita dezinfectarea atat a spatiului, cat si a echipamentelor mobile,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in prima instanta, comisia de
evaluare nu a regasit in documentele depuse de ofertant modul de
indeplinire a acestei cerinte. Astfel, comisia de evaluare, dand dovada de
suficienta diligenta si aplicand prevederile art. ... alin. (.) din HG .../...., a
solicitat ofertantului clarificari privind modul concret de indeplinire a
cerintei. Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a transmis ca la

pagina . a fisei tehnice depuse se regaseste precizarea: , Robotul mobil smart ...
este un produs ergonomic, destinat mediului spitalicesc, pentru dezinfectarea suprafetelor si
aerului prin expunerea la radiatii UV-C pulsate si in flux continuu pentru eficienta germicidala

de .x mai mare si durata de viatd de ..x mai mare decét lumina pulsats singurd” Si a explicat
autoritatii contractante ceea ce ea insasi a solicitat in caietul de sarcini,
comunicandu-i ca cerinta ca dotarile robotului sa permita dezinfectarea

atat a spatiului, cat si a echipamentelor mobile ,se refers la faptul c&
echipamentele sunt expuse la radiatiile germicide UV-C, astfel asigurdnd dezinfectarea completa

a tuturor suprafetelor, inclusiv echipamente mobile.”

Autoritatea contractanta sustine ca, contrar celor afirmate de
contestatoare, care considera ca a interpretat in mod formal descrierea si
fisele tehnice ale produsului, in lipsa unor precizari clare si concrete
privind modul in care cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite, comisia
de evaluare nu poate face presupuneri, speculatii sau interpretari asupra
celor declarate de ofertanti in propunerile tehnice depuse sau in
raspunsurile oferite. Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului neconcludent, deoarece nu se face nicio precizare asupra
dezinfectarii echipamentelor mobile.

Autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca, in oferta declarata
castigatoare, se precizeaza foarte clar la modul de indeplinire a acestei

cerinte: nDotérile robotului permit dezinfectarea atdt a spatiului cadt si a echipamentelor
mobile, respectiv acesta va fi livrat impreund cu o unitate mobilda compatibila cu aparatul pentru
dezinfectarea germenilor care are ca scop dezinfectarea rapida si usoara a echipamentelor

mobile” Si este atasata o brosura a acestei unitati mobile.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ca echipamentul sa faca
dovada eficientei antibacteriene impotriva bacteriilor Gram negative
rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter spp.), C. diff spores, MRSA, HIV,
precum si multe alte mucegaiuri, virusuri, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a solicitat ca aceasta eficienta sa fie dovedita prin
prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu
(cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.),
publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice un tabel in care sunt prezentate dozele UV si timpii
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necesari pentru inactivarea diferitelor microorganisme (spori, bacterii,
protozoare etc.), iar in ultima coloana din dreapta, se regasesc titlurile
unor studii stiintifice referitoare exact la precizarile din tabel, respectiv
modul in care pot fi inactivate diferite microorganisme prin expunerea la
radiatii UV-C. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta modalitate de
prezentare a indeplinirii cerintei autoritatii contractante este confirmata de
contestatoare in cadrul contestatiei depuse, rezultdnd astfel ca
contestatorul intelege sa transfere in sarcina autoritatii contractante
obligatia ofertantului ca in cadrul ofertei depuse sa se regaseasca toate
documentele care atesta indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, oferind sugestii privind utilizarea motoarelor de cautare de pe
internet pentru gasirea documentelor care, de fapt, erau obligatia
contestatorului de a le depune.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu intelege
faptul ca au solicitat studii care sa ateste eficienta antibacteriana a
echipamentului ofertat. Astfel, nicadieri in studiile la care contestatorul face
trimitere nu se gasesc referiri la eficienta echipamentului ofertat in
distrugerea/inactivarea bacteriilor Gram negative rezistente (Klebsiella
spp., Acinetobacter spp.), C. diff spores, MRSA, HIV, precum si multe alte
mucegaiuri, virusuri etc. Autoritatea contractanta citeaza o precizare a
contestatoarei, unde se mentioneaza: ,(..) acea bibliografie face referire la
cercetatori stiintifici, specialisti si studiile existente in domeniul infectiilor nosocomiale si a
nominalizat biologi pentru fiecare patogen (...)", subliniind astfel ca nu sunt studii
care sa ateste efectiv eficienta echipamentului ofertat, ..., asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca site-urile invocate de
contestatoare sunt in limba engleza, iar traducerea autorizata in limba
romana nu a fost prezentata, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a formulat o solicitare de clarificari, nr. ..... Y , la care ofertantul ...
SRL nu a raspuns concludent si nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, prin indicarea/transmiterea unor informatii din care sa
rezulte conformitatea cu prevederile acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca in oferta declarata castigatoare s-
au regasit precizate in formularul de propunere tehnica, in mod clar,
studiile efectuate care se si regasesc atasate in fisierul intitulat ,Lotul .
documente tehnice.pdf”. Studiile prezentate precizeaza clar ca acestea
sunt pentru robotul ...ofertat de acesta. Avand in vedere faptul ca nu toate
studiile prezentate erau traduse in limba romana, ofertantul ... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..... /...../...., prezentand un numar
de .. studii cu traducere autorizata in limba romana.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ca lampa echipamentului sa
contina un gaz inert non-toxic, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
a precizat in cadrul propunerii tehnice faptul ca echipamentul ofertat are in
componenta . module, care se regasesc la paginile .-. ale propunerii
tehnice depuse. Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele detalii
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice:

- MODUL UV-C CU FLUX CONTINUU
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Surse UV-C: Philips TUV ...W XPT HO SE UNF/..

Durata de viata: ..... h
Lungime: .... mm
Numar tuburi: .
Reflector INOX polisat

- MODUL UV-C CU LUMINA PULSATA
Surse UV-C: HPL-..... -DUV ...

Durata de viata: ....h

Lungime: ... mm

Numa r tuburi: .

Reflector INOX polisat

Energie max flash: .... J

Tensiune nominala: ...V

Zgomot: .. dBA

Rd&cire: activa cu aer, ventilator incorporat
Lungime unda: ... nm - .... nm, eficientd maximéa in spectrul UV-C si UV-B: ... nm - ...

nm, fir§ generare de ozon”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, asa cum se poate
observa in propunerea tehnica a ofertantului, modulul UV-C cu flux
continuu prezinta mercur, element care este otravitor si care are tendinta
de acumulare in corp in decursul timpului. Mercurul actioneaza ca o
neurotoxina, distrugand tesutul nervos si cel cerebral si mentioneaza ca
intoxicatia acuta, datorata unor concentratii mari de mercur, provoaca o
serie de tulburari cognitive, comportamentale, senzoriale si motorii. Cele
mai evidente simptome includ tremurari, labilitate emotionala (iritabilitate,
timiditate excesiva, pierderea increderii de sine si nervozitate), insomnie,
pierderea memoriei, schimbari neuromusculare (slabiciune musculara,
atrofierea muschilor si spasme), dureri de cap, polineuropatie (parestezie,
reflexe tendonale hiperactive, reducerea vitezei de conducere a nervilor
motorii si senzoriali), iar functia cognitiva este deficitara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca expunerea cronicg,
chiar si la concentratii mici intre .,. - .. yg/m., a aratat ca simptomele pot
include tremurari, cunostinte cognitive slabe si tulburari ale somnului.

Pe termen scurt sau lung, autoritatea contractanta sustine ca
expunerea la mercur conduce la tremurat, fluctuatii ale dispozitiei,
pierderea auzului si orbire, iar acesti factori fac ca si cea mai mica
cantitate de mercur sa fie periculoasa.

Ofertantul reproseaza comisiei de evaluare ca nu a solicitat o
clarificare in acest sens, cu toate ca, la cateva paragrafe mai sus, chiar
acesta detaliaza solicitarea autoritatii contractante (adresa
nr. ..... [oviiinnnn. ) de lamurire a acestui aspect si raspunsul oferit, in care nu
se regasesc explicatiile oferite in cadrul contestatiei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind acest aspect a transmis fisa tehnica a
lampilor ofertate, cu precizarea ca aceste lampi contin gaze inerte non-
toxice, precizare care nu se regaseste in propunerea tehnica depusa initial,
ci se regaseste in fisa tehnica modificata si depusa o data cu raspunsul la
solicitarea de clarificari si intr-o declaratie pe proprie raspundere anexata
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raspunsului la solicitarea de clarificari, declaratie asumata de producatorul
echipamentului, astfel:

"WOLF E ROBOTICS SRL

Eu, Stefan Toma, in calitate de Administrator al WOLF-E ROBOTICS SRL, declar pe
propria raspundere urmdatoarele:

Lampa Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. si/sau HPL-.....-DUV ... contin gaze inerte non-
toxice, respectiv argon, pentru a facilita procesul de descarcare electrica necesar generarii
radiatiilor UV-C.

Lampda Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. contine vapori de mercur in cantitate redusa,
sub .. mg per tub, si un gaz inert non-toxic (argon) pentru a facilita procesul de descarcare
electrica necesar generarii radiatiilor UV-C.”

Totusi, In urmatorul alineat al declaratiei, producatorul declara ca

sLampa Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. contine vapori de mercur in cantitate redusa, sub ..
mg per tub, si un gaz inert non-toxic (argon) pentru a facilita procesul de descarcare electricd

necesar generdrii radiatiilor UV-C”, din care se deduce ca producatorul nu include
mercurul continut Tn lampa 1in randul gazelor inerte non-toxice,
contrazicand astfel afirmatia precedenta. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate accepta o oferta care nu respecta cerintele din caietul
de sarcini.

Referitor la faptul ca ofertantul nu a tinut cont de raspunsul
consolidat nr. ..... . la solicitarile de clarificari formulate chiar de ...
SRL prin adresa nr. CM_..../.......... , autoritatea contractanta mentioneaza
ca, analizdnd cerintele caietului de sarcini comparativ cu oferta facuta,
observa ca aceasta a solicitat un robot de dezinfectie cu lumina pulsata si
o lungime de unda intre ...-... nm, iar ofertantul a propus un robot de
dezinfectie prin expunerea la radiatii UV-C pulsate cu o lungime de unda
de ...,. nm - valoare care se incadreaza in intervalul cerut in caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini
lungimea de unda era solicitata pe tot spectrul intre ...-... nm, nu doar
pentru ...,. nm.

Comisia de evaluare a luat in calcul la evaluarea robotului
modulul/lampa UV-C cu lumina pulsata, unde lungimea de unda precizata
era pe tot spectrul de ...-... nm. Daca ofertantul considera ca aceasta
comisie de evaluare a evaluat gresit cand a luat in considerare si acest
modul, iar oferta sa este cea precizata in contestatie, atunci acest lucru
reprezinta un alt motiv de descalificare a ofertei, deoarece nu respecta
cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta a mentionat in raspunsul consolidat
nr. ..... [oiiiinnn, ca nu se accepta modificarile propuse deoarece, la
momentul elaborarii specificatiilor tehnice, a tinut cont de necesitatile
spitalului astfel Tncat sa-i satisfaca cel mai bine nevoia, in functie de
specificul acestuia, si nu accepta un robot cu functie dubla de dezinfectie
cu lungimea de unda de ...,. nm.

In ceea ce priveste alegatiile ofertantului vizavi de faptul ca
autoritatea a dat dovada de un formalism exagerat, precizeaza ca
specificatiile tehnice ofertate care nu se incadreaza in cerintele autoritatii
nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma asupra caror o comisie de
evaluare poate trece. Astfel, sustine ca, daca ar fi dat dovada de un
formalism exagerat, asa cum contestatorul afirma, avand in vedere ca
acesta a primit cel putin un Certificat constatator negativ din partea unei
autoritati contractante, fiind astfel in situatia de excludere prevazuta de
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art. ... alin. (.) lit. g) din Legea ../...., comisia de evaluare ar fi luat decizia
excluderii din procedura, conform art. ... din Legea ../..... De fapt, comisia
de evaluare a tinut cont de toate dovezile prezentate de operator pentru
demonstrerea credibilitatii.

Referitor la acceptarea unor documente ce nu au fost depuse o data
cu oferta, ci ulterior, atasate raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta ar insemna crearea unui avantaj pentru
ofertant in detrimentul altor ofertanti care au depus toate documentele
necesare dovedirii indeplinirii cerintelor, ceea ce ar conduce la incalcarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, consacrate de art. . din
Legea ../.....

Referitor la afirmatiile ofertantului ca oferta acestuia cumuleaza un
punctaj mai mare la factorii de evaluare decat a ofertantului situat pe
primul loc, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt speculatii,
avand in vedere ca oferta sa nu s-a conformat tehnic, astfel incat nu s-a
facut aplicarea factorilor de evaluare.

Pentru a putea compara doua oferte in cadrul unei proceduri, acestea
trebuie sa fie pe picior de egalitate din punct de vedere legal, adica sa fie
conforme si acceptabile, in caz contrar incdlcandu-se principiul
tratamentului egal.

Referitor la accesul ofertantului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertele depuse contin date personale ale unor
terti (traducatori, personal responsabil cu mentenanta etc.) pentru care nu
a obtinut un acord de divulgare a acestora, fiind astfel obligata sa respecte
prevederile Regulamentului (UE) ..../... al Parlamentului European si al
Consiliului din .. aprilie ...., indiferent de existenta sau nu a unei declaratii
a ofertantilor privind existenta unor informatii confidentiale privind
secretul comercial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... SRL, prin reprezentantul
DI. Toma Marian Stefan, a avut acces nerestrictionat la tot dosarul
achizitiei, inclusiv propunerea tehnica si financiara a operatorului economic
declarat castigator (... SRL), asa cum a fost mentionat in procesul verbal
de vizualizare a ofertelor nr. AP../........... In acest context, autoritatea
contractanta considera ca au fost indeplinite prevederile art. ... alin. (.) din

Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, in conditiile in care a permis ,(...)
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care  nu fac parte din  propunerile tehnice, propunerile  financiare  si/sau
fundamgntérile/ 'justificarile de pret/cost (...)".

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si in ceea ce priveste obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata, avand in vedere prevederile Statutului profesiei de avocat.
Conform art. ..., onorariile vor fi stabilite in raport cu ,dificultatea,
amploarea sau durata cazului". Acelasi articol mentioneaza la alin.
elementele de care depinde stabilirea onorariilor, respectiv: timpul si
volumul de munca, natura, noutatea si dificultatea cazului, importanta
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interesului in cauza, notorietatea, titlurile, vechimea in munca, experienta
si specializarea avocatului, conlucrarea cu expertii in functie de natura,
obiectul, complexitatea cazului, situatia financiara a clientului si
constrangerile de timp in care avocatul este obligat sa actioneze pentru a
asigura servicii legale performante. Avand in vedere aceste criterii,
autoritatea contractanta apreciaza ca onorariul solicitat este
disproportionat in raport cu fiecare dintre elementele enumerate. De
asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile art. ... alin. . din Codul de procedura civila si sa respinga suma
ceruta de reprezentantul ofertantului de la ..., considerand ca aceasta este
exagerat de mare raportat la munca depusa de avocat, in conditiile in care
autoritatea contractanta a respectat intru totul prevederile legale.
Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. .. alin. .
din Legea nr. ../.... pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,pentru activitatea sa
profesionala avocatul are dreptul la onorariul si la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in

interesul procesual al clientului ssu", iar in conformitate cu art. .. alin. ., contractul
dintre avocat si client nu poate fi stanjenit sau controlat, direct sau
indirect, de nici un organ al statului. Totusi, potrivit doctrinei juridice, prin
aplicarea dispozitiilor art. ... alin. . din Codul de procedura civila, instanta
de judecata nu stanjeneste executarea contractului de asistenta juridica si
nici nu il controleaza direct sau indirect, ci doar isi exercita prerogativele
de a cenzura cuantumul onorariului avocatial, prin prisma proportionalitatii
sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
cheltuielilor si aplicarea art. ... alin. . din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. .. din Legea nr. ../.... si ale
art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., dispozitii legale care instituie regula
potrivit careia documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, fiind interzisa
desemnarea ca admisibila a unei oferte care a fost depusa fara
respectarea cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta, cu
respectarea principiului transparentei.

Autoritatea contractanta considera ca, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire (inclusiv ale caietului de sarcini), iar comisia de
evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. ... alin. (.), coroborate cu cele ale
art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., avea obligatia sa verifice si sa se
asigure ca fiecare dintre ofertele depuse corespund cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere sustinerile de mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca decizia privind respingerea ofertei depuse de ...
SRL este in deplina concordanta cu prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice. In acest sens, invoca, fara a se limita la prevederile
citate, dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea ../.... coroborat cu art. ... alin.
(.) lit. @) din HG nr. .../.... si art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a luat in considerare raportul de
specialitate al expertului cooptat privind conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
intocmit de ... SRL, parte a dosarului achizitiei.

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... SRL ca
nefondata si mentinerea deciziei privind declararea ofertei castigatoare a
operatorului economic ... SRL.

Prin adresa nr. ..../.../C../ .......... , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

SRL, prin adresa nr. ../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
0] P SO , formuleaza Concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei, precizand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, in sustinerea argumentelor sale,
trebuie avute in vedere cele detaliat descrise in contestatia depusa,
precum si prezentele concluzii scrise, intocmite cu respectarea art. .. alin.
(.) din Legea .../..... Aceasta subliniaza ca, prin aceste concluzii, va arata,
cu trimitere la inscrisurile aflate la dosar, ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin concluziile scrise, va
expune inclusiv motivele pentru care sustine ca oferta sa a respectat
cerintele Fisei de Date si ale Documentatiei de atribuire. Totodata, aceasta
considera ca autoritatea contractanta a retinut in mod neintemeiat faptul
ca oferta depusa de ... SRL nu satisface corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, fata de afirmatiile facute de autoritatea
contractanta - ... in punctul de vedere depus la CNSC in data de .......... ,
ca raspuns la contestatia formulata, trebuie avute in vedere urmatoarele
aspecte:

Contestatorul considera neintemeiata solicitarea Autoritatii
Contractante de respingere a contestatiei pe motivul tardivitatii. Aceasta
arata ca ... SRL a transmis contestatia prin mijloace electronice in data
de .......... , respectand termenele prevazute de art. . alin. (.) lit. b) si art. .
alin. (.) si (.) din Legea .../.... actualizata. Contestatorul subliniaza ca data
si ora comunicarii sunt confirmate chiar in punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. AP..../.......... ( .......... , ora ..:.. ).

Contestatorul arata ca, referitor la cerinta caietului de sarcini
privind capacitatea robotului de a dezinfecta echipamente mobile, prin
clarificarea oferita autoritatii contractante, a precizat ca acesta este
destinat mediului spitalicesc, avand ca scop dezinfectia suprafetelor si a
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aerului prin expunerea la radiatii UV-C pulsate si in flux continuu si sustine
ca prin sintagma ,suprafatd/suprafete” se intelege si include toate
suprafetele expuse radiatiilor UV-C, inclusiv echipamentele fixe si mobile
existente in incaperea supusa dezinfectiei.

Astfel, considera ca, analizand modul de operare al robotului ofertat,
precum si al celui ofertat de ... SRL, rezulta ca radiatiile UV-C sunt cele
care determina eficienta procesului de dezinfectie, indiferent de denumirea
sau aspectul robotului propus. Lampa UV-C este elementul care
diferentiaza capacitatea de dezinfectie a suprafetelor asupra carora
actioneaza, lungimea de unda a radiatiei fiind un factor determinant in
obtinerea rezultatului. Principiul de actiune al radiatiilor UV-C este
universal, iar eficienta acestora nu depinde de marca echipamentului, ci de
parametrii fizici ai radiatiei aplicate. Contestatorul mentioneaza ca orice
echipament care emite radiatii UV-C la o anumitda lungime de unda, de
exemplu ...,. nm, va avea efect germicidal, iar diferentele intre dispozitive
se reduc la puterea sursei UV-C, distanta fata de suprafata tratata si
timpul de expunere, factori analizati in studiile stiintifice citate.

Contestatorul sustine ca tabelele prezentate in oferta sa arata exact
doza de radiatie necesara pentru inactivarea fiecarui tip de patogen la
diferite distante, ceea ce reprezinta singura metoda valida stiintific de
comparare a eficientei dispozitivelor UV-C si arata ca robotul ofertat
depaseste cerintele minime prin implementarea unui sistem de reflexie a
luminii UV-C si utilizarea tehnologiei cu dubla lungime de unda (UV-C
continuu + Ilumina pulsata), ceea ce creste eficienta germicidala.
Contestatorul considera ca eficienta unui dispozitiv UV-C este determinata
exclusiv de lungimea de unda a radiatiei emise, doza de radiatie aplicata si
durata expunerii.

Totodata, subliniaza ca legea inversului patratului explica faptul ca
intensitatea radiatiei UV-C scade exponential pe masura ce distanta
creste, motiv pentru care eficienta unui dispozitiv UV-C poate fi evaluata
doar prin raportarea la variabilele fundamentale: puterea sursei, distanta
fata de suprafata tratata si timpul de expunere si considera, asa cum a
mentionat si in contestatia depusa, autoritatea contractanta s-a limitat la
o interpretare formala, fara a lua in evaluare toate aspectele prezentate in
propunerea tehnica si in clarificarile transmise, ignorand aspectele
stiintifice si rezumandu-se la o interpretare literara, formala si nejustificata
din punct de vedere tehnic.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma studiului dosarului la CNSC, a
constatat ca oferta depusa de ... SRL nu contine elemente tehnice
esentiale, care sunt importante pentru autoritatea contractanta si care nu
au fost analizate comparativ cu oferta depusa de ... SRL. Contestatorul
atrage atentia asupra declaratiei ... SRL conform careia , Echipamentul
asigura o dezinfectare pe tot ..., . min/sesiune, cu o rata de pana la ..,.%"”
si arata ca aceasta este incompleta si poate duce la rezultate nedorite.

Contestatorul subliniaza ca documentatia depusa de ... SRL contine
informatii insuficiente, iar fisa tehnica nu precizeaza detalii esentiale
precum:
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- distanta la care se obtine eficienta declarata, avand in vedere ca,
potrivit legii inversului patratului, eficienta radiatiei UV-C scade
exponential pe masura ce distanta creste;

- tipul exact de testare realizat, fara detalii despre conditiile de
testare, mediul si patogenii analizati;

- comparatia cu alte tehnologii, afirmarea unei rate de eficienta de
,pana la ..,.%" nefiind suficienta fara contextul exact al parametrilor
operationali.

Contestatorul considera ca, fara aceste detalii, utilizatorul final poate
fi indus in eroare cu privire la asteptarile de performanta ale
echipamentului in conditii reale de utilizare. Comparand fisa tehnica a
produsului ofertat de ... SRL cu cea a ofertantului ... SRL, apreciaza ca
detaliile tehnice importante sunt omise in documentatia acestuia din urma,
iar aceste informatii sunt esentiale pentru compararea echitabila a
produselor si pentru o evaluare corecta a performantei dispozitivelor.

Contestatorul sustine ca informatii relevante, precum tensiunea la
care opereaza sursa PX, energia emisa, durata de viata a sursei de lumina
si distributia intensitatii radiatiei la diferite distante, sunt omise din fisa
tehnica a ofertantului declarat castigator, ceea ce face imposibila o
evaluare obiectiva a performantei dispozitivului ofertat si considera ca
lipsa acestor informatii poate induce in eroare evaluatorii si beneficiarii,
deoarece parametrii mentionati sunt esentiali pentru determinarea
eficientei si durabilitatii echipamentului, precum si pentru evaluarea
comparativa a ofertelor primite.

Contestatorul arata ca fisa tehnica a produsului ofertat include toti
acesti parametri, oferind o baza solida pentru o comparatie transparenta si
corecta cu alte dispozitive similare de pe piata si sustine ca, avand in
vedere ca doua lampi PX vor obtine aceleasi rezultate impotriva acelorasi
patogeni, produsul ofertat de ... SRL, avand toate specificatiile tehnice
necesare, este la fel de calificat pentru aceasta licitatie.

Contestatorul arata ca analiza comparativa a celor doua fise tehnice
evidentiaza o inegalitate flagranta in modul de evaluare aplicat
documentatiei tehnice a produselor si mentioneaza ca fisa tehnica a
produsului Xenex, desi declarata conforma cu originalul si prezentata in
limba romana, este mai degraba o brosura comerciala, prin lipsa
informatiilor tehnice esentiale.

In schimb, contestatorul arata ca documentatia tehnica a
produsului ... de la Wolf-e Robotics este mult mai detaliata si completa,
incluzadnd specificatii clare pentru ambele module, detalii privind energia
maxima de flash, tensiunea nominald, sistemul de racire activ si alti
parametri tehnici esentiali. De asemenea, fisa tehnica Wolf-e ofera
informatii privind integrarea functionala, demonstrand superioritatea
tehnica si operationala a produsului.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat o fisa tehnica
care, prin natura sa lacunarda, nu permite o evaluare obiectiva a
performantelor (fisa Xenex), contestatorul considera ca se aplica o masura
inegala de evaluare. Daca acest document incomplet a fost declarat
conform, atunci si produsul Wolf-e Robotics - prezentat printr-o
documentatie detaliata, cu parametri clari si dovezi tehnice solide - ar
trebui sa fie considerat conform, intrucat indeplineste, si chiar depaseste,
cerintele tehnice impuse.

.. Contestatorul sustine ca, referitor la cerinta privind demonstrarea
eficientei antibacteriene prin prezentarea de studii, asa cum a motivat in
contestatia depusa, ... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante un
tabel cu trimiteri la studii de specialitate care atesta eficienta radiatiilor
UV-C in inactivarea/eliminarea microorganismelor nominalizate in acesta si
arata ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
studiile la care s-a facut trimitere sunt in limba engleza, ca nu are cum sa
le lectureze, dar totusi face afirmatia ca nu sunt studii care sa ateste
eficienta echipamentului ofertat.

Totodata, mentioneaza ca doreste sa arate lipsa tratamentului egal
de care a dat dovada autoritatea contractanta in evaluarea celor doud
oferte. In solicitarea de clarificari nr. ..... /.... s-au cerut urmatoarele:

,Conform Fisei tehnice a echipamentului, pentru indeplinirea cerintei prin care echipamentul
trebuie sa facd dovada eficientei antibacteriene, dovedita prin publicarea de studii de specialitate
elaborate de specialisti in domeniu (cercetdtori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale,

microbiologi etc.) publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice" prin
indicarea in clar a paginii si paragrafului din oferta depusa prin care a fost
asigurata respectarea cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul
(continutul) raspunsului la solicitarea de clarificare, sa fie inserate extrase
din oferta depusa (texte/capturi de ecran). Contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a cerut dovedirea eficientei radiatiilor UV-C prin
trimiterea la studii de specialitate publicate si indicarea respectarii cerintei
in propunerea tehnica, nu depunerea de studii de specialitate traduse in
limba roméana. In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca s-a facut trimitere la tabelul prezentat in propunerea
tehnica, unde sunt mentionate pentru fiecare bacterie studiul stiintific cu
link de accesare, pentru verificarea publicatiei de specialitate. Astfel,
contestatorul arata ca, contrar cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat studiile printate si traduse in limba romana de un
traducator autorizat, cerinta nespecificata in documentatia de atribuire si
nici adresata printr-o solicitare de clarificari, asa cum a procedat cu
ofertantul ... SRL, caruia i-a cerut, prin clarificare, traducerea in limba
romana a studiilor prezentate in oferta sa.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
pretins, in mod gresit, ca eficienta echipamentului ofertat nu este tratata
in studiile de specialitate si mentioneaza ca aceasta constatare nu s-a
bazat pe o prezentare stiintifica a eficientei oferite de robotul ... dotat cu
lampa UV-C cu flux continuu, ci pe faptul ca numele acestuia nu apare in
studiile la care s-a facut trimitere. Mai sustine sustine ca aceasta
interpretare este total gresita, deoarece robotul este dotat cu lampa UV-C
care, prin radiatile emise, ofera rezultatul cerut de autoritatea
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contractanta prin documentatia de atribuire: eficienta antibacteriana.
Principiul de actiune al radiatiilor UV-C este universal, iar eficienta
acestora nu depinde de marca echipamentului, ci de parametrii fizici ai
radiatiei aplicate, fapt demonstrat prin oferta depusa in cadrul procedurii.

Contestatorul arata ca tabelele prezentate in oferta sa includ studiile
fiecarui tip de patogen si sunt similare cu tabelul prezentat de ... SRL in
oferta sa, identificat la pagina .... a volumului . din Dosarul achizitiei
studiat la CNSC si mentioneaza ca aceasta situatie evidentiaza modul
neuniform de tratare al ofertelor.

Totodata, arata ca robotul ofertat depaseste cerintele minime prin
implementarea unui sistem de reflexie a luminii UV-C si utilizarea
tehnologiei cu dubla lungime de unda (UV-C continuu + lumina pulsata),
crescand eficienta germicidala si sustine ca autoritatea contractanta
contesta faptul ca studiile prezentate nu au fost realizate pe produsul
ofertat, insa aceasta abordare este gresita din punct de vedere stiintific.
Studiile stiintifice utilizate nu vizeaza testarea unui produs specific, ci
identificarea dozelor de energie UV-C necesare pentru inactivarea
patogenilor la diferite distante, aceasta fiind singura metoda valida pentru
compararea eficientei dispozitivelor UV-C.

Contestatorul considera ca eficienta unui dispozitiv UV-C este
determinata exclusiv de lungimea de unda a radiatiei emise, doza de
radiatie aplicata si durata expunerii. Se mentioneaza ca legea inversului
patratului explica faptul ca intensitatea radiatiei UV-C scade exponential
pe masura ce distanta creste, ceea ce inseamna ca eficienta oricarui
dispozitiv UV-C poate fi corect evaluata doar prin raportarea la aceste
variabile fundamentale si arata ca orice echipament care emite radiatii UV-
C la o anumita lungime de unda (ex: ...,. nm) va avea efect germicidal.
Diferentele intre dispozitive se reduc la puterea sursei UV-C, distanta fata
de suprafata tratata si timpul de expunere, factori analizati in studiile
stiintifice citate.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini,
demonstrarea eficientei antibacteriene a echipamentului ofertat trebuie sa
se faca impotriva unor patogeni specifici (Klebsiella spp., Acinetobacter
spp., C. difficile, MRSA, HIV, mucegaiuri, virusuri), prin studii publicate in
reviste stiintifice de specialitate si mentioneaza ca oferta depusa respecta
pe deplin aceasta cerinta prin urmatoarele argumente:

- Studii stiintifice incluse in oferta demonstreaza clar ca radiatiile UV-
C au efect germicidal impotriva tuturor patogenilor mentionati;

- Aceste studii sunt realizate de experti in microbiologie si boli
infectioase si sunt publicate in reviste stiintifice recunoscute;

- Principiul de actiune al radiatiilor UV-C este universal, iar eficienta
acestora nu depinde de marca echipamentului, ci de parametrii fizici ai
radiatiei aplicate.
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Contestatorul mentioneaza ca faptul ca in studiile si publicatiile
depuse si traduse ulterior de catre ... SRL apare si denumirea robotului
ofertat, care foloseste aceeasi lampa UV-C cu flux continuu si are acelasi
principiu de functionare, nu face decat sa intareasca eficienta lampii UV-C
cu flux continuu in procesul de dezinfectie a suprafetelor privind infectiile
nosocomiale iar autoritatea contractanta nu poate sa declare un
echipament neconform, atata timp cat acesta functioneaza pe acelasi
principiu si foloseste acelasi tip de lampa UV- C cu acelasi efect si acelasi
rezultat ca si echipamentul declarat castigator.

Contestatorul subliniaza ca afirmatia facuta de autoritatea
contractanta cu privire la intoxicatia cu mercur datorata de lampa UV-C
ofertata nu este la obiect si nu este relevanta. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu are capacitatea tehnica si profesionala sa
poata face aprecieri asupra gradului de intoxicare cu mercur datorat de
folosirea lampii, aceste afirmatii fiind doar niste speculatii fara sustinere si
arata ca in caietul de sarcini este solicitat ca lampa echipamentului sa
contina un gaz inert non-toxic, aspect ofertat si precizat in fisa tehnica
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, unde este nominalizata
lampa echipamentului (HPL-.....-...). De asemenea, in raspunsul
clarificator se confirma ca aceste lampi contin gaze inerte non-toxice si se
anexeaza specificatia producatorului. Mai mentioneaza ca lampile folosite
de catre ... SRL la robotul LightStrike sunt [ampi cu lumina UV produsa de
o lampa blit ..., care sunt lampi de descarcare cu lumina generata ca
rezultat al unei descarcari intr-un arc electric, avand acelasi principiu

functional.
Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta sustine ca nu
poate accepta lampa UV-C ofertata 1in echiparea robotului ...,

modulul/lampa UV-C cu lumina pulsata, desi a acceptat oferta depusa
de ... SRL la robotul LightStrike, care are lampi cu lumina UV produsa de o
lampa blit .... Se evidentiaza faptul ca aceste lampi sunt similare, produse
de producatori diferiti, dar care coincid din punct de vedere functional si
ofera acelasi rezultat.

Contestatorul ridica problema unei evaluari corecte si conforme cu
principiul egalitatii, intreband de ce nu se regdsesc in oferta tehnica
depusa de ... SRL fise tehnice ale producatorului cu precizari exacte
privind componenta echipamentului ofertat, referindu-se strict |la
specificatiile tehnice ale lampilor UV-C folosite, care reprezinta un factor
determinant in obtinerea rezultatului urmarit de achizitia echipamentului si
considera ca este necesar sa se clarifice de ce autoritatea contractanta nu
a solicitat o clarificare in acest sens si care sunt premisele care au stat la
baza deciziei de conformitate a lampii UV-C ofertate de ... SRL in
comparatie cu cea ofertata de ... SRL, declarata neconforma. Aceasta
intrebare este considerata relevanta, deoarece, in documentele studiate la
dosarul achizitiei, contestatorul nu a regasit elemente de ordin tehnic (fisa
tehnica lampa UV-C) depusa de ofertantul declarat castigator, care sa
permita realizarea unui studiu comparativ cu fisa tehnica analizata de
comisia de evaluare. Totodata, nu au fost identificate precizari legate de
aceste aspecte consemnate in procesele-verbale de evaluare intocmite.
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.. Contestatorul sustine ca, referitor la afirmatia facuta de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere privind nerespectarea caietului de
sarcini, cerinta acestuia este indeplinita prin depunerea ofertei care
contine Fisa tehnica a robotului regasita la pagina . din propunerea tehnica
si care indeplineste cerintele caietului de sarcini. Asa cum se poate
observa si in captura pusa de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, echipamentul ofertat are o lungime de unda de ...nm-....nm, iar
eficienta maxima in spectrul UV-C si UV-B este de ...nm-...nm, fara
generare de ozon, conform datelor din oferta depusa. Contestatorul se
intreaba care sunt motivele pentru care oferta depusa nu respecta
cerintele caietului de sarcini, mentionand ca acestea nu au fost explicate si
nu sunt regasite nici in punctul de vedere transmis. In ceea ce priveste
echipamentul propus in solicitarea de clarificari, contestatorul a facut
precizari in contestatia depusa si nu mai revine asupra acestora. Se poate
observa clar din documentele aflate la dosarul achizitiei ca, dupa ce acea
propunere a fost respinsa, s-a ofertat conform cerintei caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la aprecierea autoritatii
contractante privind punctajul estimat aplicat la propunerea tehnica,
oferta sa a fost declarata in mod abuziv ca fiind neconforma si sustine ca
aspectele tehnice solicitate in caietul de sarcini nu au fost evaluate
uniform, dat fiind faptul ca motivele care au stat la baza declaratiei de
neconformitate a ofertei sale nu se regasesc evaluate in mod comparativ
cu celelalte oferte depuse in cadrul procedurii si in limita cerintelor din
documentatia de atribuire. Contestatorul arata ca aplicarea punctajului pe
elementele conforme din oferta arata ca oferta sa atinge un punctaj mai
mare decat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca aspectele de conformitate declarate de
autoritatea contractanta sunt slab sustinute in oferta depusa de ... SRL si
aduce in vedere Consiliului urmatoarele aspecte care nu au fost analizate
de catre comisia de evaluare: lipsa parametrilor tehnici si a specificatiilor
tehnice ale robotului ofertat, limitarea la prezentari comerciale
apartinand ...IMPEX - distribuitor ...in Romania si la Declaratii de
conformitate facute de producatorul ...Disinfection Services, Inc. USA prin
Obelis SA Belgia - reprezentant autorizat UE, precum si o Autorizatie de
distributie emisa de producator pentru ofertant la procedura lipsita de
detalii de ordin tehnic ale echipamentului pentru care este emisa.

Contestatorul subliniaza ca aspectele sesizate au legatura cu
documentele depuse la dosarul achizitiei. Desi documentele ofertei sunt
voluminoase si contin un numar mare de pagini, ele sunt lipsite de
informatiile de baza si nu se regasesc in cuprinsul lor specificatii tehnice
care sa duca la extragerea parametrilor tehnici functionali ai
echipamentului ofertat. Contestatorul mentioneaza aici aspecte cum ar fi
modul de alimentare al robotului/echipamentului, puterea consumata,
tipul lampii UV si producatorul acesteia, etc., aspecte care sunt importante
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si care nu au fost analizate in oferta depusa de ... SRL si pentru care nu
exista consemnari in rapoartele de evaluare si nici in procesele verbale de
evaluare ale comisiei. Cu toate acestea, comisia de evaluare declara oferta
conforma.

Contestatorul arata ca in oferta sa se regasesc toate aceste aspecte
tehnice nominalizate mai sus si sunt evaluate de catre comisia de
evaluare, fiind inscrise in rapoarte si procese verbale, dar oferta este
declarata neconforma. Fata de cele aratate mai sus, contestatorul
considera ca nu s-a facut o evaluare corecta a ofertei sale. Astfel, o
evaluare facuta corect ar fi dat posibilitatea atingerii conformitatii si a
punctajului maxim pentru componenta tehnica.

.. Contestatorul mentioneaza ca, referitor la restrictionarea accesului
la dosarul achizitiei, a studiat dosarul la CNSC si, pe baza studiului
efectuat, si-a formulat concluziile scrise si considera ca decizia autoritatii
contractante este nefondata si nejustificata, iar oferta sa este conforma cu
toate cerintele legale si tehnice.

Contestatorul solicita CNSC sa analizeze cu atentie toate
argumentele si dovezile prezentate in sustinerea contestatiei sale, pentru
a asigura o solutionare corecta si echitabila a litigiului.

Concluzionand, contestatorul reitereaza cererea sa de admitere a
contestatiei si de anulare a deciziei autoritatii contractante, in vederea
respectarii principiilor de legalitate si transparenta 1in derularea
procedurilor de achizitii publice.

.., prin adresa nr. ....[.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [evinnnnn. , formuleaza Concluzii scrise prin care solicita, in temeiul
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respingerea contestatiei
depuse de ... SRL ca nefondata si mentinerea deciziei privind declararea
ofertei castigatoare a operatorului economic ... SRL, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta reitereaza precizarile din punctul de vedere
referitoare la exceptia tardivitatii.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
capacitatea robotului de a dezinfecta echipamente mobile, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea acestei
cerinte, ci a construit o falsa argumentatie, bazata pe fisa tehnica depusa
si mentioneaza ca este precizat faptul ca echipamentul este destinat
mediului spitalicesc, avand ca scop dezinfectarea suprafetelor si a aerului,
fara a se specifica nimic cu privire la echipamentele mobile aflate intr-o
incapere a unei unitati sanitare.

Autoritatea contractanta considera ca toate celelalte sustineri ale
ofertantului sunt irelevante, neavand corespondent 1in cerintele
documentatiei de atribuire si precizeaza ca aceasta documentatie are forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
ceea ce impune obligatia acesteia din urma de a evalua ofertele exclusiv
prin raportare la cerintele prevazute in documentatie. Totodats,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de evaluare,
comisia nu poate si nu are voie sa interpreteze sau sa faca presupuneri
asupra ofertelor depuse, fie in favoarea, fie in defavoarea unui ofertant.
Comisia are doar competenta de a constata indeplinirea fara echivoc a
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cerintelor stabilite in caietul de sarcini si nu a altor cerinte pe care
ofertantul considera ca ar fi trebuit sa fie incluse.

Autoritatea contractanta sustine ca are exclusiv competenta de a
decide ce echipamente sunt corespuAnzétoare din punct de vedere tehnic
pentru desfasurarea activitatii sale. In acest context, arata ca ofertantul,
din incapacitatea de a prezenta o oferta conforma, introduce cerinte
tehnice pe care autoritatea contractanta nu le-a solicitat in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la cerinta caietului de
sarcini privind eficienta antibacteriana a echipamentului impotriva
bacteriilor Gram negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter spp.),
C. diff spores, MRSA, HIV, precum si multe alte mucegaiuri si virusuri,
ofertantul a pus la dispozitie un tabel cu trimiteri la studii de specialitate
care atesta eficienta radiatiilor UV-C 1in inactivarea/eliminarea
microorganismelor nominalizate. Totusi, acesta nu a demonstrat eficienta
echipamentului ofertat, asa cum era solicitat in mod expres.

Mai mentioneaza ca cerinta prevedea explicit necesitatea ca
ofertantii sa ofere validare stiintifica pentru dispozitivul specific oferit, nu
doar eficacitatea generala a radiatiilor UV-C. Contestatorul nu a indeplinit
aceasta cerinta, spre deosebire de oferta declarata castigatoare, care a
prezentat o dovada incontestabila a eficacitatii echipamentului ofertat prin
zeci de studii stiintifice. In acest context, autoritatea contractanta
considera ca introducerea unui dispozitiv nedovedit eficient intr-un mediu
spitalicesc ar reduce standardele de control al infectiilor si ar pune in
pericol siguranta pacientului. Fara validarea clinica si stiintifica a
eficacitatii sistemului, nu exista nicio asigurare ca acesta indeplineste
standardele de dezinfectie cerute, performanta sistemului in lumea reala
ramanand complet nedovedita. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul fie da dovada de rea-credinta, fie de necunoastere a
limbii romane, avand in vedere ca preia in concluziile scrise solicitarea
privind studiile stiintifice, dar omite, cu buna stiinta, subiectul propozitiei.
In solicitarea de clarificari nr. ...S./.... au cerut urmatoarele: , conform fisei
tehnice a echipamentului, pentru indeplinirea cerintei prin care echipamentul trebuie sa faca

dovada eficientei antibacteriene, doveditd prin publicarea de studii de specialitate elaborate de
specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.)

publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice". Astfel , Se
impunea indicarea clara a paginii si a paragrafului din oferta depusa si
inserarea extraselor relevante in raspunsul la solicitarea de clarificare.
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul trunchiaza aceasta
cerinta, selectand doar elementele care ii convin si se potrivesc ofertei
sale, omitand insa faptul ca subiectul propozitiei este ,echipamentul". In
conformitate cu regulile limbii romane, intre predicat si subiect exista o
legatura gramaticala, ceea ce inseamna ca predicatul trebuie sa se acorde
cu subiectul, astfel incat echipamentul trebuie sa faca dovada eficientei
antibacteriene si arata ca nu contesta eficacitatea radiatiilor UV-C, fapt
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dovedit de numeroase studii si cercetari de-a lungul anilor. Totusi, comisia
de evaluare constata ca ofertantul nu a indeplinit cerinta de a prezenta
studii care sa ateste eficienta echipamentului ofertat, avand obligatia de a
respecta documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta cere studiile printate si traduse in limba roméana de un
traducator autorizat, iar aceasta cerinta nu este specificata in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
caietul de sarcini, la pagina ., se regaseste urmatoarea cerinta: se vor
atasa pliante de la producator si orice alte documente relevante traduse in
limba roméana/limba engleza pentru indeplinirea cerintelor din specificatiile
tehnice mentionate in prezentul caiet de sarcini si anexa acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca limba selectata a procedurii de
atribuire este limba romana, fiind firesc ca toate documentele primite sa
fie redactate in aceasta limba, respectand si obligatia purtarii semnaturii
electronice extinse si mentioneaza ca o abordare contrara nu poate fi
retinuta, deoarece comisia de evaluare nu are competente lingvistice
poliglote, ci expertiza tehnica de specialitate in domeniul contractului.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca acestea sunt necesare doar in masura in care se constata
omisiuni usor de inlaturat prin raspunsuri, nu pentru a completa
documente care trebuiau sa se regaseasca in oferta tehnica, conform
cerintelor caietului de sarcini. Prin urmare, analiza contestatorului care
sugereaza o lipsa de tratament egal in solicitarea clarificarilor nu are
sustinere concreta.

Pentru exemplificare, autoritatea contractantda mentioneaza
hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din .......... ,

cauza T-.../.., Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, care arata ca , este
oportuna clarificarea unei situatii caracterizate de ambiguitate, mai ales in conditiile in care

ambiguitatea poate fi explicatd in mod simplu si astfel devine usor de indepértat” Si

mentioneaza Ca ,in atare circumstante este contrar principiului bunei administrari ca o
oferta sa fie respinsa in absenta solicitarilor de precizari. A i se recunoaste comisiei de evaluare o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (...)".

Autoritatea contractanta considera ca, desi comisiile de evaluare nu
sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o oferta este
redactata deficitar, acestea trebuie sa exercite un anumit grad de
flexibilitate in evaluare atunci cand constata o neconformitate sau o eroare
simpla, usor de remediat. In situatia prezenta, autoritatea contractanta
subliniaza ca erorile din oferta contestatorului nu pot fi catalogate drept
simple si usor de inlaturat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca traducerea
documentelor depuse nu reprezinta o omisiune, ci o neglijenta grava in
elaborarea ofertei. Acceptarea unei clarificari in acest sens ar duce la
modificarea sau completarea ofertei, ceea ce ar incdlca principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta citeaza CNSC, care precizeaza ca , orice decizie
a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legald si temeinicd, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unor lucrdri incomplete (....), fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere
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la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
ofertelor propuse”.

Prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta considera ca
ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv
cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date referitoare la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice. Riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, acestia neputand invoca propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, fiind incidente prevederile
legislatiei in vigoare, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca analiza comisiei de evaluare
trebuie sa fie una temeinica si ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa
permita crearea unui avantaj nejustificat in favoarea unui anumit ofertant.
Astfel, o solicitare de clarificari care ar avea ca rezultat o completare a
propunerii tehnice, transformand o oferta lacunara intr-o oferta admisibila,
se circumscrie prevederilor legislatiei aplicabile. Concluzia anterioara este

sustinuta si de dispozitiile legale conform carora ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare (...) continutul propunerii

tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild” .

Autoritatea contractanta subliniaza ca practica europeana in domeniu
nu se opune corectarii sau completarii punctuale a ofertelor, daca acestea
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau o inlaturare a unor erori
materiale evidente. In ceea ce priveste legislatia nationala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acceptarea modificarii propunerii tehnice, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, este reglementata de art. ... alin. (.)
din HG nr. .../.... si este permisa exclusiv cu conditia incadrarii in
urmatoarele situatii: sa poata fi circumscrisa viciilor de forma si sa
reprezinte corectari ale unor abateri tehnice minore, fara ca acestea sa
echivaleze cu depunerea unei noi oferte.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul si-a raspuns singur
la reprosul formulat cu privire la faptul ca nu i-a fost solicitata traducerea
studiilor in limba romana, asa cum s-a procedat in cazul ofertantului
SRL si arata ca comisia de evaluare a solicitat ... traducerea unor studii
prezentate in oferta, insa, spre deosebire de aceasta situatie, in oferta ...
SRL nu au fost identificate studii, astfel incat nu exista motiv pentru a
solicita traduceri.

In ceea ce priveste acuzatiile ofertantului referitoare la faptul ca
evaluarea ofertei sale nu a fost realizata pe baze stiintifice, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta evaluare nu se desfasoara in cadrul
unui simpozion stiintific, ci trebuie realizata strict in conformitate cu
solicitarile din documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta caietului de sarcini privind utilizarea unui gaz
inert non-toxic in lampa echipamentului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a afirmat ca lampa ofertata ar putea provoca
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intoxicatie cu mercur. Contestatorul este cel care a ajuns la aceasta
concluzie, probabil simtindu-se lezat. Autoritatea contractanta doar a
evidentiat ca lampa ofertata contine mercur, contrar solicitarilor
documentatiei de atribuire, si a prezentat, in general, efectele mercurului
asupra organismului. Sustinerile ofertantului conform carora in raspunsul
la solicitarea de clarificare se confirma ca lampile contin gaze inerte non-
toxice si se anexeaza specificatia producatorului sunt contrazise de
documentele depuse. Asa cum s-a precizat anterior, a fost ofertat un
modul care utilizeaza lampi cu mercur, acesta continand nu doar un tub, ci
opt tuburi cu aceasta substanta, care nu poate fi catalogata drept "gaz
inert, non-toxic", indiferent de sustinerile ofertantului sau ale
producatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
sustinerile conform carora oferta depusa de ... SRL la robotul LightStrike
contine lampi cu lumina UV produsa de o lampa blit ..., iar acest principiu
de functionare este similar cu cel ofertat de contestator, comisia de
evaluare nu a respins echipamentele care contin lampi cu acelasi principiu
de functionare si care ofera acelasi rezultat. Respingerea s-a fécutAechusiv
pentru lampile care contin elemente toxice, cum este mercurul. In oferta
depusa de ... SRL se specifica in mod clar ca echipamentul utilizeaza ...,
un gaz inert si non-toxic, astfel incat nu s-a impus solicitarea unor
clarificari suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului
privind nerespectarea caietului de sarcini se bazeaza, in primul rand, pe
rezultatele evaluarii ofertei acestuia, precum si pe afirmatiile regasite in
contestatia depusa la pagina .. si observa ca autoritatea contractanta a
solicitat un robot de dezinfectie cu lumina pulsata si o lungime de unda
intre ...-... nm, in timp ce contestatorul afirma ca a ofertat un robot de
dezinfectie prin expunerea la radiatii UV-C pulsate cu o lungime de unda
de ..... nm. Aceasta valoare se incadreaza in intervalul cerut, insa caietul
de sarcini prevedea o lungime de unda pe intreg spectrul ...-... nm, nu
doar pentru valoarea de ..... nm.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta ... SRL a fost considerata conforma deoarece, la
evaluarea echipamentului, s-a luat in calcul modulul/lampa UV-C cu
lumina pulsatd, unde lungimea de unda precizata acoperea intreg spectrul
de ...-... nm. In consecinta, daca contestatorul considera ca acest modul
nu trebuia luat in considerare in evaluare, iar oferta sa este cea descrisa in
contestatie, aceasta constituie un motiv suplimentar de descalificare.

Referitor la aplicarea factorilor de evaluare si stabilirea unui punctaj,
autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta etapa este aplicabila doar
ofertelor acceptabile si conforme, ceea ce nu este cazul in speta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la afirmatiile
privind conformitatea ofertei depuse de ... SRL, este necesara clarificarea
unor aspecte. Contestatorul, prin depunerea concluziilor scrise, solicita
repunerea in termenul de formulare a motivelor contestatiei ca urmare a
consultarii dosarului achizitiei in fata Consiliului. Autoritatea contractanta
arata ca cererea formulata de contestator reprezinta o completare a
motivelor initiale ale contestatiei, incluzand critici noi referitoare la
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oferta ... SRL, ceea ce contravine dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../ ..... Aceasta prevedere stipuleaza inadmisibilitatea introducerii unor
noi motive de contestatie sau a unor capete de cerere suplimentare prin
concluzii scrise, orale sau prin precizari la contestatie, ulterior expirarii
termenului legal pentru depunerea acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dispozitiile art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.... interzic In mod expres adaugarea de noi critici dupa
accesarea dosarului achizitiei, intrucat acestea devin tardive raportat la
termenele legale stabilite pentru formularea contestatiei initiale. Astfel,
formularea unor noi motive de contestatie in urma studierii dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC este un demers inadmisibil, fiind incidente
prevederile legale aplicabile, astfel cum acestea au fost retinute in mod
constant in practica jurisprudentiala a Consiliului.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CJUE, care

statueaza ca , Directiva ../... trebuie interpretats in sensul cd nu se opune unei reglementdri
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritdtii contractante
trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupd implinirea acestui termen, nu mai este posibil s& se
conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care

termenul respectiv este rezonabil" (Hotararea din .. decembirie ...., Universale-Bau

si altii, C-.../.., EU:C:....:..., punctul .., Hotararea din .. februarie ....,
Santex, C-.../.., EU:C:....:..., punctul .., precum si Hotararea din
octombrie ...., Lammerzahl, C-.../.., EU:C:....:..., punctul ..).

Autoritatea contractanta considera ca masura de completare a
contestatiei initiale cu noi capete de cerere constituie un act procedural
inadmisibil si tardiv. In lumina celor expuse, mentioneaza ca decizia sa de
a respinge oferta depusa de ... SRL este pe deplin conforma cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice. In acest sens, autoritatea

contractanta face referire la prevederile art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., coroborat cu art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.... si art. ...
alin. (.) din HG nr. .../.....

Prin adresa nr. ..... Y OF SV , transmisa pe email, ca urmare a

Concluziilor scrise formulate ca urmare a studierii dosarului constituit la
Consiliu, prin care aduce critici noi, suplimentare referitoare la oferta
depusa de ... SRL, Consiliul a solicitat ... SRL sa precizeze daca acestea
reprezinta o noua contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie
supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte
conditiile stabilite la art. .. din Legea nr. .../...., cu respectarea conditiei de
depunere a cautiunii prevazuta de art. ..1 alin. (.) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ../.......... , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiinnnnn , Ca
raspuns la adresa nr. ..... [oofCifiniinnnn. , ... SRL precizeaza ca criticile
formulate prin intermediul Concluziilor scrise inregistrate la CNSC cu
0] P SR , reprezinta o noua contestatie.
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Prin adresa nr. ..../........ , inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eiiinnnn. , ... transmite Consiliului ca punctul sau de vedere,
impreuna cu dosarul achizitiei publice, a fost transmis pe .......... , conform
prevederilor Legii nr. .../.... si, intrucat nu a fost comunicata o prelungire a
termenului de solutionare a contestatiei, solicita transmiterea deciziei in
dosarul nr. .../..... De asemenea, subliniaza ca intarzierea implementarii
contractului ,...” - Lot ., finantat prin PNRR, poate cauza prejudicii
financiare considerabile pentru municipalitate.

Prin adresa ..... [eeey /Cif i, , Consiliul a raspuns autoritatii
contractante precizadnd ca a fost formulata o noua contestatie de catre ...
SRL, inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eeiiinnins , referitoare la aceeasi

procedura, formand astfel dosarul nr. .../...., iar aceasta a fost conexata la
dosarul nr. .../.....

..., prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... Y , a formulat Concluzii scrise, referitoare la dosarele
conexate nr. .../.... si nr. .../...., referindu-se la raspunsul nr. ../..........
formulat de ofertantul ... SRL, prin care considera Concluziile scrise
depuse la data de .......... ca fiind o noua contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca exceptie de procedura, invocand tardivitatea.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. . din Legea .../...., coroborat cu art. ... alin. (.) din Codul de procedura
civila, termenul de .. zile in care ... SRL putea sesiza autoritatea
contractanta prin depunerea unei contestatii a inceput sa curga din ziua
urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv .......... ,
urmand sa se implineasca in data de ........... In consecinta, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea concluziilor
scrise, considerate ulterior ca o noua contestatie, ... SRL solicita
repunerea in termenul de formulare a motivelor de contestatie in urma
consultarii dosarului achizitiei in fata Consiliului. In acest context,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea formulata cuprinde o
completare a motivelor contestatiei initiale, respectiv introducerea de noi
critici care vizeaza oferta depusa de ... SRL, contrar dispozitiilor art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., care prevad inadmisibilitatea prezentarii unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a avut acces la studierea
dosarului achizitiei publice in data de .......... , aspect mentionat in Procesul
Verbal Nr. AP.../.......... , In care se retine faptul ca accesul a fost
nerestrictionat. Mai mult decat atat, reprezentantul acesteia, dl. Toma
Marian Stefan, a xerocopiat un numar de .. pagini, reprezentand procese
verbale de evaluare tehnica si financiara. In acest context, autoritatea
contractanta subliniaza ca dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....
interzic, in mod expres, introducerea de noi critici ulterior accesarii
dosarului achizitiei, in masura in care acestea devin tardive in raport cu
termenele legale de formulare a contestatiei initiale la care se adauga.
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Autoritatea contractanta considera ca formularea unor noi motive de
contestatie ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica la sediul
CNSC reprezinta un demers inadmisibil al contestatorului, in cauza
devenind incidente prevederile legale exprese mai sus mentionate, astfel
cum s-a retinut constant in practica jurisprudentiala a Consiliului. In acest
sens, se invoca si practica CJUE conform careia: , Directiva ../... trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca
orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei
cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii,
astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil" (Hotararea din

decembrie ...., Universale-Bau si altii, C-.../.., EU:C:....:..., punctul ..,
Hotararea din .. februarie ...., Santex, C-.../.., EU:C:....:..., punctul ..,
precum si Hotardrea din .. octombrie ...., Lammerzahl, C-.../..,
EU:C:....:..., punctul ..).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iin eventualitatea
respingerii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, trebuie avut in
vedere faptul ca aceste noi capete de cerere sunt legate indisolubil de
prima contestatie, o eventuala inadmisibilitate a acesteia afectand, fara
indoiald, succesul celei din urma. Astfel, daca se va aprecia ca prima
contestatie depusa este nefondata, aprecierile contestatorului fiind
complet irelevante si nelegale, autoritatea contractanta solicita
respingerea in consecinta si a acestor noi afirmatii, care pastreaza acelasi
registru si sunt dependente de primele.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatorul
se raporteaza, in acest nou demers initiat, la comunicarea rezultatului
procedurii si nu la o eventuala neregulad identificata in dosarul achizitiei,
vizualizat in integralitate la un moment ulterior atribuirii procedurii si
transmiterii comunicarilor finale. Contestatorul trateaza, la sugestia
Consiliului, criticile formulate prin intermediul Concluziilor scrise

o] S ca pe 0 noua contestatie, insa si de aceasta data
raportarea se face la comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii, ambele emise si facute publice in SEAP la data de ........... Or,

raportat la aceste documente si la momentul luarii lor la cunostinta,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate plana niciun dubiu asupra
expirarii termenului legal de contestare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-o
procedura identica, cu acelasi obiect (...), initiata de aceeasi autoritate
contractanta, contestatorul a procedat ?ntpcmai, initiind o serie de actiuni
similare, respinse in totalitate de CNSC. In acest sens, se invoca decizia
completului .../C./... din data de .......... intr-o speta identica.



Autoritatea contractanta arata ca incapacitatea ofertantului de a
prezenta o oferta conforma cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
si nevoia autoritatii contractante este transformata intr-un razboi al
litigiilor, generat exclusiv cu scopul de a prejudicia beneficiarul si de a
zadarnici scopul final al proiectului.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea
unei noi contestatii reprezinta un act procedural inadmisibil si tardiv si
solicita respingerea in integralitate a contestatiei ca fiind tardiva. De
asemenea, sustine ca decizia privind respingerea ofertei depuse de ... SRL
este in deplind concordanta cu prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice. In acest sens, fara a se limita la prevederile citate, se invoca
dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea ../...., coroborat cu art. ... alin. (.) lit.
a) din HG nr. .../.... si art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Pe fond, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile exprimate in
punctul de vedere nr. ..../.......... si ataseaza prezentului punct de vedere
Procesul Verbal nr. AP ../...........

Concluzionand, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
depuse de ... SRL si mentinerea deciziei privind declararea ofertei
castigatoare a operatorului economic ... SRL.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. .../...., contestatorul solicita sa se
aiba in vedere ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu nerespectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice. De asemenea,
contestatorul arata motivele pentru care considera ca oferta depusa a
respectat cerintele fisei de date si ale documentatiei de atribuire, in timp
ce autoritatea contractanta a retinut in mod neintemeiat ca oferta depusa
de ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de afirmatiile facute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere depus la CNSC in data de .......... ca raspuns la contestatia depusa,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante de
respingere a contestatiei pe motivul tardivitatii este neintemeiata,
deoarece ... SRL a transmis contestatia prin mijloace electronice in data de
.......... , respectand termenele prevazute de art. . alin. (.) lit. b) si art. .
alin. (.) si (.) din Legea .../.... actualizata. Data si ora comunicarii sunt
confirmate 1in punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
AP.... .......... (TP , ora..:..).

Referitor la cerinta caietului de sarcini privind capacitatea robotului
de a dezinfecta echipamente mobile, ca prin clarificarea oferita autoritatii
contractante s-a precizat ca acesta este destinat mediului spitalicesc,
avand ca scop dezinfectia suprafetelor si a aerului prin expunerea la
radiatii UV-C pulsate si in flux continuu. De asemenea, contestatorul arata
ca prin sintagma "suprafata/suprafete" se intelege si include toate
suprafetele expuse radiatiilor UV-C, inclusiv echipamentele fixe si mobile
existente Tn incaperea supusa dezinfectiei.

Contestatorul arata ca, plecand de la rezultatul urmarit si analizand
modul de operare atat al robotului ofertat de catre ... SRL, céat si al celui
ofertat de catre ... SRL, precum si principiul si studiile care stau la baza
procesului de dezinfectie, radiatile UV-C sunt cele care determina
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rezultatul, indiferent de denumirea si aspectul robotului propus si sustine
ca lampa UV-C este elementul care diferentiaza capacitatea de dezinfectie
a suprafetelor asupra carora actioneaza, fie acestea fixe sau mobile,
lungimea de unda a radiatiei fiind un factor determinant in obtinerea
rezultatului.

Contestatorul mentioneaza ca principiul de actiune al radiatiilor UV-C
este universal, iar eficienta acestora nu depinde de marca echipamentului,
ci de parametrii fizici ai radiatiei aplicate. Orice echipament care emite
radiatii UV-C la o anumita lungime de unda, de exemplu ...,. nm, va avea
efect germicidal. Diferentele intre dispozitive se reduc la puterea sursei
UV-C, distanta fata de suprafata tratata si timpul de expunere, factori
analizati in studiile stiintifice citate.

Contestatorul sustine ca tabelele prezentate in oferta ... SRL indica
exact doza de radiatie necesara pentru inactivarea fiecarui tip de patogen
la diferite distante, ceea ce reprezinta singura metoda valida stiintific de
comparare a eficientei dispozitivelor UV-C. De asemenea, evidentiaza ca
robotul ofertat de ... SRL depaseste cerintele minime prin implementarea
unui sistem de reflexie a luminii UV-C si utilizarea tehnologiei cu dubla
lungime de unda (UV-C continuu + lumina pulsatd), sporind eficienta
germicidala. Eficienta unui dispozitiv UV-C este determinata exclusiv de
lungimea de unda a radiatiei emise, doza de radiatie aplicata si durata
expunerii. Orice echipament care emite radiatii UV-C la o lungime de unda
specifica, precum ...,. nm, va prezenta un efect germicidal, iar diferentele
intre dispozitive se reduc la:

- Puterea sursei, care determina cantitatea de energie emisa intr-un
anumit interval de timp;

- Distanta fata de suprafata tratata, care, conform legii inversului
patratului, afecteaza intensitatea radiatiei primite;

- Timpul de expunere, factor esential care, impreuna cu intensitatea,
determina doza totala aplicata.

Contestatorul arata ca legea inversului patratului explica faptul ca
intensitatea radiatiei UV-C scade exponential pe masura ce distanta
creste, ceea ce inseamna ca eficienta oricarui dispozitiv UV-C poate fi
corect evaluata doar prin raportarea la aceste variabile fundamentale si
mentioneaza ca, asa cum a fost aratat si in contestatia depusa, autoritatea
contractanta s-a limitat la o interpretare formala, fara a lua in considerare
toate aspectele prezentate in propunerea tehnica si in clarificarile
transmise, ignorand aspectul stiintific si rezumandu-se la o interpretare
literara, formala si nejustificata din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste modul de evaluare, contestatorul arata ca, dupa
studiul dosarului la CNSC, a constatat ca in oferta depusa de ... SRL
lipsesc elemente tehnice importante pentru autoritatea contractanta, care
nu au fost analizate in mod comparativ cu oferta depusa de ... SRL.
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Contestatorul subliniaza ca declaratia ... SRL conform careia
"Echipamentul asigura o dezinfectare pe tot ..., . min/sesiune, cu o rata
de péna la ..,.%" este incompleta si ar duce la rezultate nedorite conform
"Fisa tehnica ... pagina . din fisierul .., cu trimitere la pagina . v.s. .. din
acelasi fisier al Documentatiei studiate la CNSC".

Contestatorul mentioneaza ca, dupa cum se vede si in documentatia
depusa, respectiv brosura la care face trimitere, ... SRL declara: "timpul
necesar dezinfectiei - . minute per pozitie - lampa pulsed ... (PX), avantaj:
disponibilitatea mai rapida si mai sigura a unei camere, numar de camere
mai mare dezinfectate" si arata ca nu exista nicio precizare tehnica, nicio
observatie a autoritatii contractante, oferta fiind declarata conforma, iar
informatiile sunt incerte si nesustinute.

Contestatorul observa faptul ca in aceasta nu se mentioneaza:

- Distanta la care se obtine aceasta eficienta - conform legii
inversului patratului, eficienta radiatiei UV-C scade exponential odata cu
cresterea distantei;

- Tipul exact de testare realizat - fara detalii despre conditiile de
testare, mediul si patogenii analizati, aceasta afirmatie nu are validitate
stiintifica.

Contestatorul considera ca afirmatia unei rate de eficienta de "péna
la ..,.%" nu este suficienta fara contextul exact al parametrilor
operationali. Fara aceste detalii, utilizatorul final poate fi indus in eroare
privind asteptarile de performanta ale echipamentului in conditii reale de
utilizare.

Contestatorul compara fisa tehnica a produsului ofertat de ... SRL cu
cea a ofertantului ... SRL si apreciaza ca detaliile tehnice importante sunt
omise in documentatia acestuia din urma iar aceste detalii sunt esentiale
pentru compararea echitabila a produselor si pentru o evaluare corecta a
performantei dispozitivului.

Contestatorul mentioneaza ca informatii relevante, precum tensiunea
la care opereaza sursa PX, energia emisa, durata de viata a sursei de
lumina si distributia intensitatii radiatiei la diferite distante, sunt omise din
fisa tehnica a castigatorului, ceea ce face imposibila o evaluare obiectiva a
performantei dispozitivului ofertat. Lipsa acestor informatii poate induce in
eroare evaluatorii si beneficiarii, deoarece parametrii mentionati sunt
esentiali pentru determinarea eficientei si durabilitatii echipamentului, cat
si pentru evaluarea comparativa a ofertelor primite. Mai arata ca fisa
tehnica a produsului ofertat de ... SRL include toti acesti parametri,
oferind o baza solida pentru o comparatie transparenta si corecta cu alte
dispozitive similare de pe piata. In plus, trebuie admis ca doua lampi PX
vor obtine aceleasi rezultate impotriva acelorasi patogeni, ceea ce
demonstreaza ca produsul ofertat de ... SRL, avand si toate specificatiile
tehnice necesare, este la fel de calificat pentru aceasta licitatie.

Contestatorul sustine ca prin analiza comparativa a celor doua fise
tehnice se evidentiaza o inegalitate flagranta in modul de evaluare aplicat
documentatiei tehnice a produselor. Fisa tehnica a produsului Xenex, desi
este declarata "conform cu originalul" si prezentata in limba romana, se
aseamana mai degraba cu o brosura comerciala prin lipsa informatiilor
tehnice esentiale, precum datele privind sursa de Ilumina pulsata
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(tensiune, putere, intensitate, durata de viata etc.) - elemente critice
pentru evaluarea performantelor de dezinfectare si arata ca, in schimb,
documentatia tehnica a produsului ... de la Wolf-e Robotics este mult mai
detaliata si cuprinzatoare. Aceasta include specificatii clare pentru ambele
module - atat cel cu flux continuu (cu informatii complete despre tipul de
tuburi, durata de viata si caracteristicile de performantad), cat si modulul
cu lumina pulsata (cu detalii privind energia maxima de flash, tensiunea
nominala, sistemul de racire activ si alti parametri tehnici esentiali). Mai
mult, fisa Wolf-e ofera informatii privind integrarea functionala (interfata
touchscreen, conectivitate wireless, trasabilitate a ciclurilor de
dezinfectare, sisteme de siguranta avansate etc.), demonstrand astfel
superioritatea tehnica si operationala a produsului.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a acceptat o fisa tehnica care, prin natura sa lacunara, nu
permite o evaluare obiectiva a performantelor (fisa Xenex), se aplica o
masura inegala de evaluare. Daca acest document incomplet a fost
declarat conform, atunci si produsul Wolf-e Robotics - prezentat printr-o
documentatie detaliata, cu parametri clari si dovezi tehnice solide - ar
trebui sa fie considerat conform, intrucat indeplineste, si chiar depaseste,
cerintele tehnice impuse.

Referitor la cerinta privind demonstrarea eficientei antibacteriene
prin prezentarea de studii, ... SRL a pus la dispozitia autoritatii
contractante un tabel cu trimiteri la studii de specialitate care atesta
eficienta radiatiillor UV-C in inactivarea/eliminarea microorganismelor
nominalizate in acesta si sustine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta afirma ca studiile la care s-a facut trimitere sunt in limba
engleza si ca nu are cum sa le lectureze, dar, in acelasi timp, sustine ca
acestea nu atesta eficienta echipamentului ofertat.

Contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat un
tratament egal intre ofertanti in evaluarea celor doua oferte. In solicitarea
de clarificari nr. ..... /.... s-au cerut urmatoarele: “"Conform Fisei tehnice a
echipamentului, pentru indeplinirea cerintei prin care echipamentul trebuie
sa faca dovada eficientei antibacteriene, dovedita prin publicarea de studii
de specialitate elaborate de specialistii in domeniu (cercetatori stiintifici,
specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.) publicate pe site-uri
de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice", prin indicarea in clar
a paginii si paragrafului din oferta depusa prin care a fost asigurata
respectarea cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul raspunsului la
solicitarea de clarificare sa fie inserate extrase din oferta depusa (texte/
capturi de ecran).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a cerut
dovedirea eficientei radiatiilor UV-C prin trimiterea la studii de specialitate
publicate si indicarea respectdrii cerintei in propunerea tehnica, fara a
solicita depunerea de studii de specialitate traduse in limba romana. In
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raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut trimitere la tabelul prezentat
in propunerea tehnicda, unde sunt mentionate pentru fiecare bacterie
studiul stiintific si link-ul de accesare, pentru verificarea publicatiei de
specialitate. Astfel, contrar cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat studiile printate si traduse in limba romana de un
traducator autorizat, desi aceasta cerinta nu este specificata in
documentatia de atribuire si nici nu a fost adresata printr-o solicitare de
clarificari. In schimb, ofertantului ... SRL i s-a cerut, prin clarificare,
traducerea in limba roména a studiilor prezentate in oferta sa, ceea ce
arata o abordare diferita fata de cei doi ofertanti.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit faptul ca eficienta echipamentului ofertat nu este tratata in studiile
de specialitate. Aceasta concluzie nu rezulta dintr-o analiza stiintifica a
eficientei oferite de robotul ... dotat cu lampa UV-C cu flux continuu, ci din
faptul ca numele acestuia nu apare in studiile la care s-a facut trimitere.
Contestatorul mentioneaza ca aceasta interpretare este eronata, deoarece
robotul este dotat cu lampa UV-C, iar radiatiile acesteia ofera rezultatul
cerut de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
eficienta antibacteriana. Se subliniaza ca principiul de actiune al radiatiilor
UV-C este universal, iar eficienta acestora nu depinde de marca
echipamentului, ci de parametrii fizici ai radiatiei aplicate, aspect
demonstrat prin oferta depusa in cadrul procedurii.

Contestatorul arata ca tabelele prezentate in oferta ... SRL includ
studiile fiecarui tip de patogen si sunt similare cu tabelul prezentat de ...
SRL in oferta sa, identificat la pagina .... a volumului . din Dosarul

achizitiei studiat la CNSC. Acest aspect evidentiaza un mod neuniform de
tratare a ofertelor.

Contestatorul sustine ca robotul ofertat de ... SRL depaseste
cerintele minime prin implementarea unui sistem de reflexie a luminii UV-
C si utilizarea tehnologiei cu dubla lungime de unda (UV-C continuu +
lumina pulsatda), crescand eficienta germicidala si arata ca autoritatea
contractanta contesta faptul ca studiile prezentate nu au fost realizate pe
produsul ofertat, insa considera ca aceasta abordare este gresita din punct
de vedere stiintific. Se mentioneaza ca studiile stiintifice utilizate nu
vizeaza testarea unui produs specific, ci identificarea dozelor de energie
UV-C necesare pentru inactivarea patogenilor la diferite distante, aceasta
metoda fiind singura valida pentru compararea eficientei dispozitivelor
UVC.

Contestatorul sustine ca eficienta unui dispozitiv UV-C este
determinata exclusiv de lungimea de unda a radiatiei emise, doza de
radiatie aplicata si durata expunerii. Se evidentiaza ca legea inversului
patratului explica faptul ca intensitatea radiatiei UV-C scade exponential
pe masura ce distanta creste, ceea ce inseamna ca eficienta oricarui
dispozitiv UV-C poate fi corect evaluata doar prin raportarea la aceste
variabile fundamentale si mentioneaza ca orice echipament care emite
radiatii UV-C la o anumita lungime de unda (ex: ...,. nm) va avea efect
germicidal, iar diferentele intre dispozitive se reduc la puterea sursei UV-
C, distanta fata de suprafata tratata si timpul de expunere, factori care
sunt analizati in studiile stiintifice citate. Astfel, potrivit caietului de sarcini,
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se solicita demonstrarea eficientei antibacteriene a echipamentului ofertat
impotriva unor patogeni specifici (Klebsiella spp., Acinetobacter spp., C.
difficile, MRSA, HIV, mucegaiuri, virusuri) prin studii publicate in reviste
stiintifice de specialitate.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ... SRL respecta pe deplin
aceasta cerinta, prin urmatoarele argumente:

"- Studii stiintifice incluse in oferta demonstreaza clar ca radiatiile
UV-C au efect germicidal impotriva tuturor patogenilor mentionati;

- Aceste studii sunt realizate de experti in microbiologie si boli
infectioase si sunt publicate in reviste stiintifice recunoscute;

- Principiul de actiune al radiatiilor UV-C este universal, iar eficienta
acestora nu depinde de marca echipamentului, ci de parametrii fizici ai
radiatiei aplicate.”

Contestatorul considera ca faptul ca in studiile si publicatiile depuse
si traduse ulterior de catre ... SRL apare si denumirea robotului ofertat,
care foloseste aceeasi lampa UV-C cu flux continuu si care are acelasi
principiu de functionare, nu face decat sa intareasca eficienta lampii UV-C
cu flux continuu in procesul de dezinfectie a suprafetelor privind infectiile
nosocomiale si mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate sa
declare un echipament neconform, atata timp cat acesta functioneaza pe
acelasi principiu si foloseste acelasi tip de lampa UV-C, cu acelasi efect si
acelasi rezultat ca si echipamentul declarat castigator.

Contestatorul considera ca afirmatia facuta de autoritatea
contractanta cu privire la intoxicatia cu mercur datorata de lampa UV-C
ofertata nu este la obiect si nu este relevanta. Se mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu are capacitatea tehnica si profesionala sa
poata face aprecieri asupra gradului de intoxicare cu mercur datorat de
folosirea lampii, aceste aspecte fiind doar speculatii fara sustinere. Se
subliniaza ca in caietul de sarcini este solicitat ca lampa echipamentului sa
contina un gaz inert non-toxic, aspect ofertat si precizat in fisa tehnica
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, unde este nominalizata
lampa echipamentului (HPL-..... -...). De asemenea, in raspunsul la
clarificare se confirma ca aceste lampi contin gaze inerte non-toxice si se
anexeaza specificatia producatorului.

Contestatorul arata ca lampile folosite de catre ... SRL la robotul
LightStrike sunt lampi cu lumina UV produsa de o lampa blit ..., care sunt
lampi de descarcare cu lumina generata ca rezultat al unei descarcari intr-
un arc electric, avand acelasi principiu functional. Se mentioneaza ca
autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta lampa UV-C ofertata
in echiparea robotului ... cu modulul/lampa UV-C cu lumina pulsata, desi a
acceptat oferta depusa de ... SRL la robotul LightStrike, care are lampi cu
lumina UV produsa de o lampa blit .... Se evidentiaza ca acestea sunt
lampi similare, produse de producatori diferiti, dar care coincid din punct
de vedere functional si ofera acelasi rezultat. Contestatorul sustine ca,
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daca autoritatea contractanta ar fi dat dovada de o evaluare corecta
respectand principiul egalitatii, ar fi trebuit sa regaseasca in oferta tehnica
depusa de ... SRL fise tehnice ale producatorului cu precizari exacte
privind componenta echipamentului ofertat, in special specificatiile tehnice
ale lampilor UV-C folosite, care sunt un factor determinant in obtinerea
rezultatului urmarit de achizitia echipamentului.

Contestatorul isi pune intrebarea de ce autoritatea contractanta nu a
solicitat o clarificare in acest sens si care sunt premisele care au stat la
baza deciziei de conformitate a lampii UV-C ofertata de ... SRL in
comparatie cu cea ofertata de ... SRL, declarata neconforma si sustine ca,
in documentele studiate la dosarul achizitiei, nu au fost regasite elemente
de ordin tehnic, cum ar fi fisa tehnica a lampii UV-C depusa de ofertantul
declarat castigator, care sa permita un studiu comparativ cu fisa tehnica
analizata de comisia de evaluare, si nici precizari legate de aceste aspecte,
consemnate in procesele verbale de evaluare intocmite.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta caietului de sarcini este
indeplinita prin depunerea ofertei care contine fisa tehnica a robotului
regasita la pagina . din propunerea tehnica si care indeplineste cerintele
caietului de sarcini. Se arata ca, asa cum se vede si in captura pusa de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, echipamentul ofertat
are o lungime de unda de ...nm-....nm, cu eficienta maxima in spectrul
UV-C si UV-B: ...nm-...nm, fara generare de ozon, conform datelor din
oferta depusa. Contestatorul subliniaza ca motivele pentru care oferta
depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini nu au fost explicate si nu
se regasesc nici in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta.
Cu privire la echipamentul propus in solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca a facut precizari in contestatia depusa si nu mai revine
asupra acestora, subliniind ca din documentele aflate la dosarul achizitiei
reiese clar ca acea propunere, odata respinsa, a fost inlocuita cu o oferta
conforma cerintei caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza, referitor la aprecierea autoritatii
contractante privind punctajul estimat aplicat la propunerea tehnica, ca
oferta depusa de ... SRL a fost declarata in mod abuziv ca fiind
neconforma, aspectele tehnice solicitate in caietul de sarcini nefiind
evaluate uniform si considera ca motivele care au stat la baza declaratiei
de neconformitate a ofertei nu se regasesc evaluate in mod comparativ cu
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii si in limita cerintelor din
documentatia de atribuire. Aplicarea punctajului pe elementele conforme
din oferta arata ca se atinge un punctaj mai mare decat oferta declarata
castigatoare.

Contestatorul sustine ca aspectele de conformitate declarate de
autoritatea contractanta sunt slab sustinute in oferta depusa de catre ...
SRL, subliniind ca anumite aspecte nu au fost analizate de catre comisia
de evaluare: lipsa parametrilor tehnici si a specificatiilor tehnice ale
robotului ofertat, limitarea la prezentari comerciale apartinatoare ...IMPEX
- distribuitor ...in Romania si la declaratii de conformitate facute de
producatorul ...Disinfection Services, Inc. USA prin Obelis SA Belgia -
reprezentant autorizat UE, precum si o autorizatie de distributie emisa de
producator pentru ofertant la procedura lipsita de detalii de ordin tehnic
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ale echipamentului. Se arata ca documentele depuse la dosarul achizitiei
sunt voluminoase si contin un numar mare de pagini, dar sunt lipsite de
informatiile de baza necesare, nefiind incluse specificatii tehnice care sa
duca la extragerea parametrilor tehnici functionali ai echipamentului
ofertat. Contestatorul subliniaza ca aspecte precum modul de alimentare
al robotului/echipamentului, puterea consumata, tipul lampii UV si
producatorul acesteia sunt elemente importante, care nu au fost analizate
in oferta depusa de ... SRL si pentru care nu existda consemnari in
rapoartele de evaluare sau in procesele verbale de evaluare ale comisiei.
Cu toate acestea, comisia de evaluare declara oferta conforma.

Contestatorul arata ca, in oferta depusa de ... SRL, se regasesc toate
aceste aspecte tehnice nominalizate mai sus, fiind evaluate de catre
comisia de evaluare, inscrise in rapoarte si procese verbale, dar oferta
este declarata neconforma si considera ca evaluarea ofertei nu s-a facut
corect, iar o analiza obiectiva ar fi permis atingerea conformitatii si
obtinerea punctajului maxim pentru componenta tehnica. Totodata,
mentioneaza ca decizia autoritatii contractante este nefondata si
nejustificata, iar oferta depusa este conforma cu toate cerintele legale si
tehnice. Astfel, solicita ca CNSC sa analizeze cu atentie toate argumentele
si dovezile prezentate in sustinerea contestatiei, pentru a asigura o
solutionare corecta si echitabila a litigiului. In final, contestatorul
reitereaza cererea de admitere a contestatiei si de anulare a deciziei
autoritatii contractante, in vederea respectarii principiilor de legalitate si
transparenta in derularea procedurilor de achizitii publice.

«., prin adresa nr. .../ .......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eiiinnnn. , a formulat Concluzii scrise, referitoare la dosarele
conexate nr. .../.... si nr. .../...., referindu-se la raspunsul nr. ../..........
formulat de ofertantul ... SRL, considera Concluziile scrise depuse la data
de .......... ca fiind o noua contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
exceptie de procedura, invocand tardivitatea.

... SRL, prin adresa nr. ../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oveiiinns , a formulat Note scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. ..../.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [ , prin
care solicita admiterea cererii de repunere in termen formulata in temeiul
art. ... din Codul de Procedura Civila si, pe cale de consecinta, sa se
respinga exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta fata de
motivele invocate prin Notele Scrise din .......... , Note ce au fost calificate
de Consiliu ca 0 noua contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de .......... , a fost incuviintata
cererea de acces la dosarul achizitiei, motiv pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul UAT ..., solicitand acces neingradit la toate
documentele achizitiei. Cu toate acestea, personalul autoritatii
contractante a refuzat accesul la intregul dosar, limitandu-se la punerea la
dispozitie a unui numar de doar .. de file din acesta. Autoritatea
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contractanta a motivat acest refuz prin precizarea ca accesul la
documentele respective va fi permis doar dupa incheierea contractului cu
unul dintre ofertanti sau dupa anularea procedurii.

Observand aceasta conduita, contestatorul sustine ca a atras atentia
asupra faptului ca refuzul de a-i prezenta documentele in integralitatea lor
la acel moment I-ar pune in imposibilitatea de a-si motiva contestatia, iar
prezentarea acestora ulterior ar fi inutila, intrucat ar fi decazut din
termenul de formulare a contestatiei. Astfel, contestatorul arata ca prin
aceasta conduita, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
alin. () din Legea nr. ../.....

In consecinta, contestatorul solicita repunerea in termenul de
formulare a contestatiei, avand in vedere motivele identificate cu ocazia
studierii dosarului de achizitie, studiu ce a avut loc la data de ...........

In aceste conditii, din moment ce nu a reusit sa obtina informatii
privind anumite documente din cadrul dosarului de achizitie public3,
contestatorul considera ca este incident art. ... din Codul de procedura
civila privind institutia de drept a repunerii in termenul de contestare a
acestor aspecte de la momentul la care a luat in mod real si neingradit la
cunostinta de continutul dosarului de achizitie. In caz contrar, ar fi
afectate principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare, reglementate
de art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., art. .. din Codul de procedura civila
si dreptul la acces in justitie potrivit art. .. din Constitutie, precum si art. .
din CEDO referitor la dreptul la un proces echitabil.

Contestatorul subliniaza ca aceasta este solutia adoptata in cazuri
similare de catre Consiliu, fiind relevanta in acest sens Decizia nr.
o dC

Avand in vedere ca, intr-o speta similara, Consiliul a retinut ca
permiterea accesului partial la procesele-verbale de evaluare constituie o
incdlcare a prevederilor legale, contestatorul considera ca aceasta
imprejurare justifica cererea de repunere in termen. Prin urmare,
contestatorul arata ca isi mentine cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei in raport cu motivele identificate prin studiul
documentelor care nu i-au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

..., prin adresa nr. ..../[.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eiiinnnn. , a formulat Concluzii scrise, referitoare la dosarele
conexate nr. .../.... si nr. .../...., referindu-se la Notele scrise
nr. ../ , Inregistrate la Consiliu cu nr. ..... [oiiiinnnn. , formulate de
ofertantul ... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata

si mentinerea deciziei de privind declararea ofertei castigatoare a
ofertantului ... SRL.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea respingerii demersului
ca exceptie de procedura, avand in vedere tardivitatea acestuia, aspect
evidentiat in punctul de vedere nr. ..../........... Avand in vedere dispozitiile
art. . din Legea .../...., coroborat cu art. ... alin. (.) din Codul de procedura
civila, autoritatea contractanta considera ca termenul de .. zile in care ...
SRL putea sesiza autoritatea contractanta prin depunerea unei contestatii
incepe sa curga din ziua urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP,
respectiv .......... , urmand a se implini in data de ...........
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul ... SRL, prin
reprezentantul sau, dl Toma Marian Stefan, a avut acces nerestrictionat la
studierea dosarului achizitiei publice, in data de .......... , in intervalul
orar ..:.. - ....., aspect mentionat in Procesul Verbal nr. AP.../....... e

incheiat intre acesta si reprezentantii Primariei Municipiului Ploiesti. In
data indicata, reprezentantul operatorului economic a xerocopiat un numar

de .. pagini reprezentand procese verbale de evaluare tehnica si
financiara. Modul in care a fost accesat dosarul achizitiei este descris in
Procesul Verbal nr. AP.../.......... , document atasat la punctul de vedere

transmis de autoritatea contractanta in data de ...........

Autoritatea contractanta invoca urmatoarele extrase din procesul
verbal mentionat:

LJAutoritatea contractanta a mentionat ca se pot face copii ale
raportului procedurii cit si ale proceselor verbale de evaluare si anexelor
acestora in cuprinsul cdrora sunt mentionate si caracteristicile tehnice ale
produsului, dar nu copie a ofertelor. Trebuie precizat faptul ca ... SRL, prin
reprezentant dl Toma Marian Stefan, a avut acces nerestrictionat la tot
dosarul achizitiei, inclusiv propunerea tehnica si financiara a operatorului
economic declarat castigator (SC ... SRL).”

Autoritatea contractanta considera ca a respectat Iintocmai
prevederile legale si a oferit accesul neingradit al reprezentantului
ofertantului la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, cu aplicarea dispozitiilor
art. ... alin (.) din Legea nr. ../.....

Referitor la invocarea Deciziei CNSC nr. .../C./.../ .......... , autoritatea
contractanta considera ca speta respectiva nu este similara cu sustinerile
din notele scrise. Mai mult decat atat, in decizia mentionata este
specificat: ,entitatea contractantd a permis contestatarului accesul la
documentele atasate la dosarul achizitiei publice constituite procese -
verbale intocmite in etapa de evaluare a ofertelor, doar in partea
referitoare la oferta sa”. Astfel, observa ca contestatorul interpreteaza
concluziile deciziei mentionate, subliniind doar pasajele care i-ar sustine
punctul de vedere.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca societatea contestatoare
solicita repunerea in termenul de formulare a motivelor invocate prin
notele scrise din .......... , hote ce au fost calificate ca o noua contestatie de
catre Consiliu si evidentiaza ca cererea formulata cuprinde o completare a
motivelor contestatiei initiale, respectiv introducerea de noi critici care
vizeaza oferta depusa de ... SRL (declarat castigator al procedurii), contrar
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care prevad
inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea notelor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
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acesteia. Astfel, dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... interzic, in
mod expres, introducerea de noi critici, ulterior accesarii dosarului
achizitiei, in masura in care acestea devin tardive in raport cu termenele
legale de formulare a contestatiei initiale. In acest sens, se apreciaza ca
masura de completare a contestatiei initiale cu noi capete de cerere
reprezinta un act procedural inadmisibil si tardiv.

Avand in vedere sustinerile din punctul de vedere transmis anterior
si prezentele concluzii scrise, autoritatea contractanta mentioneaza ca

decizia privind respingerea ofertei depuse de ... SRL este in deplina
concordanta cu prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice. In
acest sens, sunt invocate dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea ../....,

coroborat cu art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.... si art. ... alin. (.) din
HG nr. .../.....

Avand in vedere faptul ca, prin Ordinul presedintelui Consiliului
0] Y A , Completul .. a fost desfiintat, dosarul nr. .../.... la care s-a
conexat Dosarul nr. .../.... a revenit spre solutionare Completului ..

Contestatorul ... SRL a constituit, pentru solutionarea contestatiei
care face obiectul dosarului nr. .../...., cautiunea in valoare de ....... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..../...........

SRL a constituit, pentru solutionarea contestatiei care face

obiectul dosarului nr. .../...., cautiunea in valoare de ....... ,.. lei, conform
art. ..  alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ...... [eiiiinnnn.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca

obiect «...”"...” - Lot ., Lot ., Lot ., Lot .», cod CPV ........ -. Aparate de
detectare si de analiza (Rev..), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN....... [oviiiiins , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , Vvaloarea estimata, fara TVA,
de .......... ,.. lei si criteriul de atribuire - ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului a fost divizat in . loturi, contestatia de fata
facand referire exclusiv la lotul nr. . - ,...".

Anumite prevederi din documentatia de atribuire elaborata in
prezenta procedura au fost contestate de catre un potential ofertant (...
SRL), iar Consiliul, prin Decizia nr. ..../C./.... din .......... , a admis
contestatia si a obligat autoritatea contractanta sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. .. din
Normele metodologice, precum si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de . zile de la data postarii in SEAP
a respectivelor masuri de remediere.
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Decizia a fost atacata cu plangere de ... SRL, iar plangerea a fost
respinsa de Curtea de Apel .... in dosarul .../../.....

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. AP../.......... , potrivit
caruia oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma [in temeiul
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....] si inacceptabila [in temeiul art. ... alin.
(.) din HG nr. .../....] deoarece nu a indeplinit cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, fiind declarata céastigatoare oferta depusa
de ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../...., Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. .../, , ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
Dosarului nr. .../..., sustinand ca a prezentat in sustinerea ofertei sale
informatii care atesta indeplinirea cerintelor minime ,de calificare” si
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand cu prioritate
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge, avand in vedere urmatoarele considerente:

Calculand termenul legal de contestare a deciziei achizitoarei de
respingere a ofertei contestatoarei, comunicata prin adresa nr. .../.......... ,
act atacat in prezenta cauza, despre care contestatorul a luat cunostinta la
data de .......... , prin aplicarea dispozitiilor art. . alin. (.) lit. a) din Legea
nr. .../.... [.(.) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) ..
zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrri si concesiunile de servicii”], incidente in speta [avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza sa fie atribuit
este mai mare decat pragul stabilit la art. . alin. (.) din Legea nr. ../....] si
art. . alin. (.) din acelasi act normativ [,Ziua in cursul cdreia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”],
Consiliul constata ca acesta s-a implinit la data de .......... (in conditiile Tn
care .......... a fost duminica, zi nelucratoare).
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In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine relevante si dispozitiile

art. ... alin. (.) si (.) din Codul de procedura civila, potrivi carora ,(.) Actul
de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (.) In
cazurile prevazute la alin. (.) si (.), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facutd, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militaréa sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca

dovads a datei depunerii actului de ctre partea interesats”.

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... SRL a
transmis contestatia Consiliului si autoritatii contractante, prin e-mail, la
data de .......... , deci in ultima zi a termenului anterior calculat, aspect
recunoscut, de aItfeI de achizitoare in cadrul punctului de vedere.

In aceste conditii, |nreg|strarea contestatiei de catre Consiliu si
autoritatea contractanta ulterior explraru termenului limita de depunere a
ei (hevvrnnnn. ), nu este de natura sa conduca la considerarea transmiterii
acesteia in afara termenului legal anterior calculat, in conditiile in care
aceasta a fost transmisa prin mijloace electronice in ultima zi a
termenului, exceptia invocata urmand sa fie respinsa.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata din
continutul actului atacat ca oferta contestatoarei a fost respinsa fiind
retinute . motive de respingere.

Una dintre criticile contestatoarei vizeaza motivul de respingere
potrivit caruia nu au fost identificate in mod clar studii de specialitate
elaborate de specialisti in domeniu si nici site-urile de specialitate,
revistele si/sau publicatiile stiintifice, in care au fost publicate, si care sa
ateste eficienta echipamentului ofertat impotriva bacteriilor Gram negative
rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter spp.), C. diff spores, MRSA, HN,
precum si multe alte mucegaiuri si virusuri, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini.

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul retine ca in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la capitolul
Caracteristici tehnice, ca ,Echipamentul trebuie sa faca dovada
eficientei antibacteriene impotriva bacteriilor Gram negative rezistente
(Klebsiella spp., Acinetobactcr/spp), C. diff spores, MRSA, HIV, precum si
multe alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta va fi dovedita prin
prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in
domeniu (cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale,
microbiologi etc.)”.

In legatura cu aceasta cerinta, care a fost contestata anterior de
catre ... SRL, Consiliul, in cadrul Deciziei nr. ..../C./.... din .......... , a

retinut urmatoarele considerente relevante prezentei cauze:

«Referitor la critica .. privind modificarea specificatiilor tehnice din Caietul de
sarcini privind prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu
(cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.) publicate pe
site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice, in sensul reformularii
acestei cerinte restrictive si anume solicitarea unui document care s3 ateste
conformitatea echipamentului robot de dezinfectie cu Standardul european BS ..../....,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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In solutionarea acestei cereri, Consiliul se va raporta la urmétoarele dispozitii
legale privind achizitiile publice:

° din Legea nr. ../....:

- art. . alin. (.) lit. rr) - specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. ... alin. (.) - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. ... alin. (.) - Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici;

- art. ... alin. (.) - Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

e din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, (denumite in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice):

- art. .. alin. (..) - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire
nu trebuie sd restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sdu, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea specificatiilor
tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie
exercitate cu buna credintd, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a
nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atdta timp
cat acestea ii satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate poate face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept citate mai sus [art. ... alin.
(.) siart. ... alin. . din Legea nr ../....].

In alta ordine de idei, nu existd o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona
autoritatea contractantd pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac
interesele. Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficientd a fondurilor.

(...)

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este determinata de
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii de catre autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia
sa de achizitie.

In consecinta, pentru a impune respectarea unui anumit standard, cum solicita
petenta in prezenta cauzad, este necesara stabilirea rolului impunerii acestui standard
prin raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul imperativ al impunerii respectarii standardului in
discutie, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. ... din Codul de procedura civila, potrivit
cdrora Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.

Prin contestatia depusa, ... SRL a sustinut urmatoarele:

[...] pentru robotii de dezinfectie cu lumina UV-C, in ceea ce priveste dovedirea
eficientei, exista Standardul european BS ..../.... - Dezinfectarea cu radiatii ultraviolete.

[..]

atata timp cat exista un standard european in vigoare, i.e., BS ..../....,
Autoritatea contractanta ar trebui sa permita operatorilor economici dovedirea eficientei
echipamentului, pe care intentioneaza sa il oferteze, prin prezentarea Standardul
european BS ..../.... si nu doar prin publicatii stiintifice sau studii de specialitate de pe
diferite website-uri, ce ar putea favoriza un anumit echipament sau producator.

De asemenea, in punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat
urmatoarele:

Asa cum precizeaza si contestatorul, standardul BS ..../.... se aplica
echipamentelor de dezinfectie cu lumina UV-C continua, si nu echipamentului solicitat
de autoritatea contractanta, care dispune de o tehnologie noua, aceasta fiind ratiunea
pentru care s-au solicitat studii de specialitate efectuate de organisme independente,
pentru a asigura autoritatea contractanta de eficienta acestor echipamente impotriva
atat a celor mai comuni cat si a celor mai rari si mai agresivi agenti patogeni.

Mai mult decat atat, standardul la care face referire contestatoarea este un
standard britanic, fara aplicare un spatiul Uniunii Europene, avand in vedere ca Marea
Britanie a iesit din aceasta uniune.

Analizdnd sustinerile pdartilor aduse prin contestatie, punctul de vedere si
concluziile scrise, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a justificat masura
de a nu impune respectarea ca standard obligatoriu a standardului BS ..../...., astfel
cum a solicitat contestatoarea.

Cum s-a aratat mai sus, organul administrativ-jurisdictional poate cenzura
specificatiile din caietul de sarcini, in masura in care acestea sunt restrictive. Or, in
conditiile in care organizatoarea procedurii a apreciat, in baza principiului asumarii
raspunderii, ca, in raport de produsul pe care urmareste sa-l achizitioneze, nu se
impune respectarea standardului amintit, fiindu-i suficientd prezentarea de studii de
specialitate, nu existd motive pentru impunerea respectarii acestui standard.
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Curtea de apel Ploiesti, analizand plangerea formulata impotriva
acestei decizii, a mentinut decizia Consiliului, in legatura cu cerinta in

discutie mentionand urmatoarele:

,Curtea va retine ca nefondata si aceasta critica a patentei referitoare la
raportarea autoritatii la studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu si
nesolicitarea de catre autoritatea contractanta a unui document care sa ateste
conformitatea echipamentului robot de dezinfectie cu Standardul european BS ..../.....

(...)

Asadar faptul ca autoritatea contractanta nu a impus produsului supus procedurii
de achizitie, in primul rdnd detinerea unui document care sd ateste conformitatea cu
Standardul BS ..../...., nu echivaleaza cu o specificatie tehnica restrictiva, de natura sa
incalce dispozitiile art. ... si art. ... din Legea nr.../.... , ci din contrd, referirea la
prezentarea de catre ofertanti a unor studii de specialitate elaborate de specialisti in
domeniu, este in acord cu prevederile legale, cu atdt mai mult cu cat, asa cum a retinut
si Consiliul, standardul BS ..../.... se aplica echipamentelor de dezinfectie cu lumina UV-
C continua, si nu echipamentului solicitat de autoritatea contractanta, care dispune de o
tehnologie noua.”

Prin urmare, este consolidata si obligatorie intelegerea potrivit
careia, ,studiile de specialitate elaborate de specialisti in domeniu
(cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.)
publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice",
solicitate in dovedirea eficientei antibacteriene trebuiau sa vizeze
echipamentul ofertat.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa contestatoarei,
prin adresa nr. ..... [oviiniins , Clarificarea ., prin care achizitoarea a solicitat
«sa se demonstreze, implicit sa se facad dovada conform Fisei tehnice a
echipamentului, prin indeplinirea cerintei prin care echipamentul, trebuie
sa faca dovada eficientei antibacteriene, dovedita prin publicarea de studii
de specialitate elaborate de specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici,
specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.) publicate pe site-uri
de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice" prin indicarea in clar a
paginii si paragraful din oferta depusa prin care a fost asigurata
respectarea cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul (continutul)
raspunsului la solicitarea de clarificare, sa fie inserate extrase din oferta
depusa (texte/ capturi de ecran).»

Contestatorul a raspuns solicitarii, prin adresa nr. CM-..../ .......... ,
precizand ca «Aceste studii sunt mentionate pe ultima coloana in anexa
,Protocoale dezinfectie.pdf”, care evidentiaza timpii pentru reduceri ale
patogenilor la diferite distante, amintim cateva Giese & Darby, ....,
Cadnum JL, Jencson AL, ...., Terpstra et al., ...., etc.»

Expertul cooptat a analizat raspunsul si a retinut, in raportul nr.

AP .../ i , ca cerinta este neindeplinita, recomandand retinerea
acestei concluzii. Comisia de evaluare si-a insusit aceasta concluzie,
mentionand in procesul verbal nr. AP ..../.......... urmatoarele:
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«Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Comisia de evaluare constatd ca ofertantul a precizat ca aceste studii
sunt mentionate pe ultima coloana din anexa "Protocoale dezinfectie.pdf”,
iar in urma analizei paginilor la care face trimitere acesta, s-a constatat ca
in anexa respectiva sunt mentionate niste titluri, fara a fi identificate in
mod clar studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu si nici
site-urile de specialitate, revistele si/sau publicatiile stiintifice, in care au
fost publicate si care sa ateste eficienta echipamentului ofertat impotriva
bacteriilor, Gram negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter/ spp),
C. diff spores, MRSA, HIV, precum si multe alte mucegaiuri, virusuri, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

Concluziile comisiei de evaluare s-au bazat pe concluziile raportului
de specialitate ale expertului cooptat. Fata de cele prezentate mai sus
comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta minima
obligatorie neindeplinita.».

Astfel, asa cum s-a retinut din cerinta caietului de sarcini, citata intr-
un paragraf anterior, ofertantii aveau obligatia de a oferta un echipament
care sa aiba eficienta antibacteriana potrivit mentiunilor din cerinta,
dovada acestei eficiente urméand sa se faca de catre ofertanti prin
prezentarea studiilor de specialitate elaborate de specialisti in domeniu. Cu
alte cuvinte, studiile de specialitate la care autoritatea contractanta a facut
referire in cerinta vizau echipamentul ofertat, cerinta referindu-se explicit
la necesitatea ca ofertantii sa ofere confirmarea/validare stiintifica pentru
eficacitatea dispozitivului specific oferit, nu doar pentru eficacitatea
generala a radiatiilor UV-C.

In acest sens, Consiliul retine ca scopul acestei cerinte, potrivit
apararii autoritatii contractante a fost de a nu introduce un dispozitiv
nedovedit eficient intr-un mediu spitalicesc, intrucat ar reduce standardele
de control al infectiilor si ar pune in pericol siguranta pacientului.

In propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul a identificat anexa
la care face acesta referire, continand in format tabelar dozele UV si timpii
necesari pentru inactivarea diferitelor microorganisme (spori, bacterii,
protozoare etc). Verificand informatiile indicate de ofertant ca ar indeplini
cerinta mentionata in caietul de sarcini, Consiliul constata ca in ultima
coloana a tabelului existent la pagina .. din propunerea tehnica, intitulata
Bibliografie, se regasesc indicate titluri sau, asa cum sustine contestatorul,
motoare de cautare (Claus ...., ....... , Zhanget al..... etc.) din accesarea
carora autoritatea contractanta nu a identificat informatii care sa
dovedeasca eficienta antibacteriana a echipamentului ofertat si care ar fi
condus la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, informatiile la care ofertantul a facut trimitere ca ar indeplini
cerinta in discutie, nu fac o astfel de dovada, in conditiile in care, chiar
accesand studiul Inactivation of Bacillus ..., indicat ca ar fi accesibil prin
motorul de cautare ,,....... ", exemplificat de contestatoare (Nota
Consiliului: aplicand acest motor de cautare se afiseaza mai multe pagini,
pagina la care se regaseste studiul in discutie nefiind primul rezultat ci al
optulea rezultat), rezulta ca acesta nu contine referiri la echipamentul
ofertat de contestatoare, respectiv ,CoBot - Ultra + Px".
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Propunerea tehnica depusa de ofertant, potrivit art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., ,trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.” iar, in speta, contestatorul
nu a facut dovada conformitatii echipamentului ofertat cu cerinta caietului
de sarcini sub aspectul eficientei, asa cum a fost aceasta stabilita prin
documentatia de atribuire, iar sanctiunea stabilita de legiuitor pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, potrivit aceluiasi act normativ
[art. ... alin.(.) it. a)], este respingerea ofertei ca neconforma.

In speta, contestatorul, necombatand situatia de fapt stabilita de
comisia de evaluare, aceea a lipsei studiilor din cadrul ofertei depuse, nu a
facut, nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a  achizitoarei, dovada eficientei antibacteriene a
echipamentului ofertat, asa cum a fost stabilit prin caietul de sarcini. De
altfel, nici in cadrul contestatiei, autoarea acestei nu a facut o astfel de
dovada, sustinerile ... SRL, fiind in sensul ca trimiterile la studiile si
cercetarile facute in domeniu de savanti din documentul indicat in
raspunsul la clarificari (,,Protocolul de dezinfectie”), vizeaza dozele UV
necesare inactivarii microorganismelor/patogenilor existenti cunoscuti.

Indicarea unui motor de cautare, asa cum l-a denumit contestatorul
in cadrul contestatiei, nu poate fi asimilata cu ,prezentarea de studii de
specialitate elaborate de specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici,
specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.)”, asa cum a solicitat
achizitoarea in documentatia de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere cerinta caietului de sarcini, Consiliul nu
poate primi sustinerile contestatorului, retinand ca oferta acestuia nu
respecta obligatia trasata la nivelul caietului de sarcini de a prezenta studii
de specialitate elaborate de specialisti care sa dovedeasca eficienta
antibacteriana a echipamentului ofertat, studiile indicate in cadrul coloanei
,Biografie” nefacand referire la echipamentul ofertat, asa cum s-a solicitat
explicit Tn cadrul cerintei din caietul de sarcini.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, critica fiind neintemeiata.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului, criticata de
acesta, prezinta urmatorul continutul:

,b) In Fisa tehnicd prezentati ca Anexd la rdspunsul la solicitare de
clarificari s-a identificat precizarea tehnica privind degajarea unui continut de
sub .. mg mercur/tub, ceea ce contravine cerintelor caietului de sarcini prin care
se solicita ca lampa sa contina un gaz inert non toxic. Totodata se constata ca,
prin raspunsul prezentat, ofertantul nu clarifica prezenta elementului toxic din
lampi, respectiv degajarea sub .. mg mercur/tub, acesta prezentdnd o fisa
tehnica modificata fata de cea prezentata initial, in care se mentine prezenta
degajarii elementului toxic (sub .. mg mercur/tub), ceea ce demonstreaza ca
produsul nu respecta cerinta Caietului de sarcini in care s-a solicitat ca lampa sa
contina un gaz inert non toxic.”
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In solutionare, Consiliul retine cd este relevantd cerinta caietului de
sarcini, conforma careia:

~Elementele de siguranta:

Sa produca sunete la mai putin de .. de decibeli, si sa fie rezistent si
proiectat pentru fiabilitate pe termen lung. Lampa sa contina un gaz inert
non toxic.”

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca
lampa ofertata sa contina un gaz inert non toxic. In legatura cu aceasta
cerinta, achizitoarea a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. ..... AT , urmatoarea clarificare:

~Clarificare .

Comisia de evaluare constatd ca in ceea ce priveste cerintele minime si
obligatorii din Fisa tehnicd a echipamentului (Anexa la Caietul de sarcini),
respectiv cerinta: Lampa sa contina un gaz inert non toxic ofertantul nu face
dovada indeplinirii cerintei solicitate in Fisa tehnica a echipamentului, si
anume ca din documentele justificative rezulta ca echipamentul prezinta
un Modul UV-C cu flux continuu, fara generare de ozon, sub .. mg
mercur/tub, drept urmare se solicita clarificari cu privire la demonstrarea in
mod cert si concret a indeplinirii cerintei, prin indicarea in clar a paginii si
paragraful din oferta depusa prin care a fost asigurata respectarea cerintei
minime si obligatorii, respectiv in corpul (continutul) raspunsului la solicitarea de
clarificare, sa fie inserate extrase din oferta depusa (texte/capturi de ecran).

... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. CM-..../.......... ,
invocand «Anexa Fisa tehnica ,Lampa Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. si
Lampa HPL-..... -DUV ..., contin gaze inerte non-toxice.>»

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care
au concluzionat, in procesul-verbal nr. AP ..../.......... , Ca nu este de
natura a clarifica prezenta elementului toxic din lampi, respectiv degajarea
sub .. mg mercur/tub, cerinta caietului de sarcini fiind neindeplinita.

Avand a analiza temeinicia celor concluzionate de comisia de
evaluate prin prisma criticilor de nelegalitate invocate, Consiliul constata
ca, in propunerea tehnica a contestatorului, se regaseste Fisa tehnica a
produsului ofertat, continand informatiile:

,»MODUL UV-C CU FLUX CONTINUU

(...)

Lungime unda: ...,. nm, Fara generare de ozon, sub .. mg mercur/tub”.

Anexat raspunsului la clarificari contestatorul a prezentat inscrisul
Anexa Fisa tehnica, in care se regasesc informatiile din propunerea tehnica
initiald, dar si inscrisul Declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
in care se arata ca:

~Lampile utilizate in echipamentul ..., respectiv Lampa Philips
TUV ...W XPT HO SE UNP/.. si Lampa HPL-.....-DUV ..., contin gaze
inerte non-toxice.”
dar si ca:

~Lampa Philips TUV ...W XPT HO SE UNP/.. contine vapori de
mercur in cantitate redusa, sub .. mg per tub, si un gaz inert non-
toxic (argon) pentru a facilita procesul de descarcare electrica necesar
generarii radiatiilor UV-C.”
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Fata de aceasta ultima informatie, care confirma existenta unui
continut de vapori de mercur al lampii ofertate, Consiliul achieseaza
concluziei la care s-a oprit autoritatea contractanta.

Cerinta caietului de sarcini a fost clara in sensul ca lampa sa contina
un gaz inert non-toxic, ori in privinta celei ofertata de contestator,
producatorul, desi confirma continutul de gaze inerte non-toxice, arata, in
continuare, ca ar contine vapori de mercur intr-o cantitate redusa.

Cantitatea de vapori de mercur per tub este lipsita de relevanta in
opinia Consiliului cata vreme contestatorului i revenea obligatia respectarii
intocmai a cerintelor impuse, obligatie de care nu s-a achitat.

In concluzie, Consiliul retine ca intemeiat si acest motiv de
respingere.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de ... SRL
in mod corect a fost respinsa pentru motivele analizate, admiterea
acestora nefiind de natura sa schimbe aceasta concluzie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei referitoare la
modalitatea in care i s-a acordat acces de catre autoritatea contractanta,
respectiv acordarea in parte a accesului prin interzicerea copierii
elementelor din oferta tehnica si financiara a castigatorului, fiindu-i
acordat un timp limitat la aceasta, Consiliul nu le poate retine ca
intemeiate, in conditile in care nu exista dispozitii legale care sa
stabileasca obligatii in sarcina autoritatii contractante de a permite
copierea documentelor la care un ofertant are acces sau perioada de timp
acordata in vederea studierii documentelor.

Avand in vedere ca prezenta contestatie va fi respinsa, in baza
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge si
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei reprezentand onorariu
avocat, in valoare de ..... ,. lei (conform contract nr. ....... /...., dovedite
prin factuura nr. A../oeen. , emisa de CABINET INDIVIDUAL
AVOCATURA ..., achitata prin transfer bancar prin intermediul .., la data
de .......... , potr|V|t ordinului de plata nr. ..../.......... ).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../...., Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior accesului la dosarul constituit la Consiliu la data
de .......... , ... SRL a formulat o serie de critici noi cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator (... SRL).
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In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizdnd cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va admite, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, in temeiul art. ... alin. (.)
coroborat cu art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., contestatorul a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, respectiv la ,toate
procesele verbale ale comisiei de evaluare, toate solicitarile de clarificari
transmise ofertatilor, precum si toate documentele (DUAE si documentele
care sustin DUAE, oferta tehnica precum si raspunsurile la clarificari)
depuse de ofertantii participanti la procedurad (...) pentru studiu si
ridicarea de copii ale documentelor din dosar (...)”, exprimand-si, in
acelasi timp, acordul cu privire la transmiterea dosarului achizitiei si in
format electronic.

Prin adresa nr. ..../.......... autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatorului, informandu-l ca accesul ii este permis in data
de .......... intre orele ..:..-..:...

Ca urmare a accesului la dosarul achizitiei, a fost intocmit Procesul
verbal de vizualizare dosar achizitie, inregistrat cu nr. AP ../.......... ,
semnat de reprezentantii autoritatii contractante si de reprezentatul
contestatorului (dl. Toma Marin Stefan), in cadrul caruia au fost
consemnate urmatoarele informatii relevante in analizarea exceptiei pusa
in discutie:

~La finalul analizei dosarului, reprezentantul SC ... SRL a solicitat copii
dupa urmatoarele documente:

- Oferta tehnica a operatorului economic declarat castigator SC ... SRL

- Procese verbale evaluare tehnica si Procese verbale evaluare financiara
insotite de anexe.

Autoritatea contractanta a mentionat ca se pot face copii ale Raportului
procedurii cat si ale Proceselor verbale de evaluare si anexelor acestora in
cuprinsul carora sunt mentionate si caracteristicile tehnice ale produsului, dar nu
copie a ofertelor.

Reprezentantul SC ... SRL a xerocopiat (.. pagini) Procesele verbale de
evaluare tehnica, Procesele verbale de evaluare financiara si Raportul procedurii.

(...)

Trebuie precizat faptul ca, S.C. ... SRL, prin reprezentant DI. Toma Marian
Stefan, a avut acces nerestrictionat la tot dosarul achizitiei, inclusiv propunerea
tehnica si financiara a operatorului economic declarat castigator (SC ... SRL).”

Rezulta, din continutul acestor informatii, ca autoritatea contractanta
a permis, la data de .......... , accesul ... SRL la documentele din dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta depusa de ... SRL, dar nu a permis copierea
acestei oferte, ci doar a proceselor verbale elaborate de comisia de
evaluare si a raportului procedurii.

Prin urmare, data la care contestatorul a luat cunostinta despre

informatiile existente 1in propunerea tehnica depusa de ... SRL
este .......... , data la care ... SRL a avut acces la autoritatea contractanta
la informatiile din cadrul acestei oferte si nu data de .......... , data la care

contestatorul a avut acces la Consiliul la dosarul cauzei. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a permis copierea informatiilor din aceasta
oferta nu este de natura sa conduca la luarea in considerare a altei date
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decat .......... , accesul la documente, la care face referire art. ... alin. (.)
din Legea nr. ../.... [,(.) Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.], nefacand distinctie cu privire la modalitatea in care se
realizeaza acesta (vizualizare si/sau copiere).

Astfel, in lipsa unei obligatii impuse de legiuitor ca accesul la dosarul
achizitiei, respectiv la oferta declarata castigatoare, sa se faca prin
permiterea efectuarii de copii a ofertei, simpla vizualizare a informatiilor
din aceasta oferta criticata, constituie un real acces la aceasta.

O eventuala repunere in termenul de contestare era posibila in
situatia in care contestatorul nu ar fi avut cunostinta, la data formularii
primei contestatii, despre oferta tehnica criticata si ar fi aflat despre
informatiile din aceasta oferta cu ocazia studiului dosarului la CNSC, ceea
ce nu este cazul in speta analizata.

Prin urmare, calculand termenul legal de contestare a rezultatului
procedurii raportat la cele retinute anterior si prin aplicarea dispozitiilor
art. . alin. (.) lit. a) din Legea nr. .../...., incidente in speta avand in
vedere ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza sa
fie atribuit este mai mare decat pragul stabilit la art. . alin. (.) din Legea
nr. ../...., Consiliul constata ca acesta s-a implinit 13 .cveeunes.

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... SRL a
transmis contestatia care face obiectul dosarului nr. .../.... prin e-mail, la
data de la data de .........., deci cu mult in afara termenului legal anterior
calculat, asumandu-si, astfel, sanctiunea prevazuta de legiuitor la art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., de respingere ca tardiva a contestatiei.

Fata de cele retinute anterior, in baza art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL
(Dosar nr. .../....).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... SRL (dosar nr. .../....).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../....) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../....) si respinge contestatia
ca tardiv formulata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Pagina 59 din 59



