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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1252/C3/1263
Data: 23.07.2020

Prin contestatia nr. 11356/26.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25572/29.06.2020,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in comuna
Dobroesti, sat Fundeni, str. Cantecului, nr. 9, judetul Ilfov, inregistrata in

registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si director general, formulata Tmpotriva
clarificarii nr. 11, elaborata de ......... SA, cu sediul in ......... , B-dul
Timisoara, nr. 5C, ......... , cp 061301, in calitate de autoritate

contractanta in procedura de licitatie restrdnsa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de furnizare ,Arma de asalt cal. 5.56 mm”, initiata
cu anunt de participare nr. CN1015191, publicat in SEAP la 20.09.2019,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, anularea actului atacat, precum si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11356/26.06.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25572/29.06.2020, ......... SRL ataca clarificarea nr. 11 elaborata
de ......... SA, precizand ca aceasta incalca obligatia autoritatii

contractante de a oferi informatii clare si complete si de a raspunde fara
ambiguitati fara a prelua, fidel, solicitarea de clarificari adresata de
contestatoare.

in opinia contestatoarei, conduita autoritatii contractante este aceea
de a indica oricarui operator economic sa determine el insusi cum trebuie


http://www.cnsc.ro/

sa participe in procedura si care sunt informatiile relevante pentru a-i
permite exercitarea neingradita a dreptului de a participa in procedura.

O astfel de conduita este contrara obligatiilor instituite de art. 27 din
OUG nr. 114/2011, care impun ca autoritatea contractanta sa ofere
absolut toate informatiile necesare oricarui operator economic interesat,
si nu ca acesta sa le caute singur.

In acest caz, autoritatea contractantd inverseazd sarcina informarii,
obligand operatorul economic sa afle singur informatii care trebuie sa
figureze, in mod obligatoriu, in documentatia de atribuire conform art.
27 dln OUG nr. 114/2011.

In alta ordine de idei, specifica contestatoarea, autoritatile
contractante nu au dreptul sa altereze continutul solicitarilor de clarificari
sub sanctiunea incalcarii grave a principiului transparentei.

......... SA, apreciaza contestatoarea, a modificat textul solicitarii de
clarificari, eliminand o parte semnificativa din textul solicitarii primite,
ceea ce constituie o abatere de la legislatie care nu mai poate fi
remediata fara incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice.

Procedura de prezentare a mostrelor, asa cum este indicata de catre
autoritatea contractanta, nu este cea agreata de ANCEX si, in opinia
contestatoarei, impiedica exercitarea conforma a drepturilor conferite de
art. 5 si art. 63 din OUG nr. 114/2011.

ANCEX nu apreciaza procedura, pe care ................ SA a mentionat-
o in caietul de sarcini, ca fiind suficienta pentru a-i permite oricarui
operator economic sa prezinte mostrele (nu este suficientda pentru a
permite introducerea mostrelor pe teritoriul Romaniei) si considera ca
simpla inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de import/export cu
produse militare nu este suficienta pentru a conferi ofertantului dreptul
de a prezenta mostrele in conditiile pe care autoritatea contractanta le-a
prevazut in documentatia de atribuire.

Apreciaza contestatoarea ca sensul legii este acela ca orice operator
economic, care doreste sa participe la o procedura, trebuie sa aiba
aceleasi sanse, ca toti ceilalti operatori economici de pe piata, fara
deosebire de natura capitalului sau de nationalitate, iar evaluarea
capacitatii acestora de a trece prin etapele succesive ale procedurii pana
la atribuirea efectiva a contractului se face doar dupa ce acesta a devenit
participant in procedura.

Acest motiv, in opinia contestatoarei, ar trebui sa fie cel pentru care
CNSC ar trebui sa introduca in cauza si sa solicite detalii amanuntite de
la ANCEX si IGPR-DAESP privind procedura.

Contestatoarea precizeaza ca a inaintat catre UM ......... Tg. Mures,
in data de 03.04.2020, conform instructiunilor cuprinse in documentatia
de atribuire, Declaratia Destinatarului Final, in vederea semnarii ,astfel
cum sunt acestea solicitate in baza prevederilor OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, necesare pentru obtinerea licentelor pentru
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introducerea pe teritoriul Romaniei a celor doua mostre solicitate si a
munitiei aferente.

Autoritatea contractanta a returnat contestatoarei documentele
nesemnate, declarand ca nu este abilitata sa le semneze si ca singura
entitate abilitata, in acest sens, este Departamentul pentru Armamente,
ceea ce, considera contestatoarea, demonstreaza faptul ca autoritatea
contractantd prezinta informatii nereale in clarificarea nr. 11.

In data de 18.05.2020, contestatoarea a transmis catre
Departamentul pentru Armamente - UM 02550 ......... , Spre semnare
Declaratia Destinatarului Final refuzata la semnare de catre UM ........
Tg- Mures, dar Departamentul pentru Armamente a informat-o, pe
contestatoare, ca formularul trebuie refacut si contrazice, in mod clar,
afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul clarificarii nr. 11.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca procedura
trebuie anulata si reluata la o data ulterioara pe baza unor noi acte care
sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, legislatiei
speciale in materia armelor si munitiilor militare si a modului de
intocmire a documentatiei de atribuire cu respectarea dreptului
neingradit al oricarui operator economic de a participa in procedura.

Contestatoarea mai face si urmatoarele precizari:

1. Informatiile privind operatiunile compensatorii nu sunt disponibile
oricarui operator economic interesat de participarea in procedura si
trebuie clarificate de autoritate contractanta;

2. Procedura este ,fraudata” de ............ , in complicitate cu MApN si
cu operatorul economic caruia se fincearca atribuirea frauduloasa a
contractului, dar si in complicitate cu ANCEX;

3. Procedura este grav afectata de faptul ca fostul sef al autoritatii
contractante este acum angajat al operatorului economic, caruia se
incearca atribuirea frauduloasa a contractului, cu incalcarea prevederilor
art. 148 - 150 din OUG nr. 114/2011.

In acest sens, contestatoarea pune in discutie urmatorul aspect:
fostul coordonator al ............cceeiiill si sef al directiei management
contracte, domnul Tita Ilie, este consilier al directorului general al
operatorului economic de stat, iar actual director general al autoritatii
contractante, domnul Nasta Nicolae a fost sef al Departamentului pentru
Armamente, care a si aprobat documentatia de atribuire. ......... SRL
considera ca in procedura se manifesta cazuri de incompatibilitate si sunt
incalcate prevederile referitoare la conflictul de interese, din moment ce
aceste persoane au avut functii de conducere si, dupa caz, au luat decizii
privind ofertele prezentate de operatorul economic de stat in procedurile
de atribuire.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr. R-3301/
30.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25920/30.06.2020, a transmis
la dosar un punct de vedere, solicitdnd respingerea cererii de suspendare
a procedurii, dar si a contestatiei ca inadmisibila (lipsa cautiune,
tardivitatea contestatiei si lipsa justificarii existentei unei pagube
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iminente), ca autoritate de lucru judecat (existand o hotarare definitiva a
instantei), ca lipsita de interes (.......... nu urmareste semnarea Si
derularea unui contract).

Autoritatea contractanta apreciaza ca cererea de suspendare este
inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 188 din OUG nr. 114/2011 care
stabilesc, in mod neechivoc, aplicarea, in Iintregime, a Legii nr.
101/2016, inclusiv in ceea ce priveste obligatia contestatoarei de a
depune cautiune.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca cererea
de suspendare nu indeplineste conditiile legale prevazute de art. 22 din
Legea nr. 101/2016, in principal, prin prisma tardivitatii contestatiei si, in
secundar, lipsa de justificare sau existenta unei pagube iminente.

De asemenea, invoca autoritatea de Ilucru judecat, Iintrucat
documentatia de atribuire a fost validata de instanta de judecata.
Invedereaza autoritatea contractanta ca exista o solutie definitiva cu
privire la aceasta procedura de achizitie, respectiv Decizia nr. 351/
17.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 6485/
2/2019 (hotarare prin care s-au solutionat plangerile impotriva deciziei
CNSC nr. 1888/C3/20143/28.10.2019).

In ceea ce priveste cererea de revizuire aflata pe rolul Curtii de
Apel ......... - dosar nr. 2559/2/2020, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta cale de atac nu poate fi invocata in justificarea
cererii de suspendare, intrucat, in prezent, exista o hotarare definitiva a
instantei. Totodata, arata ca nu se poate raporta la data limita de
depunere a candidaturilor de 03.07.2020. Orice raportare, in opinia
autoritatii contractante, trebuie efectuata la data de 20.09.2019, iar
noile argumente invocate de catre contestatoare sunt tardive, nefacand
obiectul dosarului anterior solutionat de CNSC si, ulterior, de catre
Curtea de Apel ..........

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca ......... SRL, fiind o
societate infiintata pe teritoriul Romaniei, se afla in conditii de egalitate
cu toti ceilalti operatori economici romani. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta intelege sa ridice exceptia lipsei de interes a
cererii de suspendare a procedurii/contestatiei, motivat de faptul
Ca vvrnrnns SRL nu urmareste, in realitate, scopul pentru care un operator
economic participa la o procedura de achizitie publica: semnarea si
derularea unui contract, in conditii de legalitate, cu autoritatea
contractanta.

Prin adresele nr. 11364 si nr. 11365/01.07.2020, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26169 si
26207/01.07.2020, ......... SRL a transmis recipisa nr. 206357939/1, de
consemnare a cautiunii, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 01.07.2020, in valoare de 220.000 lei, precum si opinia fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante solicitand respingerea



exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ca neintemeiata, si admiterea
contestatiei.

Prin adresele nr. 3343 si 3350/01.07.2020, inregistrate la Consiliu
sub nr. 26191 si nr. 26225/01.07.2020, autoritatea contractanta a
transmis copii ale unor documente din dosarul achizitiei si completare la
punctul de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
este intocmita cu respectarea tuturor prevederilor legale stabilite de
legiuitor in OUG nr. 114/2011, iar nivelul de detaliu raspunde
necesitatilor operatorilor economici pentru a participa la procedura de
achizitie.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a se substitui altor entitati publice sau sa incarce in mod
nejustificat continutul acesteia, dar are suficiente date pentru ofertanti:

- 1n Sectiunea A.4 - Legislatia aplicabila se regasesc trimiterile la
actul normativ in baza caruia se desfasoara procedura de achizitie
publica - OUG nr. 114/2011 precum si cele care reglementeaza
operatiunile compensatorii - OUG nr. 198/2002 si cele privind regimul de
control al produselor militare - OUG nr. 158/1999;

- In Sectiunea E - Caietul de sarcini punctul II - Procedura pentru
testarea produsului, se regasesc informatiile privind autoritatile care
urmeaza sa semneze documentele EUC (end user certificate) si DDF
(declaratia destinatarului final), care, de altfel, ar fi fost in mod obisnuit
singurele informatii necesare si suficiente oricarui operator economic
pentru a realiza demersuri in vederea obtinerii oricarei licente/
autorizatii;

- 1n Sectiunea E - Caietul de sarcini punctul II - Procedura pentru
testarea produsului, se regaseste, in mod particular, individualizata,
denumirea autoritatii de pe teritoriul Romaniei cu atributii si competente
in eliberarea licentelor de import, respectiv Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru controlul exporturilor ANCEX;

- In Sectiunea 1.3 - Informatii privind operatiunile compensatorii
sunt prezentate acele informatii, minim obligatorii, pe care o autoritate
contractanta are obligatia de a le introduce in cadrul documentatiei de
atribuire, potrivit dispozitiilor OUG nr. 189/2002.

Autoritatea contractanta considera ca principiul de drept conform
caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii devine incident si prin
urmare, la fel ca oricare operator economic, contestatoarea are obligatia
de a cunoaste, singur, dispozitiile legale privind, nelimitativ, obtinerea
licentelor/autorizatiilor sau  sarcinile  circumscrise  operatiunilor
compensatorii.

MApN nu este autoritate nationala de reglementare in domeniul
regimului armelor si munitiilor. Totodata, MApN nu ofera consultanta



persoanelor juridice care au intentia sa efectueze operatiuni de comert
exterior cu produse, fie ele civile sau militare.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 11, autoritatea contractanta
precizeaza ca respecta dispozitiile legale privind transparenta, intrucat
prin solicitarea de clarificari, transmisa de ......... SRL, aceasta a
identificat, In mod evident, enuntul solicitarilor sale, sub forma textelor
ce urmau urmatoarelor sintagme: "Solicitare 1.1", "Solicitare 1.2",
"Solicitare 1.3", "Solicitare 1.4", "Solicitare 1.5", "Solicitare 1.6",
"Solicitare 1.7", "Solicitare 1.8", "Solicitare 2.1", "Solicitare 2.2",
"Solicitare 2.3", "Solicitare 3", "Solicitare 4", "Solicitare 5", "Solicitare 6",
"Solicitare 7". Autoritatea contractanta aminteste ca a raspuns in ordinea
intrebarilor puse de contestatoare.

Precizeaza autoritatea contractantda, ca a specificat si a solicitat
depunere de produse - de tipul si natura celor care fac obiectul ofertelor,
in scopul testarii armelor in cadrul procedurii de testare, pentru stabilirea
punctajelor si pentru a face posibila aplicarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Cu privire la cererea contestatoarei, la care au fost anexate
declaratii ale destinatarului final, autoritatea contractanta precizeaza ca
UM 02550 ......... a actionat in limitele de competenta ale institutiilor
publice, respectiv, a verificat daca are atributii cu privire la cererea
primita, iar in aceasta speta, conform specificului activitatii, a putut sa
faca observatii asupra documentelor, sa constate neconformitatea lor in
privinta datelor completate si sa restituie documentele catre expeditor.

Depunerea documentelor (DDF) de catre contestatoare la UM
02550 ......... nu inlatura responsabilitatea acesteia cu privire la obligatia
de a depune DDF la UM 01010 Targu Mures, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la o cerere inaintata
in data de 03.04.2020 catre UM 01010 Targu Mures, precizeaza
autoritatea contractanta ca, din interpelarile facute, ......... SRL nu a
respectat regulile de corespondenta, astfel incat raspunderea pentru
modalitatea de transmitere a documentelor ii apartine contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd solicitarile din
contestatie (suspendarea procedurii, anularea actului, masuri de
remediere, anularea procedurii, reluarea procedurii la o data ulterioara),
a constatat ca reiese, in mod clar, ca aceasta actioneaza cu rea-credinta
si cu intentia vadita, ca prin orice mijloace, sa impiedice derularea
procedurii de achizitie, sa modifice cerintele din specificatia tehnica,
astfel incat sa creeze premisa achizitionarii unui produs care sa nu
satisfaca nevoile beneficiarului si sa impuna conditii de participare si
cerinte restrictive, specifice unui anume produs, care ar avea ca efect
limitarea concurentei si avantajarea sa.

Asupra cererii contestatoarei de a introduce in cauza MAE - ANCEX
si IGPR - Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase, autoritatea



contractanta invedereaza ca aceasta cerere este nefondata si nu poate fi
circumscrisa prevederilor Legii nr. 554/2004 si ale Legii nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia, exprimata
la subiectele regasite in Clarificarea nr. 11, isi sustine actul emis, ca fiind
in conformitate cu reglementarile legale si solicita respingerea
contestatiei, intrucat este lipsita de interes, inadmisibila, tardiva si/sau
neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr. R - 3492/07.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ......... SA a transmis stadiul
procedurii ce face obiectul prezentei cauze, precizand ca, la data de
06.07.2020, a avut loc sedinta de deschidere a candidaturilor si ca
procedura se afla in etapa I - Analiza candidaturilor - cu perioada
estimata 07.07 - 21.07.2020. Autoritatea contractanta a anexat Procesul
— verbal de deschidere a candidaturilor nr. A3-6021 din 07.07.2020.

Prin adresa nr. 11397/14.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28341/15.07.2020, ......... SRL a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, in continuare, ramane neclarificata
modalitatea in care operatorii economici straini pot sa prezinte mostrele,
din moment ce acestia nu se pot inregistra la ANCEX si, deci, nu pot
obtine licenta de import pentru mostre, iar pe cale de consecinta, nu pot
fi autorizati in baza Legii nr. 295/2004.

In alta ordine de idei, contestatoarea reitereaza capete de cerere din
contestatie, precum si argumente/motive dezvoltate in contestatie.

Cu adresa nr. R-3729/17.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29055/20.07.2020, ......... SA a transmis la dosar punctul de vedere
asupra concluziilor scrise depuse la dosar de contestatoarea in care
precizeaza ca aceasta nu a depus candidatura individuala/comuna si nici
nu a fost nominalizata ca subcontractant in cadrul unei alte oferte.

Prin adresa nr. 11420/22.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29478/22.07.2020,
contestatoarea a transmis la dosar note scrise cu privire la punctul de
vedere nr. R-3729/17.07.2020 depus de catre autoritatea contractanta,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ,Arma
de asalt cal. 5,56 mm”, ......... SA (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat o procedura de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a



anuntului de participare nr. CN1015191, la data de 20.09.2019 si a
documentatiei de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul Clarificarii 11/23.06.2020, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante
la anularea acesteia si oferirea informatiilor necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, suspendarea
procedurii, precum si anularea acesteia.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 1139/C3/1263 din 02.07.2020, respingand-o, ca
nefondata, inclusiv exceptiile invocate.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206357939/ 1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 01.07.2020.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca ......... SRL a
mai formulat o contestatie, ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. 1888/C3/2043/28.10.2019, astfel: ,Admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire (C.16, C.22...C.31, C.36...C.38, C.41, C.47...C.52, C.44, C.58,
C.7), in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in conformitate cu cele
retinute in motivare. Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale
contestatoarei inclusiv anularea procedurii (...)".

Analizdnd, cu prioritate, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractantd, Consiliul constata netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura
Civila, , (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa", precum si pe
cele ale art. 432 din acelasi act normativ citat, care stipuleaza ca:
,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de
parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte,
decizia Consiliului mentionata mai sus, in considerentele careia, s-a
retinut urmatoarele: «(...) Prin cererea sa de eliminare a efectelor
prezentarii mostrelor, contestatoarea solicita, in fapt, neprezentarea
mostrelor. Insd solicitarea de mostre, ca parte a propunerii tehnice, nu
este interzisa de OUG nr. 114/2011 si este o uzanta in achizitiile publice.
Neprezentarea mostrelor conduce la imposibilitatea testarii lor. Iar lipsa
unui termen de prezentare ar lasa derularea procedurii la latitudinea
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ofertantilor, respectiv dreptul acestora de a prezenta mostra la ce
moment ar dori, desi autoritatea contractanta si-a stabilit un calendar al
procedurii, un termen limita de incheiere a contractului. Pe de alta parte,
lipsa unui termen limita, sau neprezentarea mostrei, ar afecta
respectarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor,
respectiv a verificarii mostrelor (...)», precum si decizia Curtii de
Apel ......... , care a respins, in totalitate, plangerea formulata,
mentinand, in integralitate, documentatia de atribuire, in forma publicata
de autoritatea contractanta in SEAP.

Or, in noua contestatie, nu se combate dreptul autoritatii
contractante de a solicita mostre, ci se pretinde lipsa informatiilor
complete privind posibilitatea prezentarii lor.

Pe fond, criticile contestatoarei, legate de clarificarea 11 din
23.06.2020 sunt respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, avand in
vedere ca, in cuprinsul contestatiei, nu sunt indicate informatiile, date de
autoritatea contractanta, care ar fi neclare si incomplete, sau cu
ambiguitati, precum si care ar fi partea lipsa a solicitarii de clarificari.

Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat, din oficiu, de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Or, simpla indicare, in contestatie, a urmatoarelor sintagme:
,incalcarea obligatiei de a oferi informatii clare si complete si de a
raspunde fara ambiguitati”, ,clarificarea nr. 11 nu reia fidel solicitarea de
clarificari adresata de operatorul economic”, care, in opinia sa, ar
restrange concurenta, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Totodata, Consiliul are in vedere ca aceasta nu demonstreaza ca
~procedura de prezentare a mostrelor, asa cum a indicat-o autoritatea
contractanta, nu este cea agreata de ANCEX”, ,entitatea nominalizata de
autoritatea contractanta pentru semnarea DDF nu fisi recunoaste
atributiile”, nereiesind de nicaieri temeinicia acuzei, contrar dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Or, contestatoarea nu probeaza ca etapele de pregatire a ofertei,
cuprinzand importul/exportul mostrelor se afla sub controlul autoritatii
contractante, care ar impiedica-o in participare. O eventuald impiedicare
de ofertare care ar rezulta din conduita ANCEX sau a altor entitati care
nu i-au acceptat solicitarile privind indeplinirea formalitatilor de
import/export nu poate fi cenzurata de CNSC. Etapele prealabile ofertarii
ce tin de pregatirea ofertei si/sau de obtinerea unei autorizari specifice
domeniului pot fi obiect al unor dispute de natura judiciara, exclusiva, ce
ar putea fi initiatd in instantd. In consecintd, documentul de clarificare
atacat are continut explicit si complet, contestatoarea intelegand
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modalitatea de ofertare si prezentare a mostrelor, care nu a fost
schimbata de autoritatea contractanta.

Totodata, cererea contestatoarei de introducere in cauza a MAE-
ANCEX si IGPR, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, raportat la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,(2) Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.
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