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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ......... SRL, cu sediul
in ... , ereeenneeens , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem
integrat hardware si software PACS/RIS/ Teleradiologie. COD UNIC DE

IDENTIFICARE ...”, cod CPV 48329000-0, de catre ......... , cu sediul
in ..., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii, asa cum a fost formulata;

2. Anularea Adresei de Comunicare a rezultatului procedurii nr.
2732/02.02.2021, comunicata catre contestator pe e-mail, prin care s-a
dispus respingerea ofertei sale ca necastigatoare, precum si a
documentelor insotitoare ale acesteia, procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1990 din data de 26.01.2021 si Raportul procedurii nr. 2731 din data de
02.02.2021;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a prezentei cereri, cu respectarea prevederilor art. art. 22 din
Legea nr. 101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Anularea raportului Procedurii de Atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziilor Autoritatii
Contractante de continuare a procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la
cele de declarare drept admisibila a ofertei participantului ..... S.R.L. la
procedura;
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5. Anularea documentului prin care a fost declarata conforma
oferta operatorului economic ..... S.R.L., precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza acestui document;

6. Reevaluarea ofertei depuse de catre contestator;

7. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
Atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ..... SRL, cu
sediul in ..., avand numar inregistare ORC ... si CUI ..., in calitatea de
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie voluntara, in
temeiul art. 17 alin. 3 din legea nr. 101/2016, prin care a solicitat:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat si admiterea acesteia;

2. In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

3. Respingerea ca nefondata a Contestatiei depusa de catre ......... S.R.L.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de
SC......... SRL, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2732/02.02.2021,
considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 18.12.2020, .......... a
publicat anuntul de participare nr. ... la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ce are ca obiect
"Contract de furnizare Sistem integrat hardware si software PACS/
RIS/Teleradiologie".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca 1in cuprinsul Caietului de
Sarcini, pagina nr. 7 se precizeaza:

~Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marcd de fabrica sau de comert un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste "sau echivalent".

Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru



identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

Din acest motiv, in data de 29.12.2020, contestatorul a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, acestea fiind comunicate
catre Autoritate prin SEAP.

In data de 11.01.2021, Autoritatea Contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari prin adresa nr. 671, acest raspuns incadrandu-se
in termenii stabiliti in documentatia de atribuire.

Continutul adresei nr. 671 din 11.01.2021 este vizibil si pe SEAP,
deciziile Autoritatii Contractante din cuprinsul acesteia fiind obligatorii
atat pentru operatorii economici, cat si pentru Autoritatea Contractanta
insasi.

Potrivit prevederilor din Fisa de date a Achizitiei:

,11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Contract de furnizare a unui sistem integrat hardware si software
PACS/RIS/Teleradiologie, conform caietului de sarcini si fisei tehnice
atasate, Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari: in a 10-a zi inainte de termenul limita
stabilit in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor. Numarul de
zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor - 15 zile.

IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare:

Data si ora locala: 21.01.2021, 15:00".

Contestatorul arata ca in data de 20 ianuarie 2021, cu numai o zi
inainte de depunerea ofertelor si cu incadlcarea prevederilor legale in
vigoare, precum si a celor dispuse in cuprinsul documentatiei de atribuire
(Fisa de date, cap. 11.1.4) a fost publicat de catre Autoritatea
Contractanta, raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1369, cu un text
ambiguu, nefiind redate intrebarile la care Achizitorul raspunde sau
aspectele din Documentatia de atribuire vizate prin acest raspuns.

Se retine ca potrivit dispozitiilor alin. (2) ale art. 160 din Legea nr.
98/2016, Autoritatea Contractanta are obligatia de a stabili, prin anuntul
de participare, unul sau a doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari/informatii
suplimentare transmise de catre operatorii economici. In cazul de fata,
Autoritatea a stabilit, potrivit cap. 11.1.4. un termen, respectiv cu 15 zile
inainte de termenul limita al ofertelor, cum reiese din capitolul 1.3:

»1.3) Comunicare

Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 15",

Asa cum este reglementat la art. 27 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta trebuie sa asigure o
corelare intre termenul/termenele finale de raspuns ale autoritatii
(stabilite prin raportare totodata la prevederile art. 161 din Legea nr.
98/2016 si termenul limita pana la care operatorii economici pot solicita
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clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire (stabilit in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), scopul fiind
acela de a acorda, pe de o parte, operatorilor economici un timp rezonabil
pentru studierea/aprofundarea documentelor achizitiei si formularea de
intrebari adecvate in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei, iar pe de alta parte, de a-si aloca o perioada optima, necesara
elaborarii in mod consolidat a raspunsului/raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (in situatia in care initial au fost stabilite doua termene de
raspuns) si transmiterii acestora in SEAP.

Prin urmare, conform prevederilor legale sus-mentionate,
Autoritatea Contractanta are la dispozitie un intervalul de timp in care va
pregati raspunsurile la solicitarile de clarificari, care se scurge de la data
la care se incheie termenul limita de transmitere a solicitarile de clarificari
de catre operatorii economici pana la data limita obligatoriu de respectat
de catre Autoritate cu privire la transmiterea clarificarilor in SEAP,
urmand ca raspunsurile sa fie incarcate si publicate in mod consolidat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice intr-o zi (atunci cand
autoritatea/entitatea stabileste un singur termen limita), sau, dupa caz,
in doua zile diferite (atunci cand autoritatea/entitatea stabileste doua
termene limita).

In cazul de fata, Autoritatea Contractanta s-a obligat, potrivit
prevederilor cap. II.1.4 din Fisa de Date, sa raspunda in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari: iin a 10-a zi inainte de termenul
limita stabilit in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor.
Asadar. Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa transmita orice raspuns
mai Tnainte de 11 ianuarie 2021 (Cum este cazul adresei nr. 671).

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) si (3) din H.G. nr 395/2016:

»(2)Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limitd péana la care
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final
de raspuns, astfel incat sa fie acordatd o perioada suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa
formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3)Autoritatea  contractanta  mentioneaza in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs cad va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici padna la termenul-limita
stabilit."

Potrivit prevederilor art. 103 alin. (2), (3) si (4.) din H.G. nr
395/2016:

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitdrile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.
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(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.”

Contestatorul arata ca prin emiterea adresei nr. 1369 din data de 20
ianuarie 2021 au fost incalcate prevederile legale ale art. 27 alin.(2) si
(3) ale art. 103 alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

Adresa Autoritatii face trimitere la o singura intrebare, la intrebarea
nr. 2 care este redata in text. Apoi, pe formatul folosit pentru a raspuns
la solicitarile de clarificari din data de 11.01.2021, ofera un raspuns.
Apoi, paragraful urmator incepe fara a mentiona vreo intrebare adresata
de vreun operator economic.

Reiese in opinia petentului ca aceasta constructie sintactica nu are
predicat si nici nu face trimitere la niste aspecte corecte, in fapt, in
adresa Autoritatii nr. 671/11.01.2021 neexistand raspunsurile 10 si 11.

In calitate de participanti la procedura, contestatorul sustine ca nu a
reusit sa desluseasca sensul acestei forme de exprimare. Pe de alta
parte, din punct de vedere legal, orice act emis in cadrul procedurii care
are un sens ambiguu, se va interpreta coroborat cu prevederile legale
aplicabile (in speta, termenul limita de a mai raspunde la clarificari sau de
a modifica documentatia de atribuire de 10 zile) si va produce efectele
prevazute de Lege, nu cele dorite de catre Autoritatea Contractanta.

Se mentioneaza ca buna-credinta se prezuma, motiv pentru care,
petentul solicita interpretarea adresei de mai sus potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatorul afirma ca la data la care i-a fost comunicata Adresa
nr. 1369 din data de 20 ianuarie 2021, cu o zi inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor, a tratat eroarea de exprimare ca atare, tinand
cont de principiul bunei-credinte, dar si de cel al interpretarii actelor
emise in timpul procedurii in litera si spiritul legii care guverneaza, astfel,
nereusind sa o interpreteze in sensul dorit de catre Autoritate, sens
profund nelegal, la fel ca si Adresa in sine.

Se arata ca in data de 21.01.2021 a avut loc depunerea efectiva a
ofertelor, iar in data de 02.02.2021 a avut loc Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2732/02.02.2021

Contestatorul sustine ca Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1990 din data de 26.01.2021 care a fost anexat Comunicarii rezultatului
procedurii i-a deslusit scopul pentru care Autoritatea Contractanta a emis
Adresa nr. 1369 din data de 20 ianuarie 2021, respectiv pentru
descalificarea sa.

In cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1990 din data de
26.01.2021, se observa o singura neconformitate (ce cuprinde aplicatia
software desktop si unealta de tip bagheta magica) in legatura cu oferta
sa, motivata de catre Autoritatea Contractanta intr-un mod surprinzator
la pagina 4 a documentului: "Raspuns clarificari din 20.01.2021 nr. 1369

5



precizeaza faptul ca pentru: 1. Aplicatie software desktop pentru
postprocesare si reconstructie 3D, MPR, MIP, (MiniIP, MIP, Mean si Sum)
Volume Renedering - numar de 10 licente cu nexiune simultana PACS
(intrebarea nr. 1 din data de 29.12.2020). 2. Unealta de tip bagheta
magica (intrebarea nr. 2 din data de 29.12.2020). Se mentin conditiile
din Caietul de Sarcini”.

Contestatorul subliniaza ca motivarea Autoritatii prin care a fost
respinsa oferta sa nu are niciO legatura cu Adresa nr. 1369 din data de
20.01.2021. In primul rand, conform prevederilor legale in vigoare,
adresa nr. 1369 din data de 20.01.2021 nu poate fi considerata un
raspuns la clarificari. In al doilea rand, continutul Adresei nr. 1369 din
data de 20.01.2021 este total diferit fata de motivarea invocata de catre
Autoritatea Contractanta pentru descalificarea contestatorului.

Asadar, contestatorul face precizarea ca textul adresei nr. 1369 din
data de 20.01.2021 a fost clarificat abia prin procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 1990 din data de 26.01.2021, nu prin forma de redactare, ci
prin masura dispusa.

Contestatorul arata ca din toate motivele prezentate mai sus,
Adresa nr. 1369 din data de 20.01.2021 nu ar fi putut fi interpretata doar
prin existenta proprie si nici atacata de la momentul publicarii ei in SEAP.
Din continutul acesteia nereisind sub nicio forma intentia frauduloasa a
autoritatii contractante de a renunta cu doar o zi inainte de termenul
limitd de depunere a ofertelor la aspectele dispuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 671 din data de 11.01.2021. Pe de alta parte,
ofertantul afirma ca nu exista o prevedere legala care sa justifice
actiunea Autoritatii Contractante de a fincerca, in afara termenelor
prevazute, sa modifice clarificarile acordate de catre aceasta.

Mai arata petentul ca prin actiunile sale nelegale, Autoritatea a
incalcat principiile care guverneaza organizarea procedurilor de achizitie
publica. Prin formularea ambigua din cuprinsul Adresei nr. 1369 din data
de 20 ianuarie 2021, Autoritatea Contractata a actionat cu incalcarea
principiului transparentei, adevaratul sens al actiunilor acesteia fiind
evident abia in momentul comunicarii rezultatului procedurii. Lipsa de
tratament egal a fost, in mod clar incalcata. Contestatorul opineaza ca
prin actiunile sale, Autoritatea Contractanta, cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare, a fincercat sa creeze un avantaj operatorului

economic ..... S.R.L. in detrimentul sau.

Cu privire la elementele de nelegalitate si neconformitate ale ofertei
depuse de catre operatorul economic ..... S.R.L., contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

a) Obiectul de activitate al ..... S.R.L. nu este compatibil cu

furnizarea produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica. Acest
aspect reiese fara echivoc din Certificatul constatator nr. 61713 din data
de 25.01.2021. Astfel, nu se regaseste in obiectul de activitate al .....
S.R.L. nici COD CAEN 4652 e Comert cu ridicata de componente si
echipamente electronice si de telecomunicatii si nici COD CAEN 4651 -
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Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software- ului.

b) Operatorul economic ..... S.R.L. nu detine, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, avizul de functionare emis de catre
ANMDM, pentru unul din produsele ce fac obiectul procedurii de atribuire:

e Aplicatia software client PACS pentru post-procesare si diagnostic
care e produsa de ...SRL, pag. 2 (care face parte din categoria
dispozitivelor medicale din clasa lla, asa cum s-a decis la nivelul intregii
Uniuni Europene).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin eludarea prevederilor
legale in vigoare, producatorul ... S.R.L. a declarat si incadrat Aplicatia
software client PACS pentru post-procesare si diagnostic in clasa I a
dispozitivelor medicale, desi ea face parte din clasa lla, asa cum s-a decis
la nivelul intregii Uniuni Europene.

Pentru toate motivele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, in
care invoca exceptia tardivitatii solicitarii anularii actelor autoritatii
contractante, enumerate de contestator in toate capetele de cerere ale
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea 101/2016, alin. 1, lit.

b)
, Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

-, 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, aliniat care devine incident in speta
de fata, data fiind valoarea estimata a procedurii.

Se mentioneaza ca in data de 26.01.2021, orele: 13:36, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la etapa de deliberare
in cadrul SICAP, in mod automat transmitandu-se tuturor participantilor
rezultatul deliberarii privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
respectiv. Procesul verbal nr. 1990/26.01.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016 amintite mai
sus, Autoritatea considera ca termenul de 7 zile in care se putea sesiza
autoritatea contractanta prin depunerea unei contestatii formulata in
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vederea anularii procesului verbal nr. 1990/26.01.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, sau de
solicitarea de adoptarea unor masuri de remediere cu privire la
conformitatea sau neconformitatea ofertelor tehnice, incepe sa curga din
ziua urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv
26.01.2021, urmand a se implini in data de 02.02.2021.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu
se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei este reprezentat de
raportul procedurii nr. 2731/02.02.2021, deoarece actul la care trebuia sa
se raporteze, in sustinerea criticilor sale este evident decizia autoritatii
privind evaluarea propunerii tehnice, postata in SEAP in data de
26.01.2021 Timpotriva stabilirii neconformitatii ofertei sale, acesta
(contestatorul) invocand curgerea termenului de Ila Iintocmirea
documentului final, respectiv raportul procedurii din 02.02.2021, astfel
incat, sub o forma mascata, sa se repuna in termen pentru anularea
procesului verbal nr. 1990/26.01.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice.

Totodata, Autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca in toate
capetele de cerere, contestatorul face referire indirecta si/sau tangentiala
la procesul verbal nr. 1990/26.01.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice, astfel incat oricare capat de cerere admis sa aiba ca
efect anularea procesului-verbal nr. 1990/26.01.2021 a carui contestare
este tardiva la momentul formularii prezentei contestatii, sub acoperirea
unui alt document, care contine aceeasi mentiune de respingere ca
neconforma a ofertei (in cazul de fata raportul procedurii nr.
2731/02.02.2021 si comunicarea nr. 2732/02.02.2021).

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei care impiedica analiza pe fond a
acesteia, fiind incidente prevederile art. 16 alin. 1 si art. 24 teza a 2-a din
Legea 101/2016, Iintrucat contestatia a fost depusa in data de
08.02.2021 aceasta trebuind sa intreprinda toate diligentele pe care le
considera necesare in termen legal, atunci cand se considera vatamata
intr-un drept al sdu, fapt care nu s-a intamplat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinte argumente fata de
aspectele de fond aratate de contestator in cuprinsul contestatiei,
solicitand respingerea in integralitate a acesteia ca fiind neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ..... SRL, in
calitatea de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie
voluntara, in temeiul art. 17 alin. 3 din legea nr. 101/2016, prin care a
solicitat:

1. fncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat si admiterea acesteia;

2. In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

8



3. Respingerea ca nefondatd a Contestatiei depusa de cétre ......... S.R.L.

Intervenientul invoca tardivitatea contestatiei, raportat |Ia
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, a contestarii Documentatiei de
atribuire, inclusiv a Raspunsului de clarificare nr. 1369/20.01.2021 al
autoritatii contractante din etapa anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor stabilit prin Documentatia de atribuire (21.01.2021).

Se mentioneaza ca contestatarul avea deschisa calea de atac
impotriva documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in
termenul legal, iar nu sa depuna oferta cu nerespectarea unei cerintei si
apoi sa reclame nelegalitatea acesteia.

Nefiind atacata, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, astfel ca ......... S.R.L. a devenit debitorul obligatiei de a
intocmi oferta cu respectarea ei. Relevante in acest sens sunt dispozitiile
art. 123 alin. 1 din H.G. nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", precum si cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se precizeaza:
, Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate
in caietul de sarcini."

Intervenientul apreciaza ca prin depunerea ofertei, contestatarul
demonstreaza ca isi insuseste si isi asuma cerintele Caietului de sarcini,
in baza caruia a prezentat Propunerea tehnica si ca acestea sunt, din
punctul sau de vedere acceptate si valide, din moment ce nu le-a
contestat in termenul legal.

Se retine ca raspunsul de clarificare nr. 1369/20.01.2021,
comunicat in SICAP de catre Autoritatea contractanta, atacat de catre
Contestator, a fost formulat fata de Cererea de clarificari din data de
18.01.2021 si nu modifica cu nimic cerintele Caietului de sarcini
(document in baza caruia s-a intocmit Propunere tehnica), mentinand
intru totul conditiile Caietului de sarcini, astfel cum Consiliul poate
constata.

Asadar, intervenientul apreciaza ca acest raspuns de clarificare nu a
condus in niciun fel la necesitatea decalarii termenului de depunere a
ofertelor, dat fiind ca nu intervine cu nicio informatie suplimentara celor
din documentatia de atribuire, pe care operatorii economici inscrisi in
procedura le-au cunoscut inca de la data de 18.12.2020, data la care s-a
publicat Documentatia de atribuire. Conform prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Art. 153, alin. (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau
in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: a) in cazul in care, din orice motiv,
informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele prevazute la art.
161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul economic in timp util tindnd seama de termenul de raspuns al
autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2); b) in cazul in care
se modifica semnificativ documentele achizitiei. (2) Durata prelungirii
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perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu volumul si
complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei. (4) in
cazul in care (...) informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.”

In vederea respectdrii principiului contradictorialititii prevazut la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ..., punctul de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ...,
precum si prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., depusa de SC ..... SRL.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL
raspunde cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei urmatoarele:

Actele atacate in contestatie sunt Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2732/02.02.2021 si a documentelor care au insotit-o pe
aceasta: respectiv procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1990 din data de
26.01.2021 si Raportul procedurii nr. 2731 din data de 02.02.2021
(ambele comunicate in data de 02.02.2021).

Din copia documentelor contestate reiese fara echivoc data
comunicarii, respectiv 02.02.2021. Ofertantul reaminteste ca documentul
intitulat Comunicarea rezultatului procedurii nr. 2732/02.02.2021
reprezinta documentul prin care oferta sa a fost respinsa de catre
Autoritatea Contractanta, iar acesta este actul, care potrivit prevederilor
legale in vigoare, respectiv prevederile art. 2, alin. (1) si art. 8, alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decét cele
electronice.”

Art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 statueaza: "Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.”
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Mai mult, potrivit prevederilor art. 215 alin. (2), litera b) din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a include in
comunicarea privind rezultatul procedurii in cuprinsul "fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale".

Asadar, contestatorul afirma ca Autoritatea Contractanta nu se
poate prevala de nerespectarea prevederilor legale aplicabile in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii.

Mai mult, contestatorul sustine ca in data de 26.01.2021, in SEAP
nu a fost publicat nici un rezultat referitor la procedura.

Ofertantul apreciaza ca rationamentul care a stat la baza formularii
Contestatiei, in ansamblul sau, releva suficiente motive pentru a dovedi
ca acesta a formulat Contestatia in termenul legal. Asadar, din dorinta de
a nu relua toate apararile formulate 1in prezenta Contestatie,
contestatorul solicita ca exceptia tardivitatii sa fie unita cu fondul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii invocata de catre Autoritatea Contractanta ca fiind
neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii din cererea de interventie din data
de 12.02.2021 depusa de catre operatorul economic ..... S.R.L.,
contestatorul observa ca intervenienta este in eroare; ofertantul afirma
ca nu contesta continutul Documentatiei de atribuire, ci actele care fi
vatama interesele proprii, respectiv: Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2732/02.02.2021 si a documentelor care au insotit-o pe aceasta:
respectiv procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1990 din data de
26.01.2021 si Raportul procedurii nr. 2731 din data de 02.02.2021
(ambele comunicate in data de 02.02.2021).

Se arata de catre petent ca aceste documente au fost contestate
respectand termenele si procedura aplicabile.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de catre ..... S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta face precizari cu privire la publicarea proceselor verbale
intermediare ce privesc procedura de atribuire:

1). In data de 26.012021, ora 13:36 s-a publicat pe SEAP Proces-
verbal 1990 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (vizualizare pagina 4 pozitia marcata cu
cifra 2);

Tot in data de 26.01.2021, ora 13:27 (pagina 2) s-au publicat in
SEAP - intru stiinta operatorului SC ......... SRL, mentiuni privind motivul
respingerii ofertei tehnice a acestuia, fiind publicata neconformitatea
ofertei, astfel cum prevede art. 8 alin 2, pentru luarea la cunostiinta de
catre participanti despre continutul documentatiei de atribuire;

11



2). In data de 02.02.2021, s-a publicat in SEAP raportul procedurii
(pagina 3, pct.4) si s-a comunicat si prin mail contestatorului ... -
documentele privind ,comunicarea ofertei necastigatoare, raportul
procedurii si procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice (pagina 5).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
reda argumentele expuse in cuprinsul adresei nr. ..., inregistrata la CNSC
cu nr. ...., cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat
hardware si software PACS/RIS/Teleradiologie, COD UNIC DE
IDENTIFICARE ......... / ...", cod CPV 48329000-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si a
contestatorului, astfel cum reiese  din Procesul-verbal nr.
1584/22.01.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

In procesul-verbal privind evaluarea tehnicd nr. 1990/26.01.2021,
autoritatea contractanta a consemnat respingerea ofertei contestatorului
SC......... SRL ca neconforma si conformitatea ofertei depusa de SC .....
SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2731/02.02.2021, autoritatea
contractanta a consemnat cele inscrise in Procesul-verbal privind
evaluarea tehnica nr. 1990/26.01.2021, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ..... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 299.500,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 02.02.2021,
cu adresa nr. 2732/02.02.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient.

In solutionare, Consiliul retine ci la finalizarea evaludrii ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta a comunicat Procesul-verbal nr.
1990/26.01.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, prin intermediul SICAP, documentul fiind
transmis in mod automat tuturor participantilor la procedura. Prin acest
document i-au fost aduse la cunostinta contestatorului motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.
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Asadar, Consiliul retine cd, 1in raportul procedurii nr.
2731/02.02.2021, s-au consemnat aceleasi motive care au stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2732/02.02.2021 si raportul
procedurii nr. 2731/02.02.2021, Consiliul constata ca, in fapt, actul
administrativ prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale a
fost Procesul-verbal nr. 1990/26.01.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin care i s-au
adus la cunostinta, integral, inclusiv motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma.

In aceste conditii, Consiliul retine c& ofertantul contestator a avut
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca neconforma inca de
la data 26.01.2021.

Contestatorul a prezentat in sustinerile sale si faptul ca, sub forma
de raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 1369
din data de 20 ianuarie 2021, cu numai o zi inaintea datei stabilite pentru
depunerea ofertelor, situatie prin care sunt incalcate prevederile legale
cuprinse in art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine insa faptul ca raspunsul formulat prin adresa nr.
1369 din data de 20 ianuarie 2021, comunicat in SICAP de catre
autoritatea contractanta, in care se precizeaza ca ,proiectul solicitat
vizeaza un sistem furnizat in on-premise” la intrebarea daca , proiectul
solicitat vizeaza un sistem furnizat in cloud sau in on-premise” nu a fost
nici acesta contestat in termen legal, prin urmare devenind parte a
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre
motivele de respingere a ofertei sale inca din data de 26.01.2021,
rezulta ca prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
08.02.2021, raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat
la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei, respectiv
26.01.2021, contestatorul nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutda de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in
vedere ca, la momentul formularii lor, respectiv 08.02.2021, SC .........
SRL nu mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura,
dat fiind ca oferta sa a ramas declarata ca fiind neconforma ca urmare a
neatacarii procesului-verbal nr. 1990/26.01.2021.

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 2a din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
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contractelor publice de lucrari ,Se considera ca ofertantii sunt interesati
daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata
legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(3) In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Ori, in speta, oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma
inca din data de 26.01.2021, iar ofertantul nu a inteles sa atace, in
termenul prevazut de lege, procesul-verbal nr. 1990/26.01.2021.

In aceste conditii, odata cu expirarea termenului legal de formulare
a contestatiei vizand procesul-verbal nr. 1990/26.01.2021 (01.02.2021
era ultima zi in care documentul putea fi contestat in termen legal),
respectiv incepand cu data de 02.02.2020, potrivit prevederilor legale
mai sus mentionate, excluderea SC ......... SRL era definitiva si in
consecinta, acest operator economic nu mai justifica interesul in legatura
cu procedura analizata, nemaiavand calitate de persoana vatamata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la
conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , astfel:
- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la

conformitatea propriei oferte;
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- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ..... SRL.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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