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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
19.08.2019, depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32059/
19.08.2019, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentanta prin
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat procesul verbal nr.
65752/07.08.2019 si raportul procedurii nr. 66814/13.08.2019, publicat
in SICAP in data de 14.08.2019, acte intocmite in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii elaborare
Strategia de Dezvoltare Durabila a Municipiului ... in cadrul proiectului
«Consolidarea capacitatii administrative a Municipiului ... prin
dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si prin simplificarea
procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei destinate
cetatenilor»”, cod CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa Vverificarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
precum si reaplicarea factorilor de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd, la data de
14.08.2019 a primit din partea autoritatii contractante, procesul verbal
de evaluare tehnica cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 65752 din
07.08.2019, din analiza caruia a constatat ca toate contractele
prezentate de catre societatea sa ca si experienta similara pentru
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,Expertii cheie” propusi au fost punctate necorespunzator si

discriminatoriu in comparatie cu societatea concurenta, enumerand,

astfel, pentru fiecare expert propus de contestatoare si de ofertantul

declarat castigator, contractele prezentate, dupa cum urmeaza:

o Pentru expertul propus de SC ...SRL pentru pozitia ,Coordonator de
proiect”, contractele prezentate pentru dl. ...au fost:

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;

2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului RAmnicu Sarat;

3. Actualizarea Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana a
Municipiului Deva;

4. Elaborare Pan de Mobilitate Urbana Durabila a Municipiului
Buzau;

5. Elaborare Strategie de Dezvoltare Locala Plasata sub
Responsabilitatea Comunitatii (DRLC) a Municipiului Buzau;

6. Strategia de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC conform
POCU 2014-2020, AP 5/PI 9.vi/OS 5.1. (constituire GAL, delimitarea
comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea partenerilor
locali) a Municipiului Focsani;

7. Revizuirea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Municipiului
Focsani.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru expertul ...au fost punctate
doar contractele de la pozitiile 3, 5, 6 si 7, iar autoritatea contractanta
nu a punctat pozitiile 1, 2 si 4, care, conform jurisprudentei in domeniu
sunt considerate tot strategii, prin urmare, acest expert a obtinut un
punctaj de 6 puncte din maximul de 10 puncte.

o Pentru expertul propus de societatea concurenta pentru pozitia
,Coordonator de proiect”, contractele prezentate pentru ... au fost:

1. Elaborarea Strategiei de dezvoltare a Judetului Arad pentru
perioada 2014-2020;

2. Plan de Dezvoltare Zonala pentru urmatorii 10 ani si
perspectivele pentru urmatorii 20 de ani pentru arealul situat in nordul
judetului Harghita;

3. Elaborarea Strategiei de dezvoltare durabila a Judetului
Dambovita;

4. Servicii de elaborare a Strategiei de dezvoltare locala - etapa I
Targu Mures;

5. Strategal - Parteneriat Public Privat pentru Dezvoltare Locala
Municipiul Galati si asociatia SMART;

6. Strategal - Parteneriat pentru Dezvoltare Locala Durabila a
Municipiului Bucuresti si asociatia ARD,

contestatoarea sesiand ca pozitile 2, 5 si 6 ,Planuri” si
,Parteneriate” sunt considerate si asimilate Strategiilor, iar pentru
expertul propus de societatea sa, ,Planurile de dezvoltare Urbana” nu
sunt considerate si asimilate ca si Strategii.

o Pentru expertul propus de SC ...SRL pentru pozitia , Expert Strategii de
dezvoltare”, contractele prezentate pentru ...sunt:

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;



2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului R&mnicu Sarat;

3. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Deva;

4. Elaborare strategie de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitatii (DRLC) - Municipiul Buzau;

5. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Buzau;

6. Elaborare Studiu de Trafic la nivelul Municipiului Buzau;

7. Actualizarea Studiului de Trafic la nivelul Municipiului Focsani;

8. Proiect Trafic Management si supraveghere video - Municipiul
Timisoara,

contestatoarea sustinand ca doar pozitia 4 a fost punctata, desi
celelalte pozitii, conform jurisprudentei in domeniu, trebuiau considerate
tot strategii, expertul ...obtinand un punctaj de 0 puncte din maximul de
5 puncte.

« Pentru expertul propus de ofertantul declarat castigator pentru pozitia
~Expert Strategii de dezvoltare” (...) au fost indicate urmatoarele
contracte:

1. Servicii de elaborare a strategiei pentru dezvoltare durabila a
Judetului Bihor, pentru perioada 2014-2017;

2. Strategia de Dezvoltare Locala si infiintarea Grupului de Actiune
Locala, consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
si a tuturor studiilor necesare intocmirii acestora, pentru proiectele
finantate prin Programul Operational Regional 2014-2020 - Axa prioritara
9: Sprijinirea regenerarii economice si sociale a comunitatilor
defavorizate din mediul urban pentru Municipiul Targu Mures;

3. Elaborarea Planului de Dezvoltare Zonala pentru urmatorii 10 ani
si perspectivele pentru urmatorii 20 de ani pentru arealul situate in
nordul judetului Harghita;

4. STRATEGAL - Parteneriat Public-Privat pentru Dezvoltare Locala
(cod SMIS 2014 +: 106636) proiect finantat din POCU AP 5/PI 9.vi/ OS
5.1 - orase/municipii cu populatie de peste 20.000 locuitori, lider de
parteneriat Municipiul Galati;

5. STRATEGAL - Parteneriat pentru Dezvoltare Locala Durabila (cod
SMIS 2014 +: 106628) proiect finantat din POCU AP 5/PI 9.vi/ OS 5.1,
Sprijin pregatitor pentru elaborarea Strategiilor de Dezvoltare Locala -
orase/municipii cu populatie de peste 20.000 locuitori, lider de
parteneriat Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti,

contestatoarea observand ca pozitile 3, 4 si 5 - ,Planuri”, sunt
considerate si asimilate Strategiilor, iar pentru expertul propus de
societatea sa ,Planurile de dezvoltare Urbana” nu sunt considerate si
asimilate ca si Strategii.

o Pentru expertul propus de SC ...SRL pentru pozitia ,Expert Eficienta
energetica” (...) au fost indicate urmatoarele contracte:

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;

2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului RA&mnicu Sarat;

3. Elaborare Plan de Mobilitate Urbana Durabila a Municipiului
Buzau;



4. Elaborare Strategie de Dezvoltare Locala Plasata sub
Responsabilitatea Comunitatii (DRLC) a Municipiului Buzau;

5. Elaborarea Strategiei de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC
conform POCU 2014-2020, AP 5/PI 9.vi/OS 5.1. (constituire GAL,
delimitarea comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea
partenerilor locali) a Municipiului Focsani;

6. Revizuirea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Municipiului
Focsani,

rezultand ca au fost punctate doar contractele de la pozitiile 4, 5 si
6, iar pozitiile 1, 2 si 3 nu au fost punctate desi, conform jurisprudentei
in domeniu, acestea sunt considerate tot strategii, prin urmare,
expertul ... obtinand un punctaj de 3 puncte din maximul de 5 puncte.

« Pentru expertul propus de ofertantul declarat castigator pentru pozitia
~Expert Eficienta Energetica” (...) au fost indicate urmatoarele
contracte:

1. Strategia de eficienta energetica si reducerea emisiilor de C02 a
orasului Azuga 2016 - 2020;

2. Strategia energetica si audit energetic ,Strategia de eficienta
energetica si reducerea emisiilor de C02 a orasului Lehliu-Gara;

3. Program de imbunatatire a eficientei energetice al sectorului
public din Orasul Plopeni 2016 - 2020;

4. Strategia de dezvoltare locala GAL,

contestatoarea observand ca pozitia 3 ,Program” este considerata
si asimilata Strategiilor, iar pentru expertul propus de societatea sa
,Planurile de dezvoltare Urbana” nu sunt considerate si asimilate ca si
Strategqii.

o Pentru expertul propus de SC ...SRL pentru pozitia ,Expert analiza
diagnoza administratie publica” (...) au fost indicate urmatoarele
contracte:

A 1. Plan de Actiune pentru Energie durabila si elaborare Program de

Imbunatatire a Eficientei Energetice in Municipiul Sfantu Gheorghe;

2. Plan de Actiune pentru Energie Durabila al Municipiului Buzau;

3. Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului
Buzau;

4. Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului
Calarasi;

5. Elaborare de strategie de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitatii (DLRC) al Municipiului Buzau;

6. Strategia de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC conform
POCU 2014-2020, AP 5/PI 9. Vi/OS 5.1 (constituire GAL, delimitarea
comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea partenerilor
locali) a municipiului Focsani;

7. Revizuirea Strategiei Integrate de Dezvoltare Durabilda a
Municipiului Focsani,

rezultand ca au fost punctate doar contractele de la pozitiile 5, 6 si
7, iar pozitile 1, 2, 3 si 4 nu au fost punctate desi, conform
jurisprudentei in domeniu, acestea considerate tot strategii, prin urmare,
expertul ... obtinand un punctaj de 3 puncte din maximul de 5 puncte.



« Pentru expertul propus de ofertantul declarat castigator pentru pozitia
,Expert Analiza Diagnoza Administratie Publica” (...) au fost indicate
urmatoarele contracte:

1. Planul de Dezvoltare Zonala pentru urmatorii 10 ani si
perspectivele pentru urmatorii 20 de ani pentru arealul situat in nordul
judetului Harghita;

2. Strategia de Dezvoltare Locala si infiintarea Grupului de Actiune
Locala, consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
si a tuturor studiilor necesare intocmirii acestora, pentru proiectele
finantate prin Programul Operational Regional 2014-2020 Axa prioritara
9: Sprijinirea regenerarii economice si sociale a comunitatilor
defavorizate din mediul urban pentru Municipiul Targu Mures;

3. Elaborare strategie de Dezvoltare Locala (SDL) municipiul
Moinesti destinata zonelor urbane marginalizate (ZUM) si zonelor urbane
functionale aferente;

4. Elaborarea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Judetului
Dambovita,

contestatoarea observand ca pozitia 1 ,Planul” este considerat si
asimilat Strategiilor, iar pentru expertul propus de societatea sa,
,Planurile de dezvoltare Urbana” nu au fost considerate si asimilate ca si
. Strategii”.

De asemenea, contestatoarea invoca in cadrul contestatiei sale
,comunicarea purtata prin intermediul solicitarilor de clarificari cu alte
autoritati contractante in cazul unor proceduri similare care au presupus
elaborarea de Strategii de Dezvoltare”.

In final, contestatoarea face trimitere la art. 12 lit. b) din
Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, potrivit caruia autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere, ca si experienta similara,
activitati similare si nu identice, iar proiectele trebuie sa fie comparabile
si nu identice.

In dovedire, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
inregistrata la Consiliu sub nr. 32066/19.08.2019, contestatoarea a
comunicat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32227/1658 C5/20.08.2019, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC. Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a mai solicitat sa transmita dovezi din care sa rezulte data luarii
la cunostinta a actelor atacate prin contestatie.

5



SC ...SRL a depus, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 32301/20.08.2019, originalul Recipisei de consemnare nr.
205676170/1 din 20.08.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea Aviatiei, in
suma de 6.000 lei.

SC ...SRL a informat, totodata, prin adresa nr. 553/20.08.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32300/20.08.2019, ca la data de
19.08.2019 a fost transmis catre autoritatea contractanta plicul ce
contine contestatia cu privire la procedura in discutie, fiind inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 67681/19.08.2019.

Prin adresa nr. 555/21.08.2019, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32467/
21.08.20109, nr. 32487/21.08.2019, respectiv, sub nr.
32485/21.08.2019, contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr.
32227/1658 C5/ 20.08.2019, depunand dovezi referitoare la data luarii
la cunostinta a actelor atacate prin contestatie.

Prin adresa nr. 68624/22.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 32645/22.08.2019,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie.

In preambul, autoritatea contractanta aduce la cunostinta factorii
de evaluare din cadrul fisei de date a achizitiei si punctajele aferente
fiecarei experiente specifice a fiecarui expert in parte.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a alocat, pentru
,Componenta tehnica 1” - Experienta specifica a coordonatorului de
proiect un procent de 10%, din rationamentul de obtinere a unor
avantaje calitative, astfel incat operatorii economici interesati de
procedura sa asigure pentru prestarea serviciilor personal cu experienta
si expertiza in domeniu, care sa asigure o implementare eficienta si
calitativa a contractului, avand in vedere ca este vorba de elaborarea
unei strategii de dezvoltare durabila pentru orizontul de timp 2020-2027.

Avand in vedere ca experienta profesionala a coordonatorului de
proiect in realizarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile celui ce face obiectul prezentei achizitii, pot influenta in mod
direct calitatea contractului, autoritatea contractanta a decis stabilirea,
ca factor de evaluare pentru acesta, a participarii la realizarea unui
numar de proiecte similare, aceasta urmarind avantajele competitive
aduse de o oferta care prezinta experti cheie superiori din punct de
vedere al experientei specifice in raport cu celelalte oferte. Pentru a nu
distorsiona insa rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a acordat
pentru experienta coordonatorului de proiect un procent de 10%,
respectiv 10 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare, prin
raportare la importanta experientei profesionale pentru implementarea
contractului, au fost stabilite trei clase in functie de care sa se acorde
punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval in care sa se incadreze
experienta expertului ce face obiectul factorului de evaluare, implicarea
expertului in cat mai multe proiecte asigurand-o ca acesta dispune de
expertiza si capacitatea necesara.
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Experienta similara specifica, sustine autoritatea contractanta,
reprezinta participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare sau strategii similare
cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate cel
putin egala cu cea supusa prezentei proceduri.

Ca strategii similare, autoritatea contractanta sustine ca accepta si
participarea coordonatorului de proiect propus la realizarea unor strategii
de dezvoltare a unor zone urbane defavorizate de tip DLRC realizate in
cadrul GAL, din cadrul unor aglomerari urbane de o complexitate cel
putin egala cu cea supusa prezentei proceduri, acest gen de strategii,
precizand autoritatea contractanta, fiind punctate atat la expertii SC
...SRL, cat si la cei SC ...SRL.

In ceea ce priveste proiectele ,STRATEGAL - Parteneriat Public
Privat pentru Dezvoltare Locala Municipiul Galati si asociatia SMART” si
~,STRATEGAL - Parteneriat pentru Dezvoltare Locala Durabila a
Municipiului Bucuresti si asociatia ARD”, ... subliniaza ca acestea au fost
punctate deoarece sunt strategii de dezvoltare a unor zone urbane
defavorizate de tip DLRC realizate in cadrul GAL, nefiind insa acceptata,
ca experienta similara specifica, participarea coordonatorului de proiect
propus la elaborarea unor planuri de mobilitate urbana, intrucat acestea
dezvolta doar un aspect specific din cadrul unei Strategii de Dezvoltare
Durabila si nu atinge deloc celelalte aspecte importante si majoritare ale
strategiei.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta prezinta structura
posibila a unui document de planificare strategica de tip Strategie de
dezvoltare:

A. Analiza socio-economica a localitatii

1. Prezentarea generala a localitatii

1.1. Delimitarea teritoriului;

1.2. Scurt istoric;

1.3. Rangul localitatii;

1.4. Suprafata localitatii;

1.5. Repere urbanistice (impartirea pe cartiere si zone - daca este
cazul);

1.6. Cadrul natural (forme de relief clima, vegetatie, soluri si
resurse naturale);

2. Populatia si forta de munca

2.1. Populatia localitatii (...) in functie de: sex, etnie, religie,
varsta si ocupatii;

2.2. Evolutia populatiei in ultimii ani (procesul de migrare);

2.3. Forta de munca (populatia activa, populatia ocupata, rata de
activitate, rata ocuparii, rata somajului);

3. Infrastructura serviciilor sociale si cea educationala

3.1. Educatia (unitatile de invatamant, nivelul de educatie si
formare profesionala);

3.2. Sanatate;

3.3. Serviciile sociale (cantine, camine, grupuri si categorii
defavorizate);

4, Infrastructura



4.1. Infrastructura de transport;

4.2. Dotari tehnico-edilitare (reteaua de apa potabila, canalizare,
energie termica si electrica);

4.3. Reteaua de comunicatii;

4.4. Unitati bancare;

4.5. Unitati de politie, jandarmi si pompieri;

Activitatea economica

Situatia generala a intreprinderilor active din localitate;
Meserii traditionale;

Agricultura;

Industria;

Servicii publice;

Comert;

Turismul si obiectivele turistice ale zonei;

Piata imobiliara locala;

Protectia mediului inconjurator

Factorii de mediu;

Factorii de risc (alunecari, cutremur, inundatii);
~Zonele verzi” si zonele de agrement;

. Cultura

7.1. Infrastructura culturald (sarbatori si traditii cu specific local,
monumente istorice, muzee, biblioteci);

7.2. Activitati cultural-sportive (publicatii, cluburi artistice sau
sportive);

7.3. Agenda culturala a orasului/microregiunii;

8.  Administratia publica locala

8.1. Structura Administratiei Publice Locale;

8.2. Varietatea cooperarilor la nivel inter-regional, national si
international

8.3. Investitii locale

B. Analiza SWOT a localitatii

Domenii de analiza

1. Infrastructura de transport;

2. Activitatea economica;

3. Turismul;

4.  Protectia mediului inconjurator.

Astfel, autoritatea contractantd invedereaza ca Strategia de
dezvoltare este un document care abordeaza multe alte domenii foarte
importante care nu se regasesc intr-un Plan de mobilitate urbana, iar
conform documentelor strategice la nivel european, un Plan de Mobilitate
Urbana Durabila este un instrument pentru dezvoltarea unor politici
specifice (Mobilitate Urbana) avand ca scop doar rezolvarea nevoilor de
mobilitate ale persoanelor si intreprinderilor din oras si din zonele
invecinate, adica o mica parte din ceea ce contine o Strategie de
Dezvoltare Durabila.

In ceea ce priveste legislatia nationala (Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul), autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca Planul de Mobilitate Urbana reprezinta o documentatie
complementara P.U.G.

NOURAWNE
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Mai mult, autoritatea contractanta exemplifica faptul ca a
specificat, In mod expres, pentru expertul 2. ,Expert mobilitate urbana”,
experienta similara specifica - participarea la realizarea unui proiect de
elaborare a unei strategii de dezvoltare/planuri de mobilitate urbana sau
in domeniul managementului traficului sau proiecte/strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate cel
putin egala cu cea supusa prezentei proceduri, prin urmare, ,Expertul
mobilitate urbana” a primit punctaj maxim pentru ca i s-a acceptat, ca
experienta similara specifica, participarea la Planuri de Mobilitate
urbana,.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
arata ca nu accepta, ca experienta similara specifica, participarea
coordonatorului de proiect propus la elaborarea unor planuri de
mobilitate urbana, iar in cazul in care ar fi fost acceptat acest tip de
contract, ar fi fost specificat, in mod expres, ca si in cazul expertului
»~Mobilitate urbana”.

Autoritatea contractanta sustine ca a alocat, pentru Componenta
tehnica 2 — Experienta specifica a expertilor cheie propusi pentru
realizarea strategiei de dezvoltare durabila (4 experti), un procent de
20%, din rationament de obtinere a unor avantaje calitative, astfel incat
operatorii economici interesati de procedura sa asigure pentru prestarea
serviciilor personal cu experienta si expertiza in domeniu, care sa asigure
o implementare eficienta si calitativa a contractului.

Avand in vedere ca expertii cheie solicitati prin experienta
profesionala in realizarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile celui ce face obiectul prezentei achizitii, pot influenta in mod
direct calitatea contractului, autoritatea contractanta a decis stabilirea,
ca factor de evaluare pentru expertii in cauza, participarea la realizarea
unui numar de proiecte similare, aceasta urmarind avantajele
competitive aduse de o oferta ce prezinta experti cheie superiori din
punct de vedere al experientei specifice in raport cu celelalte oferte.

Riscul pe care autoritatea contractanta doreste sa il preintdmpine
prin impunerea cerintei privind experienta similara, sustine aceasta, este
acela de prestare necorespunzatoare a serviciilor, fapt care ar putea
avea consecinte negative, in sensul elaborarii unei documentatiei care nu
se ridica la un nivel de complexitate ridicata si la standardele unei
strategii de dezvoltare durabila.

... precizeaza ca punctajul total pentru componenta tehnica 2 se va
calcula prin cumularea punctajului obtinut de fiecare expert desemnat,
fiind stabilite 3 intervale de punctaj, iar pentru oricare dintre cele 3
intervale de punctaj acordate fiecarui expert, algoritmul de calcul va
presupune insumarea punctajului obtinut de fiecare expert in parte.

Autoritatea contractantda adauga si faptul ca a punctat cu
rigurozitate expertii conform cu , Detaliile privind acordarea punctajului”,
ca experienta similara fiind acceptate contractele specificate expres
pentru fiecare expert, participarea la contracte privind Planuri de
mobilitate urbana fiind punctata doar in cazul Expertului ,Mobilitate
urbana”. Considerentele care au stat la baza acestui fapt au fost



exemplificate in cazul Componentei tehnice 1 - Experienta specifica a
coordonatorului de proiect.

In final, se aduce la cunostintd c& in urma punctajelor obtinute, a
procesului verbal financiar, a documentelor suport DUAE ESPD a fost
incheiat Raportul procedurii de atribuire nr. 66814/13.08.20109.

Prin adresa nr. 68686/22.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32881/23.08.2019, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in original, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele
participantilor la procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
elaborare Strategia de Dezvoltare Durabila a Municipiului ... in cadrul
proiectului «Consolidarea capacitatii administrative a Municipiului ... prin
dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si prin simplificarea
procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei destinate
cetatenilor», cod CPV 79311100-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 25.07.2019 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
300.000 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ...SRL, aspect retinut in cadrul procesului
verbal nr. 62663/25.07.20109.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat fin raportul procedurii nr. 66814/
13.08.2019, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
...SRL, in timp ce oferta depusa de ...SRL, declarata admisibila, a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, autoarea contestatiei a depus
prezenta contestatie, in cadrul careia a formulat critici cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a acordat punctajul aferent expertilor
cheie propusi.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205676170/1 din 20.08.2019
emisa de CEC Bank - Unitatea Aviatiei, in valoare de 6.000,00 RON,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 32301/20.08.2019.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
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la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de modul in care comisia de evaluare a punctat oferta sa in ceea ce
priveste experienta expertilor tehnici, contestatoarea considerand ca, in
mod gresit, autoritatea contractantd nu a luat in considerare in
acordarea punctajului, anumite contracte in care acestia au fost
implicati, insa, acelasi gen de contracte au fost punctate in favoarea
ofertatului declarat castigator.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- cap. II.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei:

e pct. III. a) Componenta tehnica 1 - Experienta specifica a
coordonatorului de proiect 10%: Punctaj maxim factor: 10
LAlgoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
- pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui

numar de 3 proiecte de elaborare a unor strategii de dezvoltare sau
strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari
urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei
proceduri - 3 puncte;

- pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
numar de 4-5 proiecte de elaborare a unor strategii de dezvoltare sau
strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o
complexitate cel putin egald cu cea supusa prezentei proceduri - 6
puncte;

- pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
numar mai mare de 5 proiecte de elaborare a unor strategii de
dezvoltare sau strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa
prezentei proceduri — 10 puncte,;

« III. b) Componenta tehnica 2 - Experienta specifica a expertilor
cheie propusi pentru realizarea Strategiei de Dezvoltare Durabila (4
experti) Punctaj maxim factor: 20
LAlgoritm de calcul: Conform detalii acordare punctaj”,;

- documentul intitulat ,Detalii privind acordarea punctajului”:
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~III. Componenta tehnicad 1 - Experienta specifica a coordonatorului
de proiect - ponderea criteriului este de 10 % - punctaj maxim acordat
10 puncte

Punctarea experientei specifice a coordonatorului de proiect:

1. Coordonatorul de proiect - Cerinte minime obligatorii conform
Caiet sarcini: - absolvent de studii superioare ( studii absolvite cu
diploma de licentd). Experienta similara specifica - participarea
coordonatorului de proiect la realizarea unui proiect de elaborare a
unei strategii de dezvoltare sau strategii similare cu obiectul
contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate cel putin
egala cu cea supusa prezentei proceduri.

Experienta specifica a coordonatorului de proiect (punctata fata de
cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini) exprimata in numar de
proiecte similare la care a participat expertul propus poate primi un
punctaj de maxim 10 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
numar de 3 proiecte de elaborare a unor strategii de dezvoltare
sau strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari
urbane de o complexitate cel putin egald cu cea supusa prezentei
proceduri - 3 puncte;

e pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
numar de 4-5 proiecte de elaborare a unor strategii de dezvoltare
sau strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari
urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei
proceduri - 6 puncte;

e pentru participarea coordonatorului de proiect la realizarea unui
numar mai mare de 5 proiecte de elaborare a unor strategii de
dezvoltare sau strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa
prezentei proceduri - 10 puncte. (...)

III. Componenta tehnica 2 - Experienta specifica a expertilor cheie
propusi pentru realizarea Strategiei de Dezvoltare Durabila (4 experti) -
ponderea criteriului este de 20% - punctaj maxim acordat 20 puncte

1. Expert strategii dezvoltare - Cerinte minime obligatorii
conform Caiet sarcini:- studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

Experienta similara specifica - participarea la realizarea unui
proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare sau strategii
similare cu obiectul contractului pentru aglomerdri urbane de o
complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri.

Experienta specifica a expertului in strategii dezvoltare (punctata
fata de cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini) exprimata in
numar de proiecte similare la care a participat expertul propus poate
primi un punctaj de maxim 5 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e pentru participarea expertului in strategii dezvoltare la realizarea
unui numar de 2 strategii de dezvoltare sau strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate
cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 1 punct;
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o pentru participarea expertului in strategii dezvoltare la realizarea
unui numar de 3 strategii de dezvoltare sau strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate
cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 3 puncte;

e pentru participarea expertului in strategii dezvoltare la realizarea
unui numar mai mare de 3 strategii de dezvoltare sau strategii
similare cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o
complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 5
puncte. (...)

2. Expert mobilitate urbana - Cerinte minime obligatorii conform
Caiet sarcini: - absolvent de studii superioare absolvite cu diploma de
licenta.

Experienta similara specifica - participarea la realizarea unui
proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare/planuri de
mobilitate urbana sau in domeniul managementului traficului sau
proiecte/strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa
prezentei proceduri.

Experienta specifica expertului mobilitate urbana (punctata fata de
cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini) exprimata in numar de
proiecte similare la care a participat expertul propus poate primi un
punctaj de maxim 5 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e pentru participarea expertului mobilitate urbana la realizarea unui
numar de 2 proiecte de elaborare a unei strategii de dezvoltare/
planuri de mobilitate urbana sau in domeniul managementului
traficului sau proiecte/strategii similare cu obiectul contractului
pentru aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea
supusa prezentei proceduri - 1 punct;

e pentru participarea expertului mobilitate urbana la realizarea unui
numar de 3 proiecte de elaborare a unei strategii de dezvoltare/
planuri de mobilitate urbana sau in domeniul managementului
traficului sau proiecte/strategii similare cu obiectul contractului
pentru aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea
supusa prezentei proceduri - 3 puncte;

e pentru participarea expertului mobilitate urbana la realizarea unui
numar mai mare de 3 proiecte de elaborare a unei strategii de
dezvoltare/planuri de mobilitate urbana sau in domeniul
managementului traficului sau proiecte/strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate
cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 5 puncte. (...)
3. Expert eficienta energetica - Cerinte minime obligatorii

conform Caiet sarcini: - absolvent de studii superioare absolvite cu
diploma de licenta.

Experienta similara specifica - participarea la realizarea unui
proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare/planuri de
eficienta energetica, sau in proiecte/strategii similare cu obiectul
contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate cel putin
egala cu cea supusa prezentei proceduri. Experienta specifica a
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expertului in eficientda energetica (punctata fata de cerintele minime
solicitate prin Caietul de sarcini) exprimata in numar de proiecte similare
la care a participat expertul propus poate primi un punctaj de maxim 5
puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e pentru participarea expertului eficientd energetica la realizarea
unui numar de 2 proiecte de elaborare a unei strategii de
dezvoltare/ planuri de eficienta energetica, sau in proiecte/strategii
similare cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o
complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 1
punct;

e pentru participarea expertului eficientd energetica la realizarea
unui numar de la 3 proiecte de elaborare a unei strategii de
dezvoltare/ planuri de eficienta energetica, sau in proiecte/strategii
similare cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o
complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 3
puncte,

e pentru participarea expertului eficientd energetica la realizarea
unui numar mai mare de 3 proiecte de elaborare a unei strategii de
dezvoltare/planuri de eficienta energetica, sau in proiecte/strategii
similare cu obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o
complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 5

puncte.
4. Expert analiza diagnoza administratie publica - Cerinte
minime obligatorii conform Caiet sarcini: - absolvent de studii

superioare absolvite cu diploma de licenta.

Experienta similara specifica - participarea la realizarea unui
proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare sau in
studii/proiecte/strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa
prezentei proceduri.

Experienta specificd a expertului analiza diagnoza administratie
publica (punctata fata de cerintele minime solicitate prin Caietul de
sarcini) exprimata in numar de proiecte similare la care a participat
expertul propus poate primi un punctaj de maxim 5 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

e pentru participarea expertului analiza diagnoza administratie
publica la realizarea unui numar de 2 proiecte de elaborare a unei
strategii de dezvoltare sau in studii/proiecte/strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate
cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 1 punct;

e pentru participarea expertului analiza diagnoza administratie
publica la realizarea unui numar de 3 proiecte de elaborare a uneij
strategii de dezvoltare sau in studii/proiecte/strategii similare cu
obiectul contractului pentru aglomerari urbane de o complexitate
cel putin egala cu cea supusa prezentei proceduri - 3 puncte;

e pentru participarea expertului analiza diagnoza administratie
publica la realizarea unui numar mai mare de 3 proiecte de
elaborare a unei strategii de dezvoltare sau in
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studii/proiecte/strategii similare cu obiectul contractului pentru

aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa

prezentei proceduri - 5 puncte”,

Documentatia de atribuire, deci inclusiv prevederile referitoare la
factorii de evaluare si algoritmul de calcul al punctajelor aferente
acestora, nu a fost contestata in termen legal de niciun potential
ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor si
a acorda punctajele aferente prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre contestatoare
rezulta ca aceasta a nominalizat echipa propusa si a indicat contactele
invocate ca experienta similara dupa cu urmeaza:

o coordonatorul de proiect (...):

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;

2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului Ramnicu Sarat;

3. Actualizarea Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana a
Municipiului Deva;

4. Elaborare Plan de Mobilitate Urbana Durabila a Municipiului
Buzau;

5. Elaborare Strategie de Dezvoltare Locala Plasata sub
Responsabilitatea Comunitatii (DRLC) a Municipiului Buzau;

6. Strategia de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC conform
POCU 2014-2020, AP 5/PI 9.vi/OS 5.1. (constituire GAL, delimitarea
comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea partenerilor
locali) a Municipiului Focsani;

7. Revizuirea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Municipiului
Focsani.

« expert strategii de dezvoltare (...):

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;

2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului Rd&mnicu Sarat;

3. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Deva;

4. Elaborare strategie de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitatii (DRLC) - Municipiul Buzau;

5. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Buzau;

6. Elaborare Studiu de Trafic la nivelul Municipiului Buzau;

7. Actualizarea Studiului de Trafic la nivelul Municipiului Focsani;

« expert eficienta energetica (...):

1. Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi;

2. Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului RAmnicu Sarat;

3. Elaborare Plan de Mobilitate Urbana Durabila a Municipiului
Buzau;

4. Elaborare Strategie de Dezvoltare Locala Plasata sub
Responsabilitatea Comunitatii (DRLC) a Municipiului Buzau;
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5. Elaborarea Strategiei de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC
conform POCU 2014-2020, AP 5/PI 9.vi/OS 5.1. (constituire GAL,
delimitarea comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea
partenerilor locali) a Municipiului Focsani;

6. Revizuirea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Municipiului
Focsani.

« expert analiza diagnoza administratie publica (...):
A 1. Plan de Actiune pentru Energie durabila si elaborare Program de
Imbunatatire a Eficientei Energetice in Municipiul Sfantu Gheorghe;

2. Plan de Actiune pentru Energie Durabila al Municipiului Buzau;

3. Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului
Buzau;

4. Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului
Calarasi;

5. Elaborare de strategie de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitatii (DLRC) al Municipiului Buzau;

6. Strategia de Dezvoltare Locala prin abordarea DLRC conform
POCU 2014-2020, AP 5/PI 9. Vi/OS 5.1 (constituire GAL, delimitarea
comunitatii marginalizate, analiza diagnostic, animarea partenerilor
locali) a municipiului Focsani;

7. Revizuirea Strategiei Integrate de Dezvoltare Durabilda a
Municipiului Focsani.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 65752/07.08.2019, acestia
au stabilit punctajele aferente expertilor propusi de cei doi ofertanti, in
legatura cu oferta contestatoarei stabilindu-se urmatoarele:

- pentru coordonatorul de proiect (...) - 6 puncte, autoritatea
contractanta luand in considerare doar contractele mentionate la pozitiile
3,5 6si7;

- pentru expertul strategii de dezvoltare (...) - 0 puncte,
autoritatea contractanta luand in considerare doar unul din contractele
mentionate, respectiv pe cel mentionat la pozitia 4;

- pentru expertul eficienta energetica (...) - 3 puncte,
autoritatea contractanta luand in considerare contractele mentionate la
pozitiile 4, 5 si 6;

- pentru expertul analiza diagnoza administratie publica (...):
- 3 puncte, autoritatea contractanta luand in considerare contractele
mentionate la pozitiile 5, 6 si 7.

Fata de acest mod de punctare al comisiei de evaluare, autoarea
contestatiei sustine ca, in mod gresit nu i-au fost luate in considerare, in
acordarea punctajului, contractele care au avut ca obiect planuri de
mobilitate si studiile de trafic.

Analizdnd critica referitoare la modul de punctare a experientei
similare specifice a expertului ,coordonator de proiect” (...), Consiliu
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, pentru acest
expert autoarea contestatiei a indicat in propunerea tehnica 7 contacte,
iar autoritatea contractanta a luat in considerare, in acordarea
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punctajului, potrivit  informatiilor din  procesul verbal nr.
65752/07.08.2019, doar 4 contracte, neluand in considerare contractele
,Planul de mobilitate urbana durabila al Municipiului Calarasi”,
,Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de mobilitate urbana
durabila al Municipiului Ramnicu Sarat” si ,Elaborare Plan de Mobilitate
Urbana Durabila a Municipiului Buzau”.

Analizdnd aceasta conduita a autoritatii contractante de a nu
puncta contractele, invocate ca experienta specifica relevanta, care au
avut ca obiect planuri de mobilitate si actualizare studiu de trafic,
Consiliu constata ca, intr-adevar, aceste contracte nu reprezinta
contracte de genul celor indicate, in documentatia de atribuire, ca vor fi
punctate pentru coordonatorul de proiect.

In acest sens, este relevanta cerinta autoritatii contractante,
potrivit careia autoritatea va acorda punctaj pentru participarea la
Jrealizarea unui proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare
sau strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari
urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei
proceduri”, Astfel, o strategie de dezvoltare pentru aglomerari urbane
reprezinta un plan de actiuni care vizeaza mai multe domenii
(infrastructura, activitate economica, resurse umane, mediu, cultura,
etc.), in cadrul careia sunt desemnate ansamblul obiectivelor majore ale
aglomerarii urbane pe termen lung, principalele modalitati de realizare,
impreuna cu resursele alocate, in vederea atingerii tintelor stabilite,
similaritatea unei asemenea strategii de dezvoltare fiind data, in primul
rand de complexitatea planului propus. O strategie de dezvoltare
durabila stabileste o viziune integrata si exhaustiva pe termen lung
asupra dezvoltarii durabile a unei comunitatii, ori, mobilitatea urbana
si/sau studiul de trafic reprezinta doar unul din multele domeniile vizate
de strategia de dezvoltare urbana, astfel ca realizarea unul plan de
mobilitate urbana si/sau a unui studiu de trafic reprezinta parti ale unei
strategii de dezvoltare urbana si nu pot fi considerate, din punct de
vedere al complexitatii, similare acesteia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in situatia in care
autoritatea contractanta a dorit sa puncteze experienta similara in
elaborarea de planuri de mobilitate a precizat in mod concret acest lucru.
Astfel, asa cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit ca din echipa de proiect sa faca parte
si un ,Expert mobilitate urbana”, in legatura cu care a indicat experienta
similara specifica ce va fi punctata ca fiind , participarea la realizarea
unui proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare/planuri de
mobilitate urbana sau in domeniul managementului traficului sau
proiecte/ strategii similare cu obiectul contractului pentru aglomerari
urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa prezentei
proceduri”, aceasta acordand contestatoarei maximul de puncte aferente
acestui expert.

Consiliul nu poate retine ca relevante in solutionarea prezentei
contestatii, referirile contestatoarei la modul de actiune/atitudinea altor
autoritati contractante, in conditiile in care, fiecare procedura de
atribuire are propriile reguli, stabilite de autoritatea contractanta pentru
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satisfacerea propriilor nevoi, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. In
speta, autoarea contestatiei desi a luat la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv de detaliille privind acordarea
punctajului, nu a adresat autoritatii contractante niciun fel de solicitare
de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a luat in considerare, la acordarea punctajului
pentru coordonatorul de proiect propus de ofertantul declarat castigator,
contractele ,Planul de Dezvoltare Zonala (...)"” si parteneriatele publice
private pentru dezvoltare locala, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata. Astfel, in primul rand, este de retinut faptul ca ,planul”
punctat de catre autoritatea contractanta nu vizeaza un anumit domeniu
aferent aglomerarii urbane, deci o anumita parte a unei strategii de
dezvoltare urbana, ca in cazul unei plan de mobilitate urbana, ci un ,plan
de dezvoltare zonala”, care, potrivit informatiilor din propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator (anexa la CV-ul expertului ...), a fost
intocmit pentru urmatorii 10, pentru arealul situat in nordul judetului
Harghita si a vizat situatia existenta in mai multe domenii, respectiv
,Socio-economic, al mediului si nivelului de echipare tehnica si sociala a
fiecarei unitati administrativ-teritoriale (...)".

In al doilea rand, in legatura cu parteneriatele de dezvoltare locala
durabila invocate de ofertantul declarat castigator si punctate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea au avut ca
obiectiv general, printre altele, ,elaborarea strategiei de dezvoltare
locala (...)" (spre ex: art. 11 din actul constitutiv al asociatiei constituita
din Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, SC ...SRL si Asociatia de
dezvoltare Comunitara in Mediul Rural, anexa 1 la HCL S4 nr.
236/13.09.2019).

Consiliul nu poate retine ca relevanta nici referirea contestatoarei la
Instructiunea 1/2017 emisa de ANAP, prevederile acesteia fiind relevante
in etapa elaborarii documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
acordarea punctajului aferent coordonatorului de proiect este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
modalitatea de punctare, de catre membrii comisiei de evaluare, a
Lexpertului strategii de dezvoltare”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Astfel, pentru acest expert (...) autoarea contestatiei a indicat in
propunerea tehnica 8 contacte, iar autoritatea contractanta a luat in
considerare in acordarea punctajului, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr. 65752/07.08.2019, doar un contract, neluand in considerare
urmatoarele contracte: ,Planul de mobilitate urbana durabila al
Municipiului Calarasi”, ,Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de
mobilitate urbana durabila al Municipiului Ramnicu Sarat”, ,Planul de
mobilitate urbana durabila al Municipiului Deva”, ,Plan de Mobilitate
Urbana Durabila a Municipiului Buzau”, ,Elaborare Studiu de Trafic la
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Nivelul Municipiului Buzau” si ,Actualizarea studiului de trafic la nivelul
Municipiului Focsani”.

Analizdnd aceasta conduita a autoritatii contractante de a nu
puncta 7 dintre cele 8 contracte invocate ca experienta specifica
relevanta, care au avut ca obiect planuri de mobilitate si, respectiv,
actualizare studiu de trafic, Consiliu constata ca, intr-adevar, aceste
contracte nu reprezinta contracte de genul celor indicate, in
documentatia de atribuire, ca vor fi punctate pentru ,expertul strategii
de dezvoltare”, in speta fiind relevante considerentele avute in vedere la
anaIizAarea criticii anterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la modul
de punctare de catre autoritatea contractanta a experientei specifice
relevante a expertului strategii de dezvoltare (...) propus de ofertantul
declarat castigator, Consiliul o va respinge pentru considerentele avute
in vedere cu ocazia analizarii criticii referitoare la modul de punctare a
»coordonatorului de proiect”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
acordarea punctajului aferent expertului strategii de dezvoltare este
neintemeiata.

Referitor la critica privind modul de punctare a ,expertului eficienta
energetica” ( ... ), Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, pentru acest expert (...), autoarea contestatiei a indicat in
propunerea tehnica 6 contacte, iar autoritatea contractanta a luat in
considerare in acordarea punctajului, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr. 65752/07.08.2019, doar 3 contracte, neluand in considerare
urmatoarele contracte: ,Planul de mobilitate urbana durabila al
Municipiului Calarasi”, ,Actualizarea Studiului de Trafic si a Planului de
mobilitate urbana durabila al Municipiului Ramnicu Sarat” si ,Elaborare
Plan de Mobilitate Urbana Durabila a Municipiului Buzau”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a nu puncta 3 dintre
cele 6 contracte invocate ca experienta specifica relevanta, care au avut
ca obiect planuri de mobilitate si, respectiv, actualizare studiu de trafic,
Consiliu constata ca, intr-adevar, aceste contracte nu reprezinta
contracte de genul celor indicate, in documentatia de atribuire, ca vor fi
punctate pentru ,expertul eficienta energetica”, in speta, fiind relevant
faptul ca autoritatea contractanta a precizat in mod clar care sunt
proiectele care urmeaza sa fie punctate, respectiv ,participarea la
realizarea unui proiect de elaborare a unei strategii de
dezvoltare/planuri de eficienta energetica, sau in
proiecte/strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari urbane de o complexitate cel putin egala cu cea supusa
prezentei proceduri”, planurile de mobilitate urbana neputédnd fi
considerate strategie de dezvoltare, sau proiecte/strategii similare cu
obiectul contractului, (in acest caz fiind relevante considerentele Consiliul
cu privire la prima critica), dar nici plan de eficienta energetica in
conditiile in care domeniile celor doua planuri sunt diferite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
punctarea, pentru expertul propus de ofertantul castigator pentru pozitia
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.expert eficienta energetica” (...) a contractului ,Program de
imbunatatire a eficientei energetice al sectorului public din orasul Plopeni
(...)", Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, acest contract
incadrandu-se in categoria planurilor de eficienta energetica, despre care
s-a precizat in mod clar, in documentatia de atribuire, ca vor fi punctate.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
acordarea punctajului aferent expertului eficienta energetica este
neintemeiata.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la modalitatea in
care autoritatea contractanta a acordat punctajul aferent expertului
analiza diagnoza administratie publica, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, pentru pozitia ,expert analiza diagnoza administratie
publica” (...) contestatoarea a indicat in cadrul propunerii tehnice 7
contracte, iar autoritatea contractanta a luat in considerare in acordarea
punctajului, potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 65752/
07.08.2019, doar 3 contracte, neluand in considerare urmatoarele
contracte: ,Plan de Actiune pentru Energie durabila si elaborare Program
de Imbunatatire a Eficientei Energetice in Municipiul Sfantu Gheorghe”;
,Plan de Actiune pentru Energie Durabila al Municipiului Buzau”;
,Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al Municipiului
Buzau”; ,Elaborarea Planului de Mobilitate Urbana Durabila al
Municipiului Calarasi”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a nu puncta 4 dintre
cele 7 contracte invocate ca experienta specifica relevanta, care au avut
ca obiect planuri de actiune pentru energie durabilda si planuri de
mobilitate urbana actualizare studiu de trafic, Consiliu constata ca, intr-
adevar, aceste contracte nu reprezinta contracte de genul celor indicate,
in documentatia de atribuire, ca vor fi punctate pentru ,expertul analiza
diagnoza administratie publica”. Astfel, asa cum s-a mai retinut in cadrul
prezentei decizii, autoritatea contractanta a precizat in mod clar care
sunt proiectele care urmeaza sa fie punctate, respectiv ,participarea la
realizarea unui proiect de elaborare a unei strategii de dezvoltare sau
in studii/proiecte/strategii similare cu obiectul contractului pentru
aglomerari”, planurile de mobilitate urbana si planurile de actiune pentru
energie durabila, neputand fi considerate strategie de dezvoltare, sau
»Studii/proiecte/strategii” similare cu obiectul contractului, (in acest caz
fiind relevante considerentele Consiliul cu privire la prima critica.

Referirea contestatoarei la modul de punctare a ,expertul analiza
diagnoza administratie publica” propus de ofertantul declarat castigator
(...), respectiv luarea in considerare a ,Planului de Dezvoltare Zonala
pentru urmatorii 10 ani si perspectivele pentru urmatorii 20 de ani
pentru arealul situat in nordul judetului Harghita”, nu poate fi retinuta de
Consiliu, in conditiile in care ,planul” punctat de catre autoritatea
contractanta nu vizeaza un anumit domeniu aferent aglomerarii urbane,
deci o anumita parte a unei strategii de dezvoltare urbana, ca in cazul
unei plan de mobilitate urbana/ planuri de actiune pentru energie
durabila , ci un ,plan de dezvoltare zonala”, care, potrivit informatiilor
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, (anexa la CV
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expertului ...), a fost intocmit pentru urmatorii 10, pentru arealul situat
in nordul judetului Harghita si a vizat situatia existenta in mai multe
domenii [,socio-economic, al mediului si nivelului de echipare tehnica si
sociald a fiecdrei unitati administrativ-teritoriale (...)"].

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
acordarea punctajului aferent expertului analiza diagnoza administratie
publicd este neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) di legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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