CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviinnn. , formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... e
....... , judetul ........., avand Codul Unic de Inregistrare ........., atribut
fiscal RO si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... ,
impotriva comunicarii nr. ../21.06.......... , a raportului intermediar nr.
../21.06.......... si a raportului final nr. ..../26.06.......... , emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str.
....... , judetul ........., In cadrul procedurii simplificate - intr-o singura

etapa, online, organizata in vederea incheierii pe loturi a acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect ,Carne de pui”, cod CPV 15112130-6
- Carne de pui (Rev.2), , s-a solicitat anularea actelor atacate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu

sub nr. ......... [oiiinnnn. , prin care ofertantul ......... S.R.L., contesta
comunicarea nr. ...... din 21.06.......... , raportul intermediar nr. ........ din
21.06.......... si raportul final nr. ...... din 26.06.......... , solicitand cele

mentionate in partea introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei sustine ca a depus prin ordin de plata
(internet banking) garantia de participare solicitata, in contul bancar
indicat in procedura, plata fiind acceptata, iar dovada platii (ordinul de
plata semnat cu semnatura electronica) a fost depusa impreuna cu restul
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actelor solicitate in SEAP. Ulterior, in cadrul procedurii s-a retinut faptul
ca ar fi depus scrisoare de garantie, si nu ordin de plata. Verificand,
contestatorul a observat ca suma depusa drept garantie s-a inapoiat in
contul societatii.

......... S.R.L. a solicitat bancii explicatii, aceasta mentionand ca
motivul returului a fost ca, contul beneficiarului a fost blocat la tranzactii.
Societatea contestatoare a informat autoritatea contractanta cu privire la
aceste aspecte, solicitand instructiuni pentru remediere.

Ulterior, in ziua urmatoare informarii, contestatorul a primit
comunicarea prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, cu
mentiunea ca ,garantia nu a fost constituita in contul mentionat in fisa
de date”.

Societatea contestatoare aratda ca a notificat autoritatea
contractanta in data de 26.06.......... cu privire la dovada transferului
bancar al sumei reprezentand garantia chiar in contul bancar indicat si a
problemelor aparute solicitdnd instructiuni pentru remedierea lor. La
notificarea formulata nu a primit raspuns din partea autoritatii
contractante.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia Legea nr. 101/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /28.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
../28.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand

respingerea ca inadmisibila si nefondata.
In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in urma adresei nr.

TR 2 [oviiiinnn /12.07.......... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a luat la cunostinta de formularea unei
contestatii de catre ......... S.R.L., fara ca aceasta sa ii fie comunicata

conform dispozitiilor art. 11 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 10/2016.
Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta sustine ca
ordinul de plata nr. ...... /O01.......... nu a fost valid, in sensul ca suma de
5.950 lei nu a fost creditata in contul institutiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare materiala in
cadrul raportului intermediar al procedurii nr. ......... /21.06.2014 a fost
mentionat ,scrisoare de garantie bancara”, cu referire la instrumentul de
constituire a garantiei de participare, insa a fost vorba de un ordin de
plata.

De asemenea, se precizeaza ca ceilalti participanti au efectuat plata
in contul de garantie mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei fara niciun incident. In acest sens mentioneaza ca a
respectat prevederile art. 36 alin. (7) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificate - intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii pe loturi
a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,,Carne de pui”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... /09.05...........

Valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre 22.5 -
595.000 RON, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece contestatia a fost depusag,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de ......... , CU
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa curga la
data de 29.06.......... , data expirarii termenului de asteptare de 3 zile, si
era de 5 7zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului,
reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit actului nr. ........ /21.06.......... , oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 7,
coroborat cu 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 deoarece:
,garantia de participare nu a fost constituita in contul mentionat in fisa

de date, deschis la trezoreria ......... )”.
Ulterior luarii la cunostinta de actul de comunicare mai sus amintit,
pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu

contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea respingerii
ofertei depuse de aceasta in referire la garantia de participare. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de depunerea garantiei de
participare in contul indicat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Trecand la analiza celor reclamate, se are in vedere ca in cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele prevederi in referire la garantia de participare, respectiv:
Gar. de participare se achita in RON. Termenul de valabilitate al
garantiei de participare este de 90 zile de la data limita a depunerii
ofertei. Garantia de participare se va const.conf. art. 36, alin(1) din H.G.
nr. 395/ 2016 Data ptr. care se determina echivalenta lei/ alta valuta:
data publicarii invitatiei de participare. Banca ptr. echivalente leu/ alta
valuta: B.N.R.Echivalenta pentru garantia de participare depusa in alta
valuta se va face la cursul BNR la data publicarii invitatiei de participare.
Astfel, dovada constituirii garantiei de participare va fi ,Completarea
DUAE”. Dovada constituirii garantiei se va depune in SEAP semnata cu
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semnatura electronica extinsa de ofertant. Contul
RO97TREZ4765005XXX000181 deschis la trezoreria ..........

Referinte cu privire la garantia de participare se regasesc si in
cadrul invitatiei de participare. Astfel, la pct. III.1.1) “Conditii
suplimentare, garantie de participare” sunt prevazute aceleasi informatii
de mai sus.

Din dispozitile cuprinse in documentatia de atribuire, mai sus
redate se observa ca operatorii economici puteau depune garantia de
participare si prin virament bancar.

In vederea indeplinirii cerintei privind modalitatea de constituire a
garantiei de participare S.C. ......... S.R.L. a prezentat Ordinul de plata
nr. ...../01.06.......... emis de Raiffeisen Bank in valoare de 5.950,00 lei
reprezentand contravaloarea garantiei de participare, beneficiar ......... ,
in contul RO97TREZ4765005XXX000181.

Ordinul de plata reprezinta un titlu de credit emis de posesorul unui
cont bancar (ordinator), adresat bancii care gestioneaza depozitul bancar
respectiv, prin care titularul contului solicita bancii sa plateasca o
anumita suma de bani unei alte persoane, denumita beneficiar.

La data de 06.06.......... , contestatorul a depus oferta, insotita de
ordinul de plata mentionat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,

Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr. ....... din 09.06.......... al
sedintei de deschidere a ofertelor depuse, membrii comisiei de evaluare
au mentionat ca nicio oferta nu a fost respinsa pe motivul lipsei garantiei
de participare.
La data de 20.06.......... , contestatorul informeaza autoritatea
contractanta ca suma platita drept garantie de participare a fost
returnata in contul sau, deoarece contul beneficiarului este blocat la
tranzactii, conform adresei Raiffeisen Bank din 14.06.......... , iar la data
de 21.06.......... , acesta primeste comunicarea rezultatului prin care
oferta sa a fost respinsa pe motivul indicat mai sus, fara ca autoritatea
contractanta sa ceara clarificari.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantul nu a constituit garantia de participare in contul
indicat, motiv care a condus la declararea ca inacceptabila a ofertei, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractana a permis
operatorilor  economici depunerea garantiei de participare si prin
virament bancar.

Potrivit art. 1504 Cod civil: ,Daca plata se face prin virament
bancar, ordinul de plata semnat de debitor si vizat de institutia de credit
platitoare prezuma efectuarea platii, p4na la proba contrara”.

Dat fiind ca, din ordinul de plata depus de S.C. ......... S.R.L,,
rezulta virarea sumei, reprezentand garantia de participare, anterior



datei de depunere a ofertelor, respectiv 06.06.......... , autoritatea
contractanta nu avea motive sa respinga respectiva oferta.

Nu va fi primita sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
constatat ca S.C. ......... S.R.L. nu a depus garantia de participare, atata
vreme cat ofertantul a depus in contul care a fost mentionat, atat in
cadrul fisei de date a achizitiei, cat si in anuntul de participare
simplificat.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului,
prin intermediul unei solicitari de clarificare, sa faca dovada constituirii
garantiei de participare, nu ii da dreptul acesteia de a respinge oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L.

Nu se poate dispune o astfel de masura, cea a respingerii, in
conditiile in care chiar aceasta afirma, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, ca respectiva garantie de participare a fost constituita in
termen si in cuantum corect.

Sunt demne de retinut argumentele aduse de autoarea
contestatiei, in favoarea faptului ca aceasta a constituit garantia de
participare in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Sunt de asemenea relevante in solutionare si argumentele aduse
de S.C. ......... S.R.L. in referire la faptul ca in cazul in care contul era
blocat, atunci acest lucru ar fi trebuit adus la cunostinta operatorilor
economici interesati inainte de depunerea ofertelor si nu pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa manifeste o minima
diligenta si sa constate ca ofertantul a respectat cele mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire si sa solicite acestuia sa faca dovada
platii in cont, atdta vreme cat ofertantul a facut dovada constituirii
garantiei de participare in contul indicat.

Imprejurarea ca aceasta nu a solicitat S.C. ......... S.R.L., ulterior
datei de depunere a ofertelor, sa faca dovada constituirii garantiei de
participare, nu da acesteia dreptul de a declara ofera depusa ca fiind
inacceptabila, atata vreme cat, asa cum a fost mai sus retinut, ofertantul
a facut dovada constituirii garantiei de participare in contul indicat in
cadrul documentatiei de atribuire,

In conditiile in care in cuprinsul extrasului de cont este mentionata

in mod clar, data platii 02.06.......... , Cont beneficiar:
RO97TREZ4765005XXX000181, nume beneficiar: ......... , Suma de
5.950,00 reprezentand garantia de participare, autoritatea contractanta
nu poate sa respinga oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. ca fiind

inacceptabila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa evaluare a ofertelor, in
speta neverificarea constiturii garantiei de participare si mai departe
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respingerea ofertei depuse de autoarea contestatiei pe motiv ca nu a
constituit garantia in contul comunicat.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Asadar, tinand cont de dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si de cele consemnate de banca emitenta a ordinului de plata,
prin adresa din 14.06.......... , transmisa contestatoarei, se impunea
efectuarea unor demersuri suplimentare in vederea lamuririi situatiei
Create.

Ludnd in considerare cele prezentate, Consiliul determina ca
autoarea contestatiei a respectat prevederile art. 36 alin. (7) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora ,in orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora-limita stabilite pentru depunerea ofertelor”.

In aceste conditii, este nelegald respingerea ofertei contestatorului,
contestatorul neaflandu-se in situatia descrisa la art. 137 alin. (2) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Avand in vedere ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legislativ se impune reevaluarea ofertei depusa de
S.C.......... S.R.L., cu luarea in considerare a celor mai sus expuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

fromulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu ..........
Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. ../21.06.......... ,
raportul procedurii nr. ... /26.06.......... , In partea dedicata ofertei

contestatoarei, precum si inclusiv decizia de anulare a procedurii si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
masurii respingerii ofertei acesteia.

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de S.C. ......... S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii,



Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa reevaluarea ofertei
si intocmirea noului raport al procedurii, autoritatea contractanta va
comunica contestatoarei rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ..... exemplare, contine ...... pagini.



