Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1624/C5/1577
Data: 03.08.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
28.06.2022, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32974/01.07.2022, asocierea ... SRL — ... SRL prin liderul de asociere
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...5, avand CIF RO ..., reprezentata legal ... - administrator si
conventional de avocat dl. ..., a contestat adresa nr. 21175/22.06.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
cladirilor C2 si C3 in cadrul Colegiului National Mihai Eminescu din ...,
judetul Harghita» cod SMIS 121222", cod CPV 71220000-6 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si
a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21175/
22.06.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 21150/21.06.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvent incheiate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, in
conformitate cu prevederile legale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL redd continutul adresei nr.
21175/22.06.2022, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
opinand ca decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild si neconforma este nelegald si neintemeiata.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda solicitarea de clarificari nr.
14906/03.05.2022, aratand ca prin adresa nr. 1171/03.05.2022 a
raspuns, tindnd seama de optiunea de la punctul 1 - din solicitare, pe
care o considera concludentd, si care respecta cerintele caietului de
sarcini, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari dat de catre
autoritatea contractanta si este in conformitate cu decizia CNSC nr.
380/C5/3382/ 22.02.2022 si Decizia Curtii de Apel Targu Mures
pronuntata in dosarul nr. 75/43/2022.

In cele ce urmeaza, ... SRL reda raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 1171/03.05.2022, mentionand in prealabil ca, decizia CNSC
nr. 380/C5/3382 din data de 22.02.2022 este definitiva, urmare a
respingerii plangerii formulata de autoritatea contractanta, prin Decizia
nr. 168/R/24.03.2022 a Curtii de Apel Targu Mures, astfel ca cele
statuate in continutul deciziei mentionate au intrat in puterea lucrului
judecat, motiv pentru care partile nu pot reveni si reconsidera aspecte
deja transate procesual.

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu decizia CNSC nr.
380/C5/3382 din data de 22.02.2022, propunerea sa tehnica si
financiara au fost acceptate, acestea nu au fost modificate, iar
propunerea tehnica si financiara sunt corelate si au fost ofertate in
conformitate cu documentatia de atribuire, cu caietul de sarcini si cu
raspunsul consolidat la clarificari emis de catre autoritatea contractanta,
astfel ca serviciile de ,obtinere a autorizatiei de construire” trebuiau
ofertate, dupa cum se poate observa la pag. 33 din decizie:

.(...) Astfel, din continutul propunerii tehnice intocmitda de
contestatoare rezulta ca acesta s-a angajat, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, la Iintocmirea tuturor documentatiilor
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, care urmeaza a fi
predate autoritdtii contractante - PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., iar
aceasta, prin compartimentul specializat, va analiza documentele
intocmite /predate de contractant si va emite autorizatia in discutie.
Desigur la aceasta etapa pot exista remedieri ale documentatiei care
urmeaza a fi efectuate tot prin grija ofertantului. In cazul de fata, nu
este necesar ca proiectantul sa reprezinte solicitantul autorizatiei in fata
emitentului autorizatiei (in conditiile in care prezenta autoritate
contractantad este si emitentul autorizatiei de construire), dar nici nu
trebuie negatda implicarea proiectantului in intocmirea tuturor
documentatiilor necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire.)
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Concluzionédnd, Consiliul apreciazd ca autoarea contestatiei a
ofertat un serviciu solicitat de achizitor, prin raspunsul la clarificari nu a
modificat continutul propunerii financiare, oferta sa nu este o oferta
alternativa, iar propunerea tehnica si financiara sunt corelate (...)"”

Totodata, ... SRL invedereaza ca potrivit considerentelor Deciziei
CNSC nr. 380/C5/3382 din data de 22.02.2022, Consiliul a apreciat ca
fiind concludent modul in care a raspuns solicitarii de clarificari nr.
39334/02.11.2021, dupa cum se poate observa la pag. 30 din decizie:

.(...) Consiliul apreciazd ca fiind concludent modul in care
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, explicdnd ca, in cadrul serviciului ofertat 01.4 «Obtinerea
autorizatiei de construire» va efectua sustinerea tuturor documentatiilor
necesare emiterii autorizatiei de construire, in fata autoritatilor care emit
avizele, acordurile sau autorizatiile, respectiv va face dupa caz
remedieri, refaceri ale acestor documentatii in conformitate cu solicitarile
acestora, astfel incat autoritatea contractanta MUN. ... sa poata sa emita
autorizatia de construire document ce permite autorizarea executarii
lucrarilor de construire (...)"

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca potrivit deciziei CNSC,
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la analiza in continuare a
propunerii sale financiare, asa cum se poate observa la pag. 31 din
decizie:

»~(...) membrii comisiei de evaluare trebuia sa aprecieze ca fiind
concludent modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari si sa procedeze la analiza in continuare a propunerii financiare
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL. (...)".

De asemenea, ... SRL sustine ca in conformitate cu Decizia nr.
168/R data de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul nr. 75/43/2022,
propunerea sa tehnica si cea financiara au fost acceptate, propunerea
tehnica este corelata cu ceea financiara, iar serviciul de obtinere a
autorizatiei de construire a fost solicitat de autoritatea contractanta, asa
cum se poate observa la pag. 11 din Decizia nr. 168/R:

II("')

Autoritatea contractanta a raspuns ca «durata contractului este de
33 luni, din care:

- Elaborare documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor (P.A.C.) de construire si Proiect de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E.), verificarea tehnica de calitate, precum si elaborarea
Studii de teren faza PT (daca este cazul) - semnarea contractului +
Ordin de incepere Faza 1 - 1 luna

- Elaborare Proiect tehnic de executie, caiete de sarcini, detalii de
executie - Ordin de incepere Faza 2-2 luni

- Obtinere autorizatie de construire - 1 luna

- 30 de zile pentru avizarea PT-ului si conformitate ADR (nu se
contorizeaza in termenul executantului) [...]
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Se vor oferta doar activitatile care fac obiectul prezentului
contract, mai sus enumerate» (sublinierea autoritatii contractante, f.
67-68 vol. 1/3 dosar CNSC).

Se observa din acest raspuns ca intre activitatile care formeaza
obiectul contractului a fost in mod expres enumerata si obtinerea
autorizatiei de construire, pentru aceasta activitate fiind prevazut un
termen de o Ilund inclus in termenul in care trebuie sa se incadreze
executantul, spre deosebire de termenul de 30 de zile pentru avizarea
PT si conformitatea ADR, cu privire la care s-a prevazut expres ca nu se
contorizeaza in termenul executantului.

Curtea apreciaza, fata de cele aratate, ca indicarea separata a
acestui serviciu in cadrul ofertei financiare reprezinta o eroare materiala
scuzabild, determinata de raspunsul autoritatii contractante la
clarificarile solicitate, clarificari si raspuns care se refera atat la
termenele de executie, cat si la activitatile ce trebuie prestate.

Intrucét solicitarile de clarificare vizau etapa elaborarii ofertelor, la
evaluarea acestora autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
raspunsurile date, acestea fiind obligatorii atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritate, fiind publicate conform art. 160 din Legea nr. 98/2016
si art. 103 din HG nr. 395/2016 si devenind parte din documentele
achizitiei, conform art. 147 si art. 148 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Curtea constata ca acest serviciu este mentionat si
in cadrul ofertei tehnice a contestatoarei (desi aceasta nu a fost
constatata, cu ocazia evaluarii, ca fiind inadmisibila sau neconforma)
oferta financiara fiind asadar corelatd cu cea tehnica, neputidndu-se
retine incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, aspect corect stabilit si detaliat si de Consiliu (oferta tehnica
regasindu-se de la f. 1 in vol. 3/3 dosar CNSC). (...)"

Tinand cont de cele aratate mai sus, contestatoarea a invederat
comisiei de evaluare ca la faza de evaluare financiara nu a modificat
propunerea financiara si nu a eliminat din costuri serviciul de ,obtinerea
autorizatiei de construire”, cum eronat sustine comisia, acest serviciu a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta, a fost mentionat si ofertat
atat in propunerea tehnica si financiara cat si in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 39334/02.11.2021, fiind in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Totodata, ... SRL mentioneaza ca, urmare a celor statuate, cu
autoritate de lucru judecat, prin decizia CNSC nr.
380/C5/3382/22.02.2022, definitiva prin decizia nr. 168/R - a Curtii de
Apel Targu Mures, comisia de evaluare trebuia sa procedeze la analiza in
continuare a propunerii sale financiare. O reevaluare a propunerii sale
tehnice contestatoarea o considera tardiva, neavenita si lipsita de
relevanta, deoarece aceasta a fost analizata si admisa de autoritatea
contractanta, CNSC si Curtea de Apel Targu Mures, intrucat contine
serviciul mentionat de obtinere a autorizatiei de construire solicitat,
acesta fiind ofertat si in propunerea financiara.
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In concluzie, contestatoarea opineazd c& propunerea tehnicd si
financiara sunt corelate, respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire si mentioneaza ca nu va elimina serviciul de obtinere a
autorizatiei de construire, din propunerea tehnica, intrucat a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta, a fost prezentat detaliat in propunerea
tehnica, respectiv graficul de prestare, propunerea tehnica sub aspectele
analizate fiind apreciata ca fiind conforma si admisibila atat de catre
comisia de evaluare, CNSC, céat si de catre Curtea de Apel Targu Mures.

Prin cele justificate si detaliate, ... SRL considera ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, este unul concludent si are numai rol de
clarificare si de confirmare, conform prevederilor legale.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta si alte argumente prin
care considera ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
este nelegala, neintemeiata si abuziva.

In acest sens, contestatoarea arata ca, dupa cum se poate observa
in solicitarea de clarificari nr. 14906/03.05.2022, la punctul/optiunea 1,
autoritatea contractanta, fara sa tina seama de raspunsurile date de ...
SRL la solicitarile de clarificari care au fost pe parcursul intregii derulari a
prezentei proceduri de atribuire, fara a avea in vedere decizia CNSC nr.
380/C5/3382 din 22.02.2022 si fara sa tina cont de decizia Curtii de Apel
Targu Mures, emisa in dosarul nr. 75/43/2022, constata, in mod abuziv,
ca societatea ... SRL a ales sa modifice oferta si sa elimine din costuri
serviciul ,obtinerea autorizatiei de construire”, in conditiile in care
comisia de evaluare considera ca acest serviciu nu a fost solicitat prin
caietul de sarcini, si solicita, in mod abuziv, ca societatea ... SRL sa
elimine acest serviciu si din cadrul propunerii tehnice, (modificand si
retransmitand oferta fara acest serviciu sau prin trimiterea unei declaratii
prin care sa informeze comisia ca elimina acest serviciu), ori serviciul de
,obtinerea autorizatiei de construire”, a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, acest serviciu fiind ofertat de catre contestatoare, atat in
cadrul propunerii tehnice cat si al celei financiare, aceasta situatie fiind
constatata atat de catre CNSC, céat si de catre Curtea de Apel Targu-
Mures, prin deciziile emise.

Avand in vedere modalitatea de raspuns la solicitarea de clarificari -
respectiv optiunea 1 sau optiunea 2, comisia de evaluare fara sa ia in
calcul cele doua optiuni de raspuns, (la care ea insasi a ales modalitatea
de raspuns), nu ia in calcul raspunsul ... SRL la optiunea 1 (desi aceasta
este in conformitate cu propunerea tehnica si este corelata cu
propunerea financiara, conform celor constate de catre CNSC si Curtea
de Apel), si in mod nelegal si neintemeiat, decide sa declare
inacceptabila si neconforma oferta acesteia, invocand ca acest ofertant
nu raspuns la 3 intrebari adresate, ori cele 3 intrebari erau solicitate
pentru optiunea 2 (privitor la care ... SRL nu si-a exprimat optiunea,
motiv pentru care nici nu trebuia sa raspunda).

In concluzie, ... SRL considera ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 14906/03.05.2022 aferenta optiunii 1, este unul
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concludent, suficient si clar, respecta documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, raspunsul consolidat al autoritatii contractante, este in
conformitate cu decizia CNSC nr. 380/C5/3382/22.02.2022 si in
conformitate cu decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 75/43/2022, iar
propunerea sa tehnica este corelata cu cea financiara si contine serviciul
de obtinere a autorizatiei de construire asa cum acesta a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea arata ca a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, prezentand o oferta corecta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, iar declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila de
catre comisia de evaluare este nelegala si neintemeiata.

Prin adresa nr. 33211/1577/C5/04.07.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 5.283,80 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat societatii ... SRL finaintarea
dovezii transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33261/04.07.2022,
... SRL a confirmat primirea adresei nr. 33211/1577/C5/ 04.07.2022.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin fax si, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 33309/05.07.2022 si, respectiv, sub nr.
33409/05.07.2022, ... SRL a inaintat dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33479/05.07.2022,
... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208202876/1, in suma de 5.283,80 RON, eliberata la data
de 05.07.2022 de CEC Bank - Sucursala Satu Mare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33555/06.07.2022,
... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208202876/1, in suma de 5.283,80 RON, eliberata la data
de 05.07.2022 de CEC Bank - Sucursala Satu Mare.

Prin adresa nr. 33705/1577/C5/06.07.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
depusa de ... SRL, a punctului de vedere, precum si a dovezii privind
publicarea contestatiei in SEAP si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 23838/12.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la CNSC sub nr. 34686/12.07.2022 autoritatea
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contractanta a finaintat un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... SRL.

arata ca subiectul contestatiei initiale avea legatura cu
includerea in propunerea tehnica a unui serviciu pe care achizitorul
considera (initial) ca nu l-a solicitat si a respins oferta contestatoarei.
Legat de acest serviciu, la constatarea (eronata) a comisiei de evaluare
ca nu este solicitat, nu au mai fost solicitate clarificari legat de multe alte
neconcordante referitoare la acest serviciu ce ar fi trebuit clarificate. Din
acest motiv, la reevaluarea ofertei si remedierea impusa comisiei de
evaluare, s-a constatat ca sunt necesare clarificari.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
data de 03.05.2022, prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 14908/
03.05.2022, a comunicat ... SRL ca a fost stabilita reevaluarea ofertelor
de la faza tehnica, fiind solicitata si prelungirea valabilitatii ofertelor,
comunicare pe care ofertantul nu a contestat-o si si-a insusit faptul ca
membrii comisiei au reluat evaluarea de la faza tehnica.

precizeaza ca prin  solicitarea de clarificari  nr.
14906/03.05.2022, contestatoarei i-au fost solicitate clarificari cu privire
la neconcordantele din cadrul propunerii tehnice, clarificari ce au fost
coerent/clar formulate, lipsite de orice ambiguitate. Prin solicitarea de
clarificari, contestatoarei i s-a indicat, fie sa explice/elimine/contopeasca
serviciul de ,obtinere a autorizatiei de construire”, fie sa explice unele
neconcordante legate de acesta.
arata ca solicitarile de clarificari au fost clar formulate si
justificate de oferta depusa, astfel:

a. Din oferta transmisa nu rezulta in ce constau serviciile ,obtinerea
autorizatiei de construire”, ce anume efectueaza concret societatea
SRL in cadrul acestui serviciu, care sunt persoanele/expertii implicati,
care sunt sarcinile acestora, cu alte cuvinte ce anume vor face in cele
176 de ore bugetate;

b. Contestatoarei i s-a solicitat sa explice de ce nu a avut in vedere
activitatea de verificare tehnica din partea verificatorilor autorizati de
proiect si pentru faza DTAC - asa cum solicita Hotararea nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995;

c. Societatii ... SRL i s-a solicitat sa explice discordantele dintre
activitatea  ,obtinerea autorizatiei de  construire”  si restul
activitatilor/livrabilelor, in conditiile in care HG nr. 907/2016 prevede si
indica, fara niciun dubiu, ca PTH-ul se elaboreaza dupa ce se obtine
autorizatia de executie a lucrarilor si in niciun caz inainte de obtinerea
autorizatiei. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... SRL a indicat
in oferta sa si in graficul de activitati ca mai intai elaboreaza PTH si abia
mai apoi ,obtine autorizatia de executie” adica contrar HG nr. 907/2016,
art. 5 alin. (4) ,Elaborarea proiectului tehnic de executie este
conditionata de aprobarea prealabild a indicatorilor tehnico-economici si
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor”.
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Autoritatea contractanta opineaza ca este dincolo de orice dubiu
faptul ca intrebarile adresate erau clare, usor de inteles si erau justificate
in contextul in care contestatoarea sustinea ca ,obtinerea autorizatiei de
construire” este o activitate pe care aceasta o efectueaza/presteaza.
Daca intrebarile adresate, nu erau clare sau ii afectau interesele legitime,
avea posibilitatea sa conteste solicitarea de clarificari — lucru pe care,
evident, nu Il-a facut.

Totodata, ... subliniaza ca la clarificarile formulate de comisie,
contestatoarea a ales sa nu formuleze raspuns, ci a ales sa invoce doar
prevederile deciziei CNSC. Nu a oferit niciun raspuns la nici una dintre
intrebarile indicate mai sus, toate cele de mai sus ramanand fara
explicatie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca in
lipsa formularii de raspunsuri la intrebarile comisiei, oferta asocierii ...
SRL - ... SRL este inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In plus, ... arata ca in lipsa unui raspuns/explicatii/remedieri din
partea ... SRL, comisia de evaluare a analizat oferta in baza informatiilor
existente si a ajuns la concluzia ca este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu corespunde
caietului de sarcini, motivat de urmatoarele aspecte:

a. ... SRL a ofertat un numar de 176 de ore de manopera servicii cu
privire la serviciul ofertat de ,obtinerea autorizatiei de construire” -
numar de ore pe care prin clarificare aceasta nu l-a justificat — desi i s-a
solicitat, in mod expres;

b. ... SRL nu a prevazut in lista de activitati si in graficul de
prestare a serviciilor - serviciile de verificare tehnica a pAroiectérii prin
verificatori atestati pentru documentatiile la faza DTAC. In oferta este
prevazut ca verificarea tehnica din partea verificatorilor de proiect sa se
faca doar pentru PT + DE, in conditiile in care Hotararea nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, prevede in norme, la
art. 7 alin. (1) litera a): ,verificd documentatia tehnicd pentru obtinerea
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism”, iar la litera c) prevede
verificarea  DTAC-ului ,proiectul pentru autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor”, inclusiv interventia lor pe durata asistentei tehnice
din partea proiectantului pentru modificarile care apar in timpul executiei
d) ,verificd documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul
executiei lucrarilor, de catre proiectant/proiectanti”.

C. ... SRL nu a prevazut in lista de livrabile, livrabilele activitatii de
verificare a proiectelor la faza DTAC si nici timpii alocati verificarii de
proiect la faza DTAC, toate aceste presupunand costuri si implicatii
financiare;

d. In cadrul graficului de activitati ... SRL a prevazut ,Faza 3:
Obtinerea autorizatiei de construire, autorizatii, avize, acorduri necesare
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pentru executia lucrarilor” dupa ce este finalizat PT-ul + DDE (respectiv
luna a 4-a) in conditiile in care HG nr. 907/2016, la art. 5 alin. (4)
prevede urmatoarele: ,Elaborarea proiectului tehnic de executie este
conditionata de aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor”. -
activitate ce nu isi are sensul si este total ilogica.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a Deciziei CNSC si a
Deciziei Curtii de Apel Targu Mures, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate ca acestea statueaza doar faptul ca serviciul ofertat de
,Obtinerea autorizatiei de construire” este un serviciu solicitat de
achizitor, ca din caietul de sarcini se deduce/se intelege ca ,obtinerea
autorizatiei de construire” era un serviciu solicitat. Ori, acest lucru nu
echivaleaza cu conformitatea propunerii tehnice, nu echivaleaza cu
dreptul contestatoarei de a nu mai raspunde la clarificarile formulate de
comisie, nu echivaleaza cu anularea dreptului/obligatiilor comisiei de
evaluare de a clarifica restul aspectelor/scrierilor ofertantului din oferta
sa in legatura cu acest aspect. Prin urmare, invocarea deciziei CNSC si a
Deciziei Curtii de Apel Targu Mures - nu poate consta in o justificare a
contestatiei actuale si in niciun caz ,nu o absolva de obligatia unei oferte
admisibile”.

In concluzie, ... solicita CNSC sa constate urmatoarele:

- Comisia de evaluare a anuntat ofertantul ca reevaluarea ofertelor
se reia de la faza tehnica a ofertelor - comunicare pe care acesta nu a
contestat-o;

- Comisia de evaluare a formulat 3 intrebari clare, formulate
justificat, ce se refereau la serviciul ,obtinerea autorizatiei de construire”
- aspect pe care initial comisia I-a considerat ca un serviciu nesolicitat si
pe care in urma reevaluarii (CNSC si Curtea de Apel au statuat ca era un
serviciu solicitat) presupunea clarificarea unor aspecte noi. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, in faza
initiala de evaluare (nu in cadrul reevaluarii), nu au mai explorat alte
aspecte ale serviciului ,obtinerea autorizatiei de construire” - deoarece
|-a considerat din start ca fiind nesolicitat, astfel ca orice alta clarificare
pe acest subiect nu isi avea rostul la acel moment;

- ... SRL, desi intrebarile erau clar formulate si nu le-a contestat, a
ales sa nu raspunda la 3 intrebari din cele adresate - astfel oferta este
inacceptﬂabilé conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- In lipsa unui raspuns/explicatii/remedieri din partea ... SRL,
comisia de evaluare a analizat oferta in baza informatiilor existente si a
ajuns la concluzia ca este neconforma in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - deoarece aceasta nu corespunde
caietului de sarcini.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35395/18.07.2022,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, solicitate prin adresa
Consiliului nr. 33705/1577/ C5/06.07.2022.
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In vederea solutiondrii prezentei cauze, Consiliul a atasat dosarul
CNSC nr. 3382/2021, solutionat prin decizia nr.
380/C5/3382/22.02.2022, emisa 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
cladirilor C2 si C3 in cadrul Colegiului National Mihai Eminescu din ...,
judetul Harghita» cod SMIS 121222, cod CPV 71220000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1091638/23.08.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 07.09.2021, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 264.190,17 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la emitent sub nr. 28472/08.09.2021, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 49570/20.12.2021, Comisia de
evaluare a desemnat céastigatoare, oferta depusa de ... SRL (singura
oferta admisibila), in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6)
lit. ¢) si art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 49580/20.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL respingerea ofertei acesteia.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 3382/2021, solutionat prin decizia nr.
380/C5/3382/22.02.2022, prin care CNSC a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 49570/20.12.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Impotriva acestei decizii a formulat plangere ..., aceasta fiind
respinsa, ca nefondatda, de Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 168/R din
data de 24.03.2022, pronuntata in dosarul nr. 75/43/2022.

Reluand procedura de atribuire, Comisia de evaluare a incheiat un
nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. 21150/21.06.2022, prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL (singura oferta
admisibild), in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost
din nou respinsa.

Prin adresa nr. 21175/22.06.2022, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ... SRL — ... SRL respingerea ofertei acesteia.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, a depus contestatia care

formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21175/
22.06.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 21150/21.06.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvent incheiate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, in
conformitate cu prevederile legale.

Autoarea contestatiei ... SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208202876/1 din
05.07.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala Satu Mare in suma de
5.283,84 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul -cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
21175/22.06.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca in urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor, oferta
acesteia a fost declarata ,inadmisibila” fiind respinsa, pe baza
urmatoarelor motive:

~Inacceptabila - ofertantul nu a raspuns la clarificarile transmise de
comisia de evaluare;

Neconforma - nu corespunde caietului de sarcini

DETALIERE:

- Oferta tehnica depusa de catre ASOCIEREA FORMVAT,Z\' DIN SC ...
S.R.L (lider) si SC ... SRL (asociat) - este INACCEPTABILA - conform art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 - ofertantul nu a raspuns la 3 din
intrebarile adresate de comisie in cadrul solicitarii de clarificari;
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- Oferta tehnica depusa de catre ASOCIEREA FORVMAT,Z\’ DIN SC ...
S.R.L (lider) si SC ... SRL (asociat) este NECONFORMA in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) - lit. a) din HG395/2016 - deoarece
aceasta nu corespunde caietului de sarcini - motivat de urmatoarele
aspecte:

e Ofertantul a ofertat un numar de 176 de ore de manopera servicii
cu privire la serviciul ofertat de «obtinerea autorizatiei de construire» -
numar de ore pe care prin clarificare acesta nu I-a justificat - desi i s-a
solicitat in mod expres;

e Ofertantul nu a prevazut in lista de activitati si in graficul de
prestare a serviciilor - serviciile de verificare tehnica a proiectarii prin
verificatori atestati pentru documentatiile la faza DTAC. In ofertd este
prevazut ca verificarea tehnica din partea verificatorilor de proiect sa se
faca doar pentru PT + DE, in conditiile in care Hotarédrea nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, prevede In norme,
art. 7 alin. (1), litera a: «verifica documentatia tehnica pentru obtinerea
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism» iar la litera c) prevede
verificarea  DTAC-ului  «proiectul pentru  autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor», inclusiv interventia lor pe durata asistentei tehnice
din partea proiectantului pentru modificarile care apar in timpul executiei
«d) verifica documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul
executiei lucrarilor, de catre proiectant/proiectanti».

e Ofertantul nu a prevazut in lista de livrabile - livrabilele activitatii
de verificare a proiectelor la faza DTAC si nici timpi alocati verificarii de
proiect la faza DTAC - toate aceste presupundnd costuri si implicatii
financiare;

e in cadrul graficului de activitati acesta a prevazut «Faza 3:
Obtinerea Autorizatiei de construire, autorizatii, avize, acorduri necesare
pentru executia lucrarilor»> dupa ce este finalizat PT-ul + DDE (respectiv
luna a 4-a), in conditiile in care HG 907/2016, art. 5 alin. (4)
«Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor» - activitate
ce nu isi are sensul”.

Verificand continutul Raportului procedurii nr. 21150/21.06.2022,
Consiliul retine, ca la pag. 6, in cadrul Capitolului 2.4.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice, sunt inserate aceleasi motive de respingere a
ofertei contestatoarei, mentionate in cadrul actului atacat, in timp ce la
Capitolul 2.4.4. Rezultatul evaluarii - sunt consemnate ca motive
de respingere urmatoarele:

,Ofertantul a inclus in oferta sa un serviciu nesolicitat de catre
achizitor, care are o pondere de 4,62% din valoarea ofertei sale, iar prin
raspunsul la clarificari prin care acesta il elimind ca pozitie in oferta si il
cumuleaza cu un alt serviciu, modificarea erorii este de 4,62% fiind mai
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mare decat pragul de 1% permis pentru a putea fi considerata o eroare
tehnica minora. In realitate, acest serviciu ar fi trebui exclus din oferta
financiara si nu cumulat cu un alt serviciu pentru a crea aparenta unei
simple erori de incadrare. Prin eliminarea acestui serviciu, oferta s-ar fi
modificat/diminuat cu un procent mai mare de 1%.

- OFERTA FINANCIARA ESTE INACCEPTABILA conform HG 395, art.
134 alin. (6), litera c)

- OFERTA FINANCIARA ESTE INACCEPTABILA conform HG 395, art.
137 alin. (2), litera c)”.

Analizdnd decizia CNSC nr. 380/C5/3382 din 22.02.2022, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia a fost analizata respingerea ofertei
asocierii contestatoare ... SRL - ... SRL, in baza Raportului procedurii
nr. 49570/20.12.2021 (in etapa de evaluare a propunerii financiare),
astfel incat reluarea acestui motiv de respingere si in Raportului
procedurii nr. 21150/21.06.2022, la Capitolul 2.4.4. - Rezultatul
evaluarii, apare ca fiind o eroare materiala, deoarece prin raportul
procedurii nr. 21150/21.06.2022 (actul atacat prin prezenta contestatie),
oferta asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa in etapa de evaluare
tehnica, membrii Comisiei de evaluare hotarand sa reia procedura de
atribuire din aceasta etapa.

In cadrul deciziei nr. 380/C5/3382 din 22.02.2022, Consiliul a
aratat, pe larg, in cadrul considerentelor, motivele pentru care a apreciat
ca asocierea ... SRL - ... SRL NU a ofertat servicii nesolicitate de
autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
39334/ 02.11.2021 contestatoarea nu a modificat continutul propunerii
financiare, oferta acesteia nu este o oferta alternativa, iar propunerea
tehnica si financiara sunt corelate.

Plangerea formulata de ... impotriva deciziei nr. 380/C5/3382 din
22.02.2022, a fost respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel Targu-
Mures - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
decizia nr. 168/R din data de 24.03.2022, pronuntata in dosarul nr.
75/43/2022.

Din lecturarea considerentelor acestei decizii rezulta ca si instanta
de judecata a apreciat ca serviciul ofertat de contestatoare constand in
,obtinerea autorizatiei de construire” este un serviciu solicitat, iar
raspunsul la clarificari al ofertantei contestatoare a fost unul concludent.
Curtea nu a retinut pretinsa confuzie reclamata de autoritatea
contractanta ca fiind facuta de Consiliu intre ,intocmirea documentatiilor”
si ,obtinerea autorizatiei”, insusindu-si aprecierea CNSC referitoare la
faptul ca ,este evident ca emitentul autorizatiei va fi Primaria ... (care
are in prezenta procedura si calitatea de autoritate contractanta), insa in
baza documentelor intocmite de contractant”.
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Dupa emiterea de catre Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a deciziei nr. 168/R din data
de 24.03.2022, pronuntata in dosarul nr. 75/43/2022, Comisia de
evaluare a transmis asocierii contestatoare, solicitarea de clarificari nr.
14906/03.05.2022, avand urmatorul continut:

»Tindnd cont de faptul ca, in DECIZIA Nr. 168/R - CURTEA DE APEL
TARGU MURES SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL (...) ce mentine DECIZIA CNSC nr. 380/C5/3382 din data de
22.02.2022 s-a indicat ca oferta dvs. sa fie re-evaluata in conditiile in
care comisia nu a observat si nu a analizat/clarificat la faza tehnica a
ofertei serviciul de «obtinerea autorizatiei de construire» va
solicitam respectuos sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Deoarece la faza de evaluare financiara ati ales sa modificati
oferta si sa eliminati din costuri serviciul «obtinerea autorizatiei de
construire», in condiitile in care comisia de evaluare considera ca acest
serviciu nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, va solicitam sa eliminati
acest serviciu si din cadrul ofertei tehnice, modificAnd si retransmitand
oferta fara acest serviciu sau prin transmiterea unei declaratii prin care
informati comisia ca eliminati acest serviciu,;

Sau, in cazul in care Nu doriti sa pastrati forma actuala a
ofertei tehnice (Nota Consiliului: sublinierea apartine autoritatii
contractante)

2. Daca nu alegeti optiunea de mai sus, va rugam sa oferiti
urmdatoarele detalii si informatii detaliate, pentru ca membrii comisiei sa
inteleaga mai clar si concret urmdatoarele aspecte:

a) Va solicitam sa detaliati pe zile, pas cu pas activitatile pe care le
presupune serviciul ofertat de <«obtinerea autorizatiei de
construire», justificand fiecare activitate si fiecare persoana implicata
in aceasta activitate. In justificarea dvs. va rugam sa aveti in vedere ca
trebuie sa indicati concret ce face fiecare persoanad/expert propus in
cadrul acestei activitati, care sunt livrabilele acestei activitati, care este
prevederea legala ce justifica fiecare activitate din punct de vedere al
mandatului de reprezentare a achizitorului, cum anume vor presta
activitatile in faza emitentului autorizatiei de executie (adica tot in fata
UAT ...), sa aveti in vedere cele 176 de ore de manopera servicii cu
privire la aceste serviciu, sa aveti in vedere ca explicatiile aduse sa fie in
corelatie cu restul explicatiilor si raspunsurilor aduse in faza anterioara
de evaluare financiarda, sa faceti distinctie intre elaborarea
documentatiilor si obtinerea autorizatiei;

b) Va solicitam sa explicati/modificati faptul ca in graficul de
prestare (dar si in oferta tehnica) ati prevazut ca verificarea tehnica din
partea verificatorilor de proiect sa se realizeze doar pentru PT + DE, in
conditiile in care Hotardrea nr. 742/2018 privind modificarea Hotaréarii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
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Si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, prevede in norme, art. 7, alin. 1, litera a: <«verifica
documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul
de urbanism», iar la litera c) prevede verificarea DTAC-ului «proiectul
pentru autorizarea/ desfiintarea executarii lucrarilor», inclusiv interventia
lor pe durata asistentei tehnice din partea proiectantului pentru
modificarile care apar in timpul executiei «d) verificda documentele
tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul executiei lucrarilor, de catre
proiectant/proiectanti. De asemenea, va rugam sa indicati unde in cadrul
ofertei tehnice depuse ati avut in vedere aceste aspecte, unde sunt
indicate livrabilele si timpii alocati.

c) Va solicitam sa explicati/modificati faptul ca in graficul de
prestare (dar si in oferta tehnica) ati prevazut «Faza 3: Obtinerea
Autorizatiei de construire. Autorizatii, avize, acorduri necesare pentru
executia lucrarilor» dupa ce este finalizat PT-ul + DDE (respectiv luna a
4-a) in conditiile in care HG907/2016, art. 5, alin. (4) prevede
«Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico - economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor»”,

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL - ... SRL a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
ad14906/ 05.05.2022, precizand urmatoarele:

,Va raspundem la optiunea 1:

Asa cum am explicat in cadrul raspunsului la clarificarea nr.
39334/02.11.2021, solicitata in cadrul evaluarii ofertei financiare,
subscrisa a ofertat serviciul de obtinere a autorizatiei de construire,
serviciu care a fost solicitat de autoritatea Contractanta, dupa cum se

poate observa in raspuns:

(...) Mentionam comisiei de evaluare ca, in cadrul serviciului ofertat: 01.4 -
Obtinerea Autorizatiei de construire, vom efectua sustinerea tuturor documentatiilor
necesare emiterii Autorizatiei de Construire, in fata autoritatilor care emit avizele,
acordurile sau autorizatiile, respectiv vom face dupa caz remedieri, refaceri ale
acestor documentatii in conformitate cu solicitarile acestora, astfel incat Autoritatea
Contractanta ... sa poata sa emita Autorizatia de Construire document ce permite
autorizarea executarii lucrarilor de construire.

Mentionam ca sarcina obtinerii avizelor, acordurilor autorizatiilor cade in sarcina
noastra, inclusiv pentru Obtinerea Autorizatiei de Construire aspect ce il vom clarifica
conform celor explicate mai jos.

In conformitate cu Cerintele din Caietul de Sarcini pag. 25, la Cap. 5 Abordare
si metodologie in cadrul Contractului s-au specificat urmatoarele: Contractantul are
obligatia de a intocmi toate documentatiile in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism si de a
obtine aceste avize, acorduri si autorizatii, inclusiv pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire. Taxele aferente obtinerii acestora vor fi suportate de
catre autoritatea contractanta. Contractantul va informa cu promptitudine
autoritatea contractanta cu privire la orice conditie impusa de autoritatile
care emit avizele, acordurile sau autorizatiile si va propune totodata solutii
de rezolvare /clarificare a acestora.(...)
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De asemenea dorim sa mentionam ca, serviciile de proiectare se desfasoara pe
o0 perioada de 4 luni, respectiv serviciul Obtinerea autorizatiei de construire are
termen de obtinere de 1 lund acest serviciu intrdnd in sarcina contractantului astfel
dupa cum se poate observa si in raspunsul dat de Autoritatea Contractantd la
solicitarea de clarificari nr. 2:

(....) Durata contractului este de 33 luni, din care

e FElaborarea documentatiei tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor(P.A.C) de construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor(P.O.E.),
verificarea tehnica de calitate, precum si elaborarea Studii de teren faza PT (daca este
CAZUL - SEMNAREA CONTRACTULUI + Ordin de incepere Faza 1 - 1 luna

e Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie -
Ordin de incepere Faza 2 - 2 Luni

e Obtinerea autorizatiilor de construire - 1 luna

e 30 zile pentru avizarea PT-ului si conformitate ADR (nu se contorizeaza in
termenul executantului)

Asistenta tehnicd pe perioada de executie a lucrdrilor - Toatd perioada de
executie a lucrarilor, inclusiv perioada de achizitie a lucrarilor/dotarilor - 25 luni

Avand in vedere cd serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului se
desfasoara pe durata de executie a lucrarilor, termenul pentru aceste servicii este
unul estimativ, acesta putdnd suferi modificari in functie de durata executiei lucrarilor

Se vor oferta doar activitatile care fac obiectul prezentului contract,
mai sus enumerate.

In tabelul nr. 6 din Caietul de sarcini la rubrica - Rezultat asteptat - s-a
mentionat ca: (...) Sustinerea documentatiilor de avize se va face de catre proiectant.
Beneficiarul va suporta cheltuielile necesare obtinerii avizelor. (...)

Mentiondm ca, serviciul de Obtinere a Autorizatiei de construire cuprinde
sustinerea tuturor documentatiilor necesare emiterii Autorizatiei de Construire, in fata
autoritatilor care emit avizele, acordurile sau autorizatiile, respectiv dupd caz
remedieri, refaceri ale acestor documentatii in conformitate cu solicitarile acestora.

Valoarea ofertata de 5.973,33 RON aferenta acestui serviciu este inclusa in
valoarea totala a serviciilor de proiectare ofertate conform cap. 1.1 Servicii de
proiectare la toate fazele (PAC,POE,PT+DE, Doc.obtinere avize, obtinere avize +
Autorizatia de construire), (din cadrul Anexei nr.2 la Formularul de oferta), in care am
inclus si costurile privind deplasare, listare, etc., profit, cheltuieli indirecte, care s-au
defalcat la cap. 1.2., 1.3 in cadrul aceleiasi anexe.

In conformitate cu cele explicate si clarificate mai sus rezulta ca sarcina
obtinerii avizelor, acordurilor autorizatiilor cade in sarcina noastrd, inclusiv pentru
Obtinerea Autorizatiei de Construire care se va emite de ....

Termenele activitatilor de proiectare se desfdsoara pe o perioada de 4 luni, din
care 1 luna s-a estimat si ofertat pentru Serviciul de Obtinerea Autorizatiei de
construire.

Deoarece Graficul de preturi si graficul de plati (Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta) este impadrtit pe o perioada de 4 luni pentru Proiectare, am evidentiat separat
serviciul de Obtinere Autorizatie de construire atat ca si termen de obtinere cat si
valoric, fata de celelalte activitati prevazute in Anexa nr. 1.

Graficul de preturi si graficul de plati depus de noi in cadrul formularului de
oferta contine toate informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta in modelul de
grafic de preturi si graficul de plati pus la dispozitie. Fata de acesta din urmda, graficul
de preturi si graficul de plati contine in plus obtinerea autorizatiei de construire pentru
a evidentia perioada de 1 luna aferenta acestei activitati. Mentionam ca acest serviciu
este o0 subcategorie a cap. 01.1. Documentatia in vederea obtinerii
avizelor/autorizatiilor, PAC, POE. Pentru a evidentia acest lucru retransmitem graficul
revizuit cu cele mentionate mai sus.
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Anexa nr. 1 la Formularul de oferta

Nr. Activitate Pret Impdrtire estimatd pe luni - Proiectare Asistentd
crt. principald/categorie de tehnica
lucrdri L1 L2 L3 L4 Estimat 25
luni

01 SERVICII

01.1.1 Documentatii in 6.944,92 6.944,9
vederea obtinerii 2
avizelor si
acordurilor/autorizatiilor
PAC, POE

01.1.2 Obtinerea
autorizatiei de 5.973,3
01.1 | construire 5.973,33 3

Proiect tehnic + detalii 86.215,6 43.107,8 | 43.107,8
01.2 | de executie 0 0 0

Verificarea tehnicd a 7.440,00 | 1.860,0 5.580,00
proiectdrii prin 0
verificatori tehnici
01.3 | atestati

Proportional
Asistentd tehnicd din cu stadiul
partea proiectantului 22.994,2 lucrdrilor
01.4 7 executate

Total servicii

In conformitate cu decizia CNSC nr. 380/C5/3382 din data de
22.02.2022, oferta tehnica si financiara a subscrisei a fost acceptata,
acestea nu au fost modificate, iar propunerea tehnica si financiara sunt
corelate si au fost ofertate in conformitate cu documentatia de atribuire,
a Caietului de sarcini si in conformitate cu raspunsul consolidat la
clarificari dat de catre Autoritatea Contractanta, astfel ca serviciile de
«obtinere a autorizatiei de construire» trebuiau ofertate, dupa cum se

poate observa la pag.33 din decizie:

«Astfel, din continutul propunerii tehnice intocmita de contestatoare rezulta ca
aceasta s-a angajat, conform solicitarilor din documentatia de atribuire, la intocmirea
tuturor documentatiile necesare pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
care urmeaza a predate autoritatii contractante - Primaria Municipiului ..., iar aceasta,
prin compartimentul specializat, va analiza documentele intocmite/predate de
contractant si va emite autorizatia in discutie. Desigur in aceastd etapa pot exista
remedieri ale documentatiei care urmeaza a fi efectuate tot prin grija ofertantului. In
cazul de fata, nu este necesar ca proiectantul sa reprezinte solicitantul autorizatiei in
fata emitentului autorizatiei (in conditiile in care prezenta autoritate contractanta este
si emitentul autorizatiei de construire), dar nici nu trebuie negatd implicarea
proiectantului in intocmirea tuturor documentatiile necesare pentru obtinerea
autorizatiei de constructie si a remedierilor aferente, daca este cazul.

Concluziondnd, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a ofertat un serviciu
solicitat de achizitor, prin raspunsul la clarificari nu a modificat continutul propunerii
financiare, oferta sa nu este o ofertd alternativa, iar propunerea tehnica si financiara
sunt corelate».
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Conform deciziei CNSC nr. 380/C5/3382 din data de 22.02.2022,
Consiliul a apreciat ca fiind concludent modul in care subscrisa a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 39334/02.11.2021, dupa cum se poate

observa la pag. 30 din decizie:

« Consiliul apreciaza ca fiind concludent modul in care contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, explicand ca, in cadrul serviciului
ofertat 01.4 - Obtinerea Autorizatiei de construire, va efectua sustinerea tuturor
documentatiilor necesare emiterii Autorizatiei de Construire, in fata autoritatilor care
emit avizele, acordurile sau autorizatiile, respectiv va face dupad caz remedieri,
refaceri ale acestor documentatii in conformitate cu solicitarile acestora, astfel incat
Autoritatea Contractanta ... sa poata sa emita Autorizatia de Construire document ce
permite autorizarea executarii lucrarilor de construire. (...)»

Astfel conform deciziei CNSC, Autoritatea Contractanta trebuia sa
procedeze la analiza in continuare a propunerii financiare a subcrisei, asa

cum se poate observa la pag.31 din decizie:

«membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa aprecieze ca fiind concludent modul
In care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari si sa procedeze la analiza in
continuare a propunerii financiare depusa de asocierea ... SRL — ... SRL (...)».

De asemenea, in conformitate cu Decizia Nr. 168/R-Curtea de Apel
Targu Mures, Dosar nr.75/43/2022, oferta tehnica si cea financiarda au
fost acceptate, oferta tehnica este corelata cu ceea financiara, iar
serviciul de obtinere a autorizatiei de construire a fost solicitat de
Autoritatea Contractanta, asa cum se poate observa la pag. 11 din
Decizia Nr. 168/8:

«(...)

Autoritatea contractanta a raspuns ca durata contractului este de 33 luni, din
care:

- Elaborare documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.) de
construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.), verificarea tehnica de
calitate, precum si elaborarea Studii de teren faza PT (daca este cazul) - semnarea
contractului + Ordin de incepere Faza 1 - 1 luna

- Elaborare Proiect tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie -
Ordin de incepere Faza 2-2 luni

- Obtinere autorizatie de construire - 1 luna

- 30 de zile pentru avizarea PT-ului si conformitate ADR (nu se contorizeaza in
termenul executantului)

[...]

Se vor oferta doar activitatile care fac obiectul prezentului contract, mai sus
enumerate (sublinierea autoritatii contractante, f. 67-68 voi. 1/3 dosar CNSC).

Se observa din acest raspuns ca intre activitatile care formeaza obiectul
contractului a fost in mod expres enumerata si obtinerea autorizatiei de construire,
pentru aceasta activitate fiind prevazut un termen de o luna inclus in termenul in care
trebuie sa se incadreze executantul, spre deosebire de termenul de 30 de zile pentru
avizarea PT si conformitatea ADR, cu privire la care s-a prevazut expres ca nu se
contorizeaza in termenul executantului.

Curtea apreciaza, fata de cele ardtate, cd indicarea separata a acestui serviciu
in cadrul ofertei financiare reprezintd o eroare materiala scuzabild, determinata de
raspunsul autoritatii contractante la clarificarile solicitate, clarificari si raspuns care se
refera atat la termenele de executie, cat si la activitatile ce trebuie prestate.

Intrucat solicitarile de clarificare vizau etapa elaborarii ofertelor, la evaluarea
acestora autoritatea contractanta trebuie sa tind seama de raspunsurile date, acestea
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fiind obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritate, fiind publicate conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016, si devenind parte din
documentele achizitiei, conform art. 147 si art. 148 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Curtea constatd ca acest serviciu este mentionat si in cadrul
ofertei tehnice a contestatoarei (desi aceasta nu a fost constatata, cu ocazia evaluarii,
ca fiind inadmisibild sau neconformda) oferta financiara fiind asadar corelatd cu cea
tehnica, neputdndu-se retine incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, aspect corect stabilit si detaliat si de Consiliu (oferta tehnica regasindu-se
de la f. 1 in vol. 3/3 dosar CNSC). (...)»

Tindnd cont de cele aratate mai sus, mentionam comisiei de
evaluare ca la faza de evaluare financiara nu am modificat oferta
financiara si nu am eliminat din costuri serviciul de <«obtinerea
autorizatiei de construire», cum eronat sustine comisia in prezenta
solicitare de la punctul 1, acest serviciu a fost solicitat de catre
Autoritatea Contractantd, a fost mentionat si ofertat atat in oferta
tehnica si financiara cat si in cadrul raspunsului la clarificarea
nr.39334/02.11.2021, fiind in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Totodata dorim sa mentionam ca prin Decizia CNSC Nr.380/C5/
3382, si Decizia Nr. 168/R - Curtea de Apel Targu Mures, comisia de
evaluare trebuie sa procedeze la analiza in continuare a propunerii
noastre financiare, o reevaluare a ofertei noastre tehnice o consideram
tardiva, deoarece aceasta a fost analizatd si admisa atiat de catre
Autoritatea Contractanta, cat si de CNSC, si Curtea de Apel Targu Mures,
intrucat contine serviciul de obtinere a autorizatiei de construire solicitat,
aceasta fiind ofertata si in propunerea financiara.

In concluzie consideram ca oferta tehnicd si financiard sunt
corelate, respecta toate cerintele documentatiei de atribuire si
mentionam ca nu vom elimina serviciul de obtinere a autorizatiei de
construire, din oferta tehnica intrucat a fost solicitat de catre Autoritatea
Contractanta, a fost prezentat detaliat in oferta tehnica, respectiv
graficul de prestare, propunerea tehnica fiind admisa atat de catre
comisia de evaluare, CNSC, cat si de catre Curtea de Apel Tadrgu Mures.

Astfel ca prin cele justificate si detaliate, consideram ca raspunsul
nostru la aceasta solicitare de clarificari, este unul concludent si are
numai rol de clarificare si de confirmare, conform prevederilor legale”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 17466/20.05.2022 privind re-evaluarea
finala a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in cuprinsul caruia, in
coloana intitulata ,Rezultatul evaluarii” (pag. 2 - 4) sunt mentionate
aceleasi motive de respingere a ofertei contestatoarei care se regasesc in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 21175/22.06.2022
si Tn Raportului procedurii nr. 21150/21.06.2022, la pag. 6, Capitolului
2.4.2. - ,Evaluarea propunerilor tehnice”.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 14906/03.05.2022 pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o contestatoarei, Consiliul constata
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ca aceasta nu respecta rigorile instituite de art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, astfel incat nu i se poate imputa contestatoarei faptul ca nu
a raspuns si solicitarilor de la punctul 2 lit. a), b) si ¢).

Astfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca modul de redactare al solicitarii de clarificari nr.
14906/03.05.2022, respectiv:

»Tindnd cont de faptul ca, in DECIZIA Nr. 168/R - CURTEA DE APEL
TARGU MURES SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL (...) ce mentine DECIZIA CNSC nr. 380/C5/3382 din data de
22.02.2022 s-a indicat ca oferta dvs. sa fie re-evaluata in conditiile in
care comisia nu a observat si nu a analizat/clarificat la faza tehnica a
ofertei serviciul de «obtinerea autorizatiei de construire» va
solicitam respectuos sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Deoarece la faza de evaluare financiara ati ales sa modificati
oferta si sa eliminati din costuri serviciul «obtinerea autorizatiei de
construire», in condiitile in care comisia de evaluare considera ca acest
serviciu nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, va solicitam sa eliminati
acest serviciu si din cadrul ofertei tehnice, modificAnd si retransmitand
oferta fara acest serviciu sau prin transmiterea unei declaratii prin care
informati comisia ca eliminati acest serviciu,;

Sau, in cazul in care nu doriti sa pastrati forma actuala a
ofertei tehnice (Nota Consiliului: sublinierea apartine autoritatii
contractante)

2. Daca nu alegeti optiunea de mai sus, va rugam sa oferiti
urmdatoarele detalii si informatii detaliate, pentru ca membrii comisiei sa
inteleaga mai clar si concret urmatoarele aspecte: a) (...), b) (...), ¢)
(-7

nu a fost clar putand fi interpretat in sensul invocat de
contestatoare, care, mentinand nemodificat continutul propunerii
tehnice, nu mai avea obligatia de a raspunde solicitarilor de la punctul 2
lit. @), b) si c), edificatoare in acest sens fiind sintagma evidentiata chiar
de catre autoritatea contractanta in textul solicitarii de clarificari ,Sau,
in cazul in care NU doriti sa pastrati forma actuala a ofertei
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tehnice”, ,sau” fiind o conjunctie disjunctiva care indica necesitatea de
a alege intre doua alternative, in speta ofertanta contestatoare avand
obligatia de a raspunde solicitarilor de la punctul 2 lit. a), b) si c) doar
daca nu dorea sa pastreze forma actuala a propunerii tehnice.

De altfel, analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei are la baza
Raportul expertului cooptat nr. 163.1/02.05.2022 (inregistrat la Primaria
Municipiului ... sub nr. 14901/03.05.2022), doamna Tugui Vasilica
redactand cererea de clarificari astfel:

»Tindnd cont de faptul ca, in DECIZIA Nr. 168/R - CURTEA DE APEL
TARGU MURES SECTIA A II-A CIVIL,Z\’, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL (...) ce mentine DECIZIA CNSC nr. 380/C5/3382 din data de
22.02.2022 s-a indicat ca oferta dvs. sa fie re-evaluata in conditiile in
care comisia nu a observat si nu a analizat/clarificat la faza tehnica a
ofertei serviciul de <«obtinerea autorizatiei de construire» va
solicitam respectuos sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Deoarece la faza de evaluare financiara ati ales sa modificati
oferta si sa eliminati din costuri serviciul «obtinerea autorizatiei de
construire», in condiitile in care comisia de evaluare considera ca acest
serviciu nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, va solicitam sa eliminati
acest serviciu si din cadrul ofertei tehnice, modificAnd si retransmitand
oferta fara acest serviciu sau prin transmiterea unei declaratii prin care
informati comisia ca eliminati acest serviciu;

Sau, (Nota Consiliului: sublinierea apartine expertului
cooptat)

2. Daca nu alegeti optiunea de mai sus (Nota Consiliului:
sublinierea apartine CNSC), va rugam sa oferiti urmatoarele detalii si
informatii detaliate, pentru ca membri comisiei sa inteleaga mai clar si
concret urmdatoarele aspecte: a) (...), b) (...), ¢) (...)".

In acest context, se poate observa faptul ca textul propus de
expert este foarte clar si nu contine sintagma generatoare de confuzie
introdusa in solicitarea de clarificari transmisa ofertantei contestatoare si
anume: ,Sau, in cazul in care NU doriti sa pastrati forma actuala a
ofertei tehnice”.

De altfel, se constata ca sintagma in discutie nu se regaseste nici

in
in cadrul Procesului-verbal nr. 14905/03.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini re-
evaluare tehnica intermediara, prin care Comisia de evaluare a decis sa-i
solicite clarificari contestatoarei cu privire la propunerea tehnica. Si in
cadrul acestui document, solicitarea de clarificari are un continut clar, si
anume:

,1. Deoarece la faza de evaluare financiara ofertantul a ales sa
modifice oferta si sa elimine din costuri serviciul <«obtinerea
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autorizatiei de construire», in condiitile in care comisia de evaluare
considera ca acest serviciu nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, se
va solicita sa elimine acest serviciu si din cadrul ofertei tehnice,
modificAnd si retransmitdnd oferta fara acest serviciu sau prin
transmiterea unei declaratii prin care sa anunte comisia ca se va elimina
acest serviciu;

Sau, (Nota Consiliului: sublinierea apartine expertului cooptat)

2. Sa ofere (Nota Consiliului: sublinierea apartine CNSC)
urmatoarele detalii si informatii detaliate, pentru ca membrii comisiei sa
inteleaga mai clar si concret urmatoarele aspecte: a) (...), b) (...), c)
(...)"

In ceea ce priveste decizia Comisiei de evaluare de a relua
procedura de atribuire din etapa verificarii propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu incalca legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In acest context, se apreciaza ca in speta nu este incidenta Decizia
nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data de 23.08.2021,

Pagina 22 din 34



prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1091638/
23.08.2021 si, implicit, dupa data fincetarii aplicabilitatii Deciziei nr.
66/2018, Consiliul apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu are aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, Comisia de evaluare putea sa reia procedura
de atribuire chiar din etapa verificarii propunerii tehnice a contestatoarei,
aceasta avand dreptul de a solicita, cu respectarea dispozitiilor art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, clarificarea de catre
asocierea ... SRL - ... SRL a unor aspecte mentionate in propunerea sa
tehnica in legatura cu ,obtinerea autorizatiei de construire”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca 1i este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a ofertei contestatoarei, indiferent de momentul la care s-a
ajuns.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a fisi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
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sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
380/C5/3382 din 22.02.2022 si a deciziei nr. 168/R din data de
24.03.2022 de catre Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a Civilg,
de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a stabilit incalcarea unor
dispozitii legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate
aspectele pe care le apreciaza eronate dar cu respectarea
considerentelor celor doua decizii. Deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si
cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine,
altfel incat semnarea contractului sa se faca in mod corespunzator
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca in etapa de evaluare
financiara, contestatoarea nu a ales sa modifice oferta si sa
elimine din costuri ,obtinerea autorizatiei de construire”, premisa
de la care a pornit expertul cooptat/Comisia de evaluare in redactarea
solicitarii de clarificari nr. 14906/03.05.2022, fiind eronata si in
contradictie cu decizia CNSC si a instantei de judecata. Tot eronata este
si solicitarea autoritatii contractante adresata contestatoarei de a elimina
,acest serviciu si din cadrul ofertei tehnice, modificand si retransmitand
oferta fara acest serviciu sau prin transmiterea unei declaratii prin care
sa anunte comisia ca se va elimina acest serviciu”.

Lecturarea cu atentie a considerentelor deciziei Consiliului nr.
380/C5/3382 din 22.02.2022 (pagina 20, ultimul paragraf), releva faptul
ca, in solutionarea cauzei, CNSC a avut in vedere prevederile Caietul
de sarcini publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta si nu
varianta transmisa pe suport hartie de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, intre cele doua variante existand diferente importante
(incepadnd cu pagina 10), toate trimiterile din decizia Consiliului fiind
facute prin referire la paginatia Caietului de sarcini publicat in SEAP si
care se regaseste printat de CNSC in vol. 1/3, pag. 73 - 93, dosar nr.
3382/2021, (atasat de Consiliu, prezentului dosar) si nu prin referire
la paginatia Caietul de sarcini remis Consiliului, in format letric de
catre autoritatea contractanta si care se regaseste, in vol. 2/3, la pag.
71 - 109, dosar CNSC nr. 3382/2021.

Astfel, in solutionarea prezentei cauze, sunt relevante urmatoarele
considerente ale deciziei CNSC nr. 380/C5/3382 din 22.02.2022, paginile
20-30, in cuprinsul carora sunt reproduse dispozitile documentatiei de
atribuire in baza carora, Consiliul a constatat ca serviciul ofertat de
contestatoare constand in ,obtinerea autorizatiei de construire” este un
serviciu solicitat de autoritatea contractanta, desi aceasta sustine
contrariul:
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<<Analizdnd prevederile Caietului de sarcini publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta (intrucdt varianta transmisa la dosarul cauzei de catre autoritate contractanta
este diferitd), Consiliul retine ca fiind relevante cauzei urmatoarele dispozitii:

- punctul 2.3 - Alte initiative/proiecte/programe asociate cu aceasta achizitie
de servicii (pag. 7 - 8):

«Pentru realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea cladirilor C2 si C3 in cadrul Colegiului National Mihai Eminescu din ..., judetul
Harghita”, sunt planificate la nivel de Autoritate Contractantad derularea activitatilor si
initiativelor incluse in tabelul de mai jos:

Tabelul nr. 2

Activitate/ initiativd Intervalul de timp Rezultate anticipate
Planificat pentru
realizarea activititilor
Elaborarea documentatiilor | 3 luni de la semnarea Documentatiile tehnico — economice faza proiect
tehnico — economice faza proiect | contractului tehnic inclusiv documentatia tehnicd pentru
tehnic  inclusiv  documentatia autorizatia de constructie pentru realizarea
tehnica pentru autorizatia de obiectivului de investitii elaborata

constructie pentru  realizarea
obiectivului de investitii

Obtinerea autorizatiilor, avizelor, | I lund de la semnarea Autorizatii, avize, acorduri necesare pentru
acordurilor etc necesare pentru | contractului executia lucrarilor obtinute
executia lucrdarilor

- 2.4 - Factori interesati si rolul acestora (pag. 8):

,Urmatorii factorii interesati trebuie consultati pe perioada derularii Contractului la
momentul finalizarii fiecarei activitati in vederea obtinerii acceptarii rezultatelor solicitate:

Tabelul nr. 4

Factor interesat Asteptari

. - in calitate de autoritate administratie publica | Prezentarea tuturor documentelor solicitate prin cererea
care emite documentul ce permite autorizarea | pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare in
executdrii lucrarilor de construire mod corect

- 3.1.1. Valoarea investitiei si determinarea valorii estimate (pag. 9):
~Valoarea estimata a contractului privind Serviciile de proiectare, verificarea tehnicd a
proiectarii prin verificatori atestati si asistentd tehnicad din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor  privind obiectivul «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
cladirilor C2 si C3 in cadrul Colegiului National Mihai Eminescu din ..., judetul Harghita», este
de 264.190,17 lei fara TVA si se compune din:

e Proiect Tehnic + detalii de executie - 194.615,19 lei;

e Documentatii in vederea obtinerii avizelor si acordurilor/autorizatiilor - 10.000,00 lei;

e Verificarea tehnica a proiectarii prin verificatori atestati - 7.500,00 lei;

e Asistenta tehnica din partea proiectantului - 52.074,98 lei”.

- 3.3. - Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate (pag. 9 - 10):

»Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnice PAC/DTAC

2. Realizarea documentatiilor necesare In vederea obtinerii avizelor si
autorizatiilor

3. Realizarea PT+ POE/DTOE

4. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie

5. Asistenta tehnica din partea proiectantului

Urmatoarele activitati trebuie realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezulta
din aceasta procedura:

1. Elaborare  Proiect pentru  autorizarea  executarii/desfiintarii  lucrarilor
(P.A.C./DTAC);

2. Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin
Certificatul de urbanism;

3. Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrarilor (PT+P.0.E./DTOE);

a. Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie;

b. Elaborare Caiete de Sarcini;
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C. Elaborare Detalii de Executie;

d. Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor de
executie ca urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor de proiect, precum si a
verificatorilor din partea OI/ADR Centru;

4. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

a. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie cu
verificatori tehnici atestati;

b. Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului pentru

autorizarea executarii/desfiintarii Ilucrarilor (P.A.C./DTAC) si a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE) dupa caz, ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor propusi;

5. Asistentd tehnica din partea proiectantului

a. Acordare asistentd tehnica pentru fiecare fazd determinanta indicatd in proiectul
tehnic;

b. Acordare asistentad suplimentara, la solicitarea Autoritatii Contractante

C. Suport/asistentd tehnicd pe perioada deruldrii procedurii de atribuire a
Contractului de executie a lucrarilor

d. Elaborare Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp, daca este solicitat;

e. Participare la receptia lucrarilor;

f. Participare la elaborarea Cartii tehnice a constructiei

Definitii si detalii ale activitatilor enumerate mai sus:

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice
in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de investitii. Documentatiile, vor fi intocmite cu
respectarea legislatiei si reglementarilor specifice in domeniu, a cerintelor emitentilor avizelor/
acordurilor/autorizatiilor respectiv alte organisme/institutii abilitate. Proiectantii trebuie sa
deting studii, calificdri, autoriz&ri si atestdri specifice lucrdrilor din cadrul proiectului. In cazul
in care, prevederile legale si/sau reglementéarile specifice aplicabile o impun, documentatiile se
vor realiza de persoane certificate/atestate/autorizate/abilitate/etc.

Documentatiile necesare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor nu se
vor limita doar la cele solicitate prin Certificatul de Urbanism, dupa caz, prestatorul
avand obligatia de a intocmi toate documentatiile tehnice necesare pentru
autorizarea lucrarilor si intocmirea proiectului tehnic de executie cu detaliile
aferente”.

- 3.4 Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor (pag. 10 -
11):

~Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de Sarcini
trebuie s& conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale masurabile:

Tabelul nr. 6

Activitate/Etapd Rezultat asteptat Termen livrare si termen de
plata

1 | Elaborare proiect pentru | Proiectul pentru autorizarea | Termen de livrare: maxim

autorizarea/desfiintarea executarii/desfiintarii lucrarilor | 30 zile de la momentul

executarii  lucrarilor de | (P.A.C./DTAC/DTAD) verificat in conditiile Legii | ordinului de incepere pentru
construire  (P.A.C.) + | nr. 10/1991, cu modificarile si completarile | aceasta faza.

Elaborare studii si | ulterioare, insotit de documentatiile de avize
documentatii necesare | solicitate prin Certificatul de Urbanism si de | Termen de plata: 30 zile de
obtinerii avizelor solicitate | Proiectul de organizare a executiei lucrarilor | la data receptiei serviciilor
prin Certificatul de | (P.O.E./DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de
urbanism construire  (PAC/DTAC/DTAD) depus la
Primaria Municipiului ... in maxim 30 zile de la
momentul ordinului de incepere pentru aceasta
Saza.

Sustinerea documentatiilor de avize se va face
de cdtre proiectant. Beneficiarul va suporta
cheltuielile necesare obtinerii avizelor.

- Clarificari si definitii alte sarcinilor (pag. 12 — 13):
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Tabelul nr. 7

Nr.

Activitate/rezultate

Clarificari

1

Proiect pentru
autorizarea  executarii
lucrarilor de construire
(P.A.C.) si Elaborare
studii §i  documentatii
necesare obtinerii
avizelor solicitate prin
Certificatul de
urbanism,

PROIECTUL TEHNIC
CONSTRUIRE - P.A.C.
In elaborarea proiectului pentru obtinerea autorizatiei de construire se vor
respecta prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii republicatd, cu  modificarile si completarile  ulterioare si in
conformitate cu Anexa nr. 9 din Hotardrea de Guvern nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu modificarile
si completarile ulterioare si va cuprinde parte scrisa si parte desenata.

PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI DE

()

Pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, documentatia se va intocmi conform
Legii 50/1991 privind autorizarea  executarii  lucrarilor de  constructii
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

DOCUMENTATII TEHNICE PENTRU OBTINEREA AVIZELOR SI
ACORDURILOR

Documentatiile pentru obtinerea avizelor/acordurilor vor fi intocmite in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare astfel incat sa asigure obtinerea
acestora.

Se vor include toate documentatiile tehnice necesare obtinerii avizelor si
acordurilor in vederea promovarii investitiei, conform prevederilor legale si va fi
insotitd de cele emise pdna la data predarii, de avizele sau acordurile detinatorilor
sau ale unitatilor care exploateaza constructiile si instalatiile afectate. Se vor
intocmi documentatiile pentru obtinerea de avize si acorduri emise de organele in
drept potrivit legislatiei in vigoare, in conformitate cu Certificatul de urbanism,
avizul/acordul ISC, ISU, etc. conform legislatiei in vigoare.

Structura cadru a Documentatilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor se va
Intocmi In concordanta cu solicitarile avizatorului. Proiectantul va obtine toate
avizele si aprobarile necesare realizarii proiectului, cerute de reglementarile in
vigoare.

Proiectantul este responsabil pentru elaborarea tuturor documentatiilor, in
conformitate cu cele prevazute de legea romdnd in vigoare, in vederea obtinerii
tuturor avizelor, acordurilor si autorizatilor necesare realizdrii investitiel.

- pag. 20:

,,Ilr: derularea Contractului, Proiectantul are obligatia indeplinirii tuturor obligatiilor care
Ti revin conform actelor normative in vigoare pe parcursul derularii contractului, respectiv
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, etc.”;

- Abordare si metodologie in cadrul contractului (pag. 25):

,Contractantul are obligatia de a intocmi toate documentatiile in vederea obtinerii
avizelor, acordurilor si autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism si de a
obtine aceste avize, acorduri si autorizatii, inclusiv pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire. Taxele aferente obtinerii acestora vor fi suportate de catre autoritatea
contractanta. Contractantul va informa cu promptitudine autoritatea contractanta cu privire la
orice conditie impusd de autoritatile care emit avizele, acordurile sau autorizatiile si va
propune totodata solutii de rezolvare/clarificare a acestora”.

- 8.2 - Data de inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor sau durata
prestarii serviciilor (pag. 28 - 29):

LJAutoritatea Contractanta intentioneaza inceperea serviciilor, imediat dupa semnarea
Contractului de finantare nerambursabila cu finantatorul.
Durata contractului este de 33 luni.
Din care: Durata prestarii serviciilor de elaborare a documentatiilor ce fac obiectul
prezentului contract este: 4 luni.
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Serviciile de asistentd tehnicd se vor presta pe toatd perioada de executie a
lucrarilor, p4dnd la data semndrii procesului - verbal de receptie finala a obiectivului de

investitie.

Aceasta duratd este stabilitd de Autoritatea Contractanta ca incluzdnd toate etapele

necesare finalizarii obiectivului de investitii, respectiv:

Tabelul nr. 8

Nr. | Activitate Durata estimatdi (in Iluni) — de la momentul semnarii
Contractului
1 Elaborare documentatii  tehnice | semnarea contractului + Ordin de incepere Faza 1 — 30 zile
necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor,
proiect pentru autorizarea executdarii
lucrarilor (P.A.C.) de construire si
Proiect de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E.), verificarea tehnica
de calitate, precum si elaborarea Studii
de teren faza PT ( daca este cazul)
2 Elaborare Proiect Tehnic de executie, | Ordin de incepere Faza 2 — 60 zile
Cuaiete de Sarcini, Detalii de Executie
3 Obtinere autorizatie de construire 30 zile
4 Asistenta tehnica pe perioada de | Toatd perioada de executie a lucrarilor, inclusiv perioada de
executie a lucrarilor achizitie a lucrarilor/dotarilor — 25 luni
- Acceptarea rezultatelor partiale si finale in cadrul Contractului (pag. 33 -
34):

,In analiza rezultatelor/documentelor/rapoartelor intermediare de catre Autoritatea
Contractanta si in analiza realizatd in cadrul intélnirilor cu Contractantul se utilizeaza ca date

de intrare informatii din:
a. cerintele din Caietul de Sarcini

b. informatiile furnizate in Propunerea Tehnica pentru a demonstra indeplinirea cerintelor,
pentru aplicarea criteriului de atribuire si orice alte beneficii oferite de Contractant pentru

obtinerea avantajului competitiv pe perioada evaluarii

c. Contract

d. documentele/rapoartele/rezultatele intermediare puse la dispozitie de Contractant

e. orice alte evidente considerate relevante pentru analiza rezultatelor intermediare/finale.

Acceptarea rezultatelor/livrabilelor obtinute din derularea contractului se finalizeaza prin
semnarea, dupa caz, a proceselor-verbale de receptie/acceptare partiald si a unui proces-
verbal de acceptare finald; corelati informatia de aici cu structura formularului de propunere
financiard si cu informatiile furnizate la capitolul urmdtor. In functie de complexitatea
activitatilor in Contract, se poate stabili pentru fiecare rezultat/livrabil in cadrul Contractului un
mecanism specific de acceptare, cum este cel prezentat in continuare:

Tabelul nr. 11

Deseri
Rezultat/Document/Raport escriereqa

mecanismului

de acceptare a

rezultatelov/rapoartelor/documentelor

Intocmirea documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor,
necesare obtinerii autorizatiei de construire
respectiv necesare intocmirii Proiectului tehnic
de executie si detaliilor de executie, studii de
teren ( daca este cazul)

Elaborare  proiect  pentru  autorizarea
executarii lucrarilor (P.A.C.) de construire §i
Proiect de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E.)

Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete
de Sarcini, Detalii de Executie

Rapoarte privind Asistentd tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor

Prezentarea de catre Contractant in cadrul unei intdlniri stabilite
de comun acord de catre Autoritatea Contractanta si Contractant a
rezultatelor obtinute/documentelor elaborate/rapoartelor intocmite
pentru analiza in comun a informatiilor prezentate

Introducerea, in cazul in care este aplicabil, a informatiilor
solicitate in mod expres de Autoritatea Contractantd si agreate in
cadrul intdlnirilor, asa cum sunt documentate in procesele-
verbale/minutele intdlnirilor in raportul final

In cazul in care este aplicabil, revizuirea continutului si
enumerarea criteriilor in baza carora se realizeazd aceastd
revizuire.
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Alte rapoarte solicitate conform caietului de
sarcini

Intinirile de monitorizare a progresului activititilor, precum si cele in care se
realizeaza acceptarea rezultatelor partiale, prin aplicarea evaluarii inter-pares a continutului
reprezinta doar doua din instrumentele ce permit Autoritatii Contractante obtinerea asigurarii
si evidentelor necesare ca cerintele din Caietul de Sarcini - privind desfasurarea activitatilor si
rezultatele solicitate - sunt indeplinite la parametrii stabiliti.

Relevant in solutionarea cauzei, este Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat de autoritatea contractantd in SEAP la data de 01.09.2021, ora 08:34, respectiv
fntrebarAea nr. 2 si réspnunsu/ aferent:

Intrebare 2: ,In caietul de Sarcini pag. 8 in Tabelul nr. 2 ati prevazut ca si termene de
livrare pentru serviciile de proiectare 120 de zile (4 luni) defalcata astfel:

1. FElaborarea doc. Faza PT inclusiv documentatie tehnicd pentru autorizatia de
construire PAC/DTAC - 3 luni de la semnarea contractului;

2. Obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor necesare ptr. executia lucrarilor - 1 luna
de la semnarea contractului

In caietul de Sarcini pag. 11 in Tabelul nr. 6 ati previzut ca si termene de livrare
pentru serviciile de proiectare 90 de zile (3 luni) defalcata astfel:

1. Elaborare PAC/DTAC+POE/DTOE - Termen de livrare maxim 30 de zile de la
momentul ordinului de incepere pentru aceasta faza

2. Elaborare Proiect PT+POE/DTOE - termen de livrare maxim 60 de zile de la
momentul ordinului de incepere pentru aceasta faza

3. Verificarea tehnicd de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie - maxim
60 de zile de la momentul ordinului de incepere pentru PT+POE/DTOE.

In Caietul de Sarcini pag. 29, ati prevézut ca si duratd estimats (in luni) de prestare
pentru serviciile de proiectare ca fiind de 120 zile (4 luni) defalcata astfel:

1. Elaborare doc.necesare obtinerii avizelor/autorizatiilor+PAC+POE +verificare tehnicd
de calitate precum si elaborare studii de teren la faza PT (daca este cazul) - 30 zile de la
semnare contract + Ordin de incepere Faza 1

2. Elaborare Proiect tehnic, Caiet de sarcini, Detalii de ex. - 60 zile de la Ordinul de
incepere faza 2

3. Obtinere autorizatie de construire - 30 de zile

Avéand in vedere neconcordantele descrise mai sus, va rugam sa ne comunicati in
mod clar termenul total de prestare a serviciilor de proiectare care va fi ofertat si ce
activitati sunt incluse, respectiv termenele de prestare ale serviciilor de proiectare
defalcate pe fiecare activitate ce urmeaza a se presta”.

Raspuns 2:

,Durata contractului este de 33 luni, din care

o Elaborare documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect pentru autorizarea executarii lucrdrilor (P.A.C.) de
construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.), verificarea tehnica de calitate,
precum si elaborarea Studii de teren faza PT (daca este cazul) - semnarea contractului + Ordin
de incepere Faza 1 - 1 lund

e Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie - Ordin de
incepere Faza 2-2 luni

e Obtinere autorizatie de construire - 1 luna

e 30 zile pentru avizarea PT-ului si conformitate ADR (nu se contorizeaza in
termenul executantului)

Asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor - Toata perioada de executie a
lucrarilor, inclusiv perioada de achizitie a lucrarilor/dotarilor - 25 luni.

Avand in vedere cd serviciile de asistentd tehnica din partea proiectantului se
desfasoara pe durata de executie a lucrarilor, termenul pentru aceste servicii este unul
estimativ, acesta putédnd suferi modificari in functie de durata executiei lucrarilor.

Se vor oferta doar activitatile care fac obiectul prezentului contract, mai sus
enumerate”.

Relevant este si faptul cd in Certificatul de Urbanism, inclus in documentatia de
atribuire, la punctul 5, se mentioneaza urmatoarele:
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~5. CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE/DESFIINTARE va fi
Insotita de urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii, sau, dupd caz, extrasul de
plan cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara de informare actualizat la zi, in cazul
in care legea nu dispune altfel (copie legalizata);

c) documentatia tehnica - D.T., dupa caz:

D.T.A.C. D.T.O.E. D.T.A.D.

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism:

d. 1) avize si acorduri privind utilitatile urbane si infrastructura:

alimentare cu apd - S.C AQUA CALIMANI S.R.L. e gaze naturale

Alte avize/acorduri:

Canalizare - S.C. AQUA CALIMANI S.R.L. e telefonizare

alimentare cu energie electricd - Aviz S.C. ELECTRICA S.A. salubritate - Contract
salubrizare

alimentare cu energie termica e transport urban

d. 2) avize si acorduri privind:

securitatea la protectia civila - Aviz ISU OLTUL Harghita

incendiu - Aviz ISU OLTUL Harghita

sdndtatea populatiei - Aviz DSP HR

d.3) avize/acorduri specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale serviciilor
descentralizate ale acestora:

Avizul Consiliului Local ... materializat in programul de Investitii (proprietar de teren).

- Aviz Directia de Cultura si Patrimoniul National Harghita

d.4) studii de specialitate:

- Verificare proiect conform Legii nr.10/1991 Studiu Topo si studiu Geotehnic

- Expertiza Tehnica

- Aviz/Acord Inspectoratul Judetean de Stat in Constructii Harghita.

- Studiu privind utilizarea unor sisteme alternative energetice de eficienta ridicata.

e) actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului;

f) dovada privind achitarea taxelor legale.

d) dovada luarii in evidenta la uniunea Arhitectilor din Roméania”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca incidente si dispozitiile art. 7 din Legea nr.
50/1991, conform carora:

»(1) Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor de baza si a celor
aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, care cuprinde, in copie,
urmdatoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie conforma cu originalul, a titlului asupra imobilului, teren si/sau
constructii i, dupad caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara
de informare actualizat la zi, in cazul in care legea nu dispune altfel;

c) documentatia tehnica - D.T.;

cl) documentatia tehnica - D.T. si pentru acordul/autorizatia administratorului
drumului executat pe domeniul public la infrastructura tehnico-edilitard existenta in zona;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, punctul de vedere al
autoritatii competente pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia;

d1l) pentru proiectele de infrastructura transeuropeana de transport, avizele/si
acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, punctul de vedere al autoritatii competente
pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acestuia, avizele/acordurile de
principiu sau, dupad caz, avizele de amplasament favorabile conditionate pentru relocarea
sistemelor/retelelor de transport si de distributie a energiei electrice, gazelor naturale si a
titeiului, precum si a altor retele de utilitati situate pe coridorul de expropriere.

e) «abrogat»

f) dovada privind achitarea taxelor aferente certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire. Pentru construirea unei locuinte unifamiliale poate fi scutitd de taxe, prin
hotarére de consiliu, persoana care nu detine singura ori impreuna cu sotul/sotia o locuinta, in
baza certificatului fiscal emis de autoritatea competenta”.
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Analizdnd dispozitiile Caietului de sarcini, Raspunsul consolidat la solicitdrile de
clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 01.09.2021 (raspunsul nr. 2)
si Certificatul de Urbanism, inclus in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca ii revine
contractantului obligatia ,de a intocmi toate documentatiile in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism si de a obtine aceste
avize, acorduri si autorizatii, inclusiv pentru obtinerea Autorizatiei de Construire. Taxele
aferente obtinerii acestora vor fi suportate de catre autoritatea contractanta. Contractantul va
informa cu promtitudine autoritatea contractantd cu privire la orice conditie impusd de
autoritatile care emit avizele, acordurile sau autorizatiile si va propune totodata solutii de
rezolvare/clarificare a acestora”. (pag. 25 din Caietul de sarcini).

In cadrul certificatul de urbanism, este mentionatd la punctul 5, ,CEREREA DE EMITERE
A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE”, rezultdnd astfel obligatia ofertantului desemnat
castigator de a elabora toate documentatiile necesare pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, fiind evident ca emitentul autorizatiei va fi Primdria Municipiului ... (care are in
prezenta procedurd de atribuire si calitatea de autoritate contractantd), insa in baza
documentelor intocmite de contractant.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din dispozitiile Caietului de sarcini si din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
01.09.2021 (raspunsul nr. 2), durata contractului este de 33 de luni, iar in cadrul acesteia a
fost inclusa, fiind evidentiatd ca pozitie distincta, ,,Obtinerea autorizatiei de construire
- 1 luna”, in raspunsul nr. 2, fiind mentionat in mod expres de autoritatea contractanta ca
.Se vor oferta doar activitatile care fac obiectul prezentului contract, mai sus
enumerate”, iar ,Obtinerea autorizatiei de construire” era enumerata mai sus.

Consiliul apreciazd ca fiind eronatd sustinerea autoritdtii contractante referitoare la
faptul ca , Obtinerea autorizatiei de construire” este un ,serviciu ce tine de asistenta tehnica
din partea proiectantului”. In mod clar elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
autorizatiei de constructie, constituie o subcategorie a cap. ,Documentatii in vederea
obtinerii avizelor si acordurilor/autorizatiilor” (pozitia 01.2 din modelul inclus de autoritatea
contractanta in Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire - Formularul 4, Anexa 1),
neavand nicio legatura cu asistenta tehnicad din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor, iar evidentierea acesteia de catre ofertanta contestatoare, ca pozitie separata in
cadrul Anexei nr. 1 a formularului de oferta - ,Grafic de preturi si Grafic de plati” (pozitia
01.4), in conditiile in care la pozitia 01.1 a mentionat ,Documentatii in vederea obtinerii
avizelor si acordurilor/autorizatiilor, PAC, POE”, iar ulterior, prin raspunsul la clarificari,
includerea acesteia in activitatea 01.1, nu este de naturd a determina incidenta in cauzad a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - ,in cazul in care ofertantul modificd
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild”, neputdndu-se retine modificarea continutului propunerii financiare de catre
contestatoare.

Consiliul apreciaza ca fiind concludent modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, explicdnd ca, <«in cadrul serviciului ofertat 01.4
,Obtinerea Autorizatiei de construire”», va efectua ,sustinerea tuturor documentatiilor
necesare emiterii Autorizatiei de Construire, in fata autoritatilor care emit avizele, acordurile
sau autorizatiile”, respectiv va face ,dupda caz remedieri, refaceri ale acestor
documentatii in conformitate cu solicitarile acestora, astfel incat Autoritatea
Contractanta ... sa poata sa emita Autorizatia de Construire document ce permite
autorizarea executarii lucrarilor de construire. (...)”, mentiondnd totodata ca ,serviciul
de Obtinere a Autorizatiei de construire cuprinde sustinerea tuturor documentatiilor necesare
emiterii Autorizatiei de Construire, in fata autoritatilor care emit avizele, acordurile sau
autorizatiile, respectiv dupa caz remedieri, refaceri ale acestor documentatii in conformitate cu
solicitarile acestora”>>.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in spetd, toate considerentele deciziei CNSC nr.
380/C5/3382 din 22.02.2022 (inclusiv cele anterior reproduse) se bucura
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de autoritate de lucru judecat. in aceste conditii, partile din cauzi sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In prezenta procedurd de atribuire, CNSC s-a pronuntat deja, in
mod definitiv, cu privire la faptul ca analizdnd dispozitiile Caietului de
sarcini publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat de aceasta in SEAP la data
de 01.09.2021 (raspunsul nr. 2) si Certificatul de Urbanism, inclus in
documentatia de atribuire, revine contractantului obligatia ,de a
intocmi toate documentatiile in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism si de a obtine
aceste avize, acorduri si autorizatii, inclusiv__pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire. Taxele aferente obtinerii acestora vor fi
suportate de catre autoritatea contractanta. Contractantul va informa cu
promtitudine autoritatea contractanta cu privire la orice conditie impusa
de autoritatile care emit avizele, acordurile sau autorizatiile si va
propune totodata solutii de rezolvare/clarificare a acestora”. (pag. 25
din Caietul de sarcini publicat in SEAP).

Pe de alta parte, Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a mentionat, in decizia nr.
168/R din data de 24.03.2022, la pag. 11 - 12 ca ,intre activitatile care
formeaza obiectul contractului a fost in mod expres enumeratd si
obtinerea autorizatiei de construire, pentru aceasta activitate fiind
prevazut un termen de o luna inclus in termenul in care trebuie sa se
incadreze executantul (...) Confuzia intre termeni invocata de petenta se
datoreaza modului de elaborare a documentelor achizitiei, coroborate cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, din acestea nerezultidnd ca
activitatea de «obtinere a autorizatiei de construire» este sinonima cu
«emiterea autorizatiei» care in mod evident este prerogativa autoritatii
publice (...)

Procedura de emitere a autorizatiei de construire presupune analiza
cererii si a documentatiei tehnice anexate, conform art. 7 din Legea nr.
50/1991, respectiv art. 43 si art. 47 din Normele metodologice de
aplicare a acestei legi. In aceasta perioadd de 30 de zile in care
autoritatea publica analizeazd cererea poate aparea necesitatea unor
actiuni din partea executantului, cum ar fi ajustari, completari sau
modificari ale documentatiei tehnice, obtinerea unor noi avize sau
completarea acestora etc. Ca atare, este fireasca includerea acestor
activitati, care pot fi subsumate notiunii de «obtinere a autorizatiei de
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construire», si a perioadei aferente in durata contractului. De altfel,
activitatile de completare, remediere etc. au fost prevazute expres ca
facand parte din obiectul contractului.

Curtea apreciaza, prin prisma celor expuse, ca este explicabila
ofertarea separata a acestui serviciu, care nu poate fi considerat
nesolicitat, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a formulat
intr-un mod clar, precis si neechivoc toate documentele elaborate pe
parcursul derularii procedurii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in actualul
stadiu al procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu poate
considera ca activitatea de ,obtinere a autorizatiei de construire” nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire si, prin urmare, nu ar fi
trebuit ofertata si inclusa in cadrul propunerii financiare, evaluarea
ofertei contestatoarei in afara acestor limite fiind contrara deciziei CNSC
anterior mentionata si a deciziei Curtii de Apel Targu Mures.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 21150/21.06.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a deciziilor emise de CNSC si Curtea de Apel
Targu Mures in prezenta procedura de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 21150/21.06.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
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atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a deciziilor emise de CNSC si
Curtea de Apel Targu Mures in prezenta procedura de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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