In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr..., depusa de..., cu sediul in.......
nr.... , judetul..., avand... si numar de inregistrare in..., reprezentata prin
reprezentant legal de... - administrator si conventional de..,,
si Asociatii, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de...,
prin ..., cusediul in..., bd.... nr...., bloc..., scara...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...-...", initiata
prin publicarea invitatiei de participare nr...._.../..., pe site-ul... la
sectiunea..., contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulate, anularea rezultatului procedurii

nr.... si, in consecinta, obligarea autoritatii sa adopte masurile necesare

restabilirii  legalitatii, in  sensul reevaluarii ofertei  depuse
de..., respingerea ofertei depusa de... ca inadmisibila si, in consecintg,
desemnarea ofertei... ca fiind singura oferta admisibila si, prin

urmare, castigatoare in mod legal.

2. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata generate de
contestatie.

II1. Prin cererea de interventie voluntara principala nr....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....,
depusa de..., cu sediul in....... nr...., sector..., CUI..., avand numar
de inregistrare in... ..., reprezentata legal de... - administrator, s-au
solicitat urmatoarele:

1) Admiterea in principiu a cererii de interventie.

2) Admiterea pe fond a cererii de interventie astfel cum este ea
formulata si:

3) Respingerea contestatiei formulata de... ca nula si tardiva,
avand in vedere ca nu este motivata si probata.

4) Respingerea contestatiei formulata de... ca nefondata.
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5) Mentinerea ca legale a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr...._... din... si a raportului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care..., critica decizia autoritatii contractante...,
prin ..., de a declara castigatoare oferta depusa de....

Contestatoarea critica evaluarea propunerii financiare a ofertei
declarate castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire
privind structura costurilor aferente prestarii serviciilor de patrulare.
Contestatoarea arata ca documentatia a stabilit trasee fixe, viteze de
deplasare, numar de ture zilnice si parcursuri anuale, elemente care
genergazé costuri minime ce trebuiau reflectate in tarif.

In ceea ce priveste cheltuielile cu anvelopele pentru autoturismul
de patrulare aferent sectorului ...-..., contestatoarea indica un parcurs
anual de... km, rezultat din 24 ture pe zi, cate... km pe tura, respectiv
648 km pe zi, inmultit cu 365 zile. Avand in vedere o durata de utilizare
a anvelopelor de aproximativ... km si un cost minim de... pentru un set
de patru anvelope, rezulta necesitatea a... seturi pe an, cu un cost anual
minim de... fara TVA. Raportat la... ore pe an, contestatoarea arata un
cost minim de... pe ora doar pentru anvelope, cost care, in opinia sa, nu
se regaseste in structura tarifului acceptat

Pentru autoturismul de patrulare aferent sectorului..., este indicat
un parcurs anual de... km, rezultat din 34 ture pe zi, cate 16 km pe tura,
respectiv 544 km pe zi, inmultit cu 365 zile. Raportat la aceeasi durata
de utilizare si acelasi cost minim per set de anvelope, rezulta necesitatea
a... seturi anual, cu un cost minim de... fara TVA, ceea ce conduce la un
cost minim orar de aproximativ... pe ora pentru anvelope, cost care,
potrivit contestatoarei, nu este reflectat in oferta declarata castigatoare

Contestatoarea detaliaza si cheltuielile minime aferente reviziilor si
intretinerii auto. Pentru autoturismul 1, raportat la parcursul anual de...
km si la revizii periodice la fiecare... km, rezulta aproximativ... revizii pe
an, cu un cost minim estimat de... per revizie, respectiv... anual. La
acestea se adauga costuri minime pentru placute de frana, estimate la...
anual, precum si costuri pentru reparatii mecanice si discuri de frana,
estimate la cate.... Contestatoarea indica astfel un cost minim anual
de... fara TVA pentru revizii si reparatii, echivalentul unui cost minim de
aproximativ... pe ora
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Pentru autoturismul 2, contestatoarea indica un cost minim anual
pentru revizii si intretinere de... fara TVA, rezultat din costuri de revizie,
placute de frana, reparatii mecanice si discuri de frana, ceea ce conduce
la un cost minim orar de aproximativ... pe ora. Aceste costuri sunt
prezentate ca fiind inerente parcursurilor si conditiilor de exploatare
stabilite prin documentatie

In continuare, contestatoarea arat3 cd, pe 1angd anvelope si revizii,
ofertantul declarat castigator trebuia sa includa si alte cheltuieli directe
generate de prestarea serviciilor, precum cheltuielile cu sistemele de
localizare GPS impuse de autoritatea contractanta, cheltuielile de
curatenie a autoturismelor si cheltuielile aferente eventualelor reparatii
accidentale, avand in vedere volumul mare de deplasari si uzura
accentuata.

Sub aspectul temeiului legal, contestatoarea invoca obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a principiilor aplicabile procedurilor de
achizitie publica, astfel incat pretul ofertat sa fie corelat cu costurile reale
generate de modul de prestare a serviciilor, potrivit Legii nr.... si
procedurii proprii aplicabile serviciilor sociale si altor servicii speC|f|ce

In probatiune sunt avute in vedere documentatia de atribuire,
tabelele de calcul impuse pentru intocmirea ofertei financiare, rezultatul
procedurii nr.... si calculele detaliate prezentate de contestatoare in
cuprinsul contestatiei, precum si inscrisurile consultate cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, in limitele accesului acordat, contestatoarea aratand
ca nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
declarat castigator, acestea fiind declarate confidentiale.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta..., prin ..., solicita respingerea
contestatiei formulata de..., ca inadmisibila si nefondata.

Cu privire la critica referitoare la declararea ofertei... ca fiind
castigatoare, autoritatea arata ca procedura de atribuire s a derulat in
conformitate cu Legea nr. 98/2016 si cu procedura proprie aplicabila
serviciilor sociale si altor servicii specifice. Autoritatea precizeaza ca au
fost transmise invitatii de participare operatorilor economici identificati,
ca au fost depuse doua oferte in termenul limita si ca ambele oferte au
fost evaluate in cadrul comisiei de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind evaluarea propunerii
financiare, autoritatea arata ca propunerile financiare depuse de... si...
au fost analizate si declarate admisibile, aspect consemnat in procesul-
verbal nr..... Autoritatea mentioneaza ca aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut s-a realizat exclusiv intre ofertele admisibile,
in conformitate cu documentatia de atribuire.

In legdturd cu sustinerile privind neincluderea unor cheltuieli
minime in oferta declarata castigatoare, autoritatea arata ca, prin
contestatie... nu formuleaza critici concrete raportate la elemente
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efective din propunerea financiara a..., ci se limiteaza la prezentarea
unor cerinte din documentatia de atribuire si la 0 modalitate proprie de
calcul al tarifului, fara raportare directa la datele din oferta contestata.

Cu privire la calculele prezentate de contestatoare privind
anvelopele, reviziile si alte cheltuieli de intretinere auto, autoritatea
sustine ca acestea reprezinta o estimare proprie a contestatoarei asupra
modului de formare a pretului si nu un calcul aplicat concret asupra
elementelor de pret din oferta declarata castigatoare. Autoritatea arata
ca sustinerile nu sunt fundamentate pe informatii extrase din propunerea
financiara a....

Referitor la obligatia de verificare a sustenabilitatii pretului,
autoritatea arata ca, desi oferta... reprezinta aproximativ 84 la suta din
valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la anumite elemente de pret considerate necesare a fi
lamurite. Autoritatea precizeaza ca solicitarea clarificarilor a fost realizata
in virtutea principiului bunei administrari.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea arata ca
a permis contestatoarei studierea dosarului, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale de ofertantul castigator, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile.

Cu privire la admisibilitatea si motivarea contestatiei, autoritatea
sustine ca aceasta nu cuprinde motive concrete de nelegalitate raportate
la oferta declarata castigatoare, fiind formulate sustineri generale si
prezumtii, fara indicarea expresa a elementelor de pret considerate
nelegale. Autoritatea invoca obligatia contestatoarei de a motiva
contestatia in fapt si in drept, prin indicarea concreta a motivelor, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.....

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea arata ca analiza Consiliului
trebuie sa se limiteze la motivele invocate de contestatoare si ca nu se
poate substitui acesteia in formularea criticilor sau in efectuarea unei
analize din oficiu a ofertei declarate castigatoare. Autoritatea face
trimitere la dispozitiile legale privind principiul disponibilitatii si la
jurisprudenta relevanta invocata in cuprinsul punctului de vedere.

Pe acest temei, autoritatea solicita respingerea contestatiei
formulate de... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel

Prin cererea de interventie voluntara principala nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...... solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea pe fond a cererii
de interventie astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
formulate de..., ca nula si tardiva, in considerarea faptului ca aceasta nu
este motivata si probata, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca legale a comunicarii privind rezultatul procedurii nr...._...
din..., precum si a raportului procedurii.

Pagina 4 din 12



Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
sustine ca cererea de interventie este admisibila, fiind formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 61-63 din Codul de procedura civila, anterior solutionarii contestatiei
si in termenul legal prevazut de lege

Aceasta arata ca are calitatea de operator economic participant la
procedura de atribuire, oferta sa fiind declarata castigatoare prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr...._... din..., iar prin
contestatia formulata de... se urmareste anularea rezultatului procedurii
Si respingerea ofertei sale.

Intervenienta precizeaza ca justifica un interes direct, legitim si
actual, constand in mentinerea rezultatului procedurii si in posibilitatea
incheierii contractului, interes strdns legat de obiectul contestatiei
deduse solutionarii.

De asemenea, intervenienta arata ca cererea de interventie a fost
formulata in termenul legal, contestatia fiindu-i comunicata la data de...,
motiv pentru care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

Pe fondul cererii de interventie, intervenienta sustine ca demersul
formulat de... este lipsit de fundament, intrucdt contestatia nu este
motivata in mod concret si nu este sustinuta prin probe, fiind construita
pe simple supozitii si aprecieri generale

Intervenienta arata ca, in cuprinsul contestatiei... nu formuleaza
critici punctuale raportate la elemente efective din propunerea tehnica
sau financiara a ofertei declarate castigatoare, ci se limiteaza Ia
reproducerea unor cerinte din documentatia de atribuire, urmata de
afirmatii generale potrivit carora aceste cerinte nu ar fi fost respectate.
Se sustine ca o asemenea abordare nu echivaleaza cu o motivare in fapt
a contestatiei, in lipsa indicarii concrete a modului in care comisia de
evaluare ar fi incalcat cerintele documentatiei sau dispozitiile legale
incidente.

Intervenienta precizeaza ca asa zisele neconformitati financiare
invocate de contestatoare sunt construite exclusiv pe calcule proprii ale
acesteia, realizate fara raportare la structura reala a ofertei.... Se arata
ca respectivele calcule sunt ipotetice, nu se bazeaza pe date extrase din
oferta castigatoare si nu sunt sustinute prin documente, astfel incat nu
pot constitui probe in sensul dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenienta subliniaza ca... recunoaste in mod expres
ca nu a avut acces la propunerea tehnica si la justificarea pretului ofertei
declarate castigatoare, documente declarate confidentiale. In aceste
conditii, intervenienta arata ca este contradictoriu ca contestatoarea sa
formuleze acuzatii privind continutul unor documente pe care declara ca
nu le cunoaste, solicitand practic Consiliului sa procedeze la o analiza din
oficiu a ofertei castigatoare.

Intervenienta mai sustine ca lipsa accesului la documente
confidentiale nu poate justifica formularea unei contestatii nemotivate si
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nici completarea ulterioara a acesteia cu noi critici, intrucat cadrul legal
nu permite depunerea unor contestatii incomplete, care sa fie dezvoltate
ulterior in functie de informatiile obtinute. Se arata, in acest context, ca
si contestatoarea si a declarat propria propunere tehnica si financiara ca
fiind confidentiala, acceptand implicit regimul juridic al confidentialitatii
aplicabil tuturor ofertantilor.

Intervenienta aratd, de asemenea, ca prin criticile formulate...
urmareste, in realitate, ca CNSC sa se substituie comisiei de evaluare si
sa refaca analiza ofertei castigatoare, aspect care nu este prevazut de
atributiile Consiliului. Se sustine ca evaluarea ofertei... a fost realizata de
autoritatea contractanta cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile, iar contestatoarea nu indica niciun element
concret care sa demonstreze contrariul.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., contestatoarea... a
transmis solicitarea de studiere a dosarului.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,

Prin notele scrise depuse dupa studierea dosarului la CNSC...
sustine ca a putut formula critici punctuale abia la data de..., moment la
care a avut acces integral la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator, anterior aceste documente fiind declarate
confidentiale de autoritatea contractanta

Pe fond... arata, in primul rand, ca exista o necorelare intre
propunerea tehnica si propunerea financiara a.... Contestatoarea indica
faptul ca, in propunerea tehnica, ofertantul castigator a nominalizat zece
agenti de paza cu domiciliul in localitati situate la distante foarte mari
fata de locul prestarii serviciilor, respectiv in judetele ..., ... si ... ...
sustine ca, desi aceasta situatie presupune in mod evident cheltuieli de
detasare, deplasare, diurna sau cheltuieli generate de clauza de
mobilitate, in propunerea financiara nu sunt prevazute astfel de costuri,
ceea ce ar conduce la diminuarea artificiala a pretului si la lipsa corelarii
intre cele doua componente ale ofertei

In continuare... dezvolta critici privind neconformitati ale propunerii
financiare. Astfel, arata ca, in formularele de calcul tarif orar pentru
Masina 1 si Masina 2, la capitolul cheltuieli de intretinere auto, ofertantul
castigator a indicat valori anuale de..., respectiv... pentru anvelope.
Raportand aceste valori la parcursurile anuale impuse prin documentatia
de atribuire si la numarul de schimburi de anvelope necesare,
contestatoarea sustine cd rezultd costuri pe anvelopa evident
subdimensionate, care nu pot reflecta costuri reale de prestare. In
acelasi context, ... arata ca si consumul de combustibil este subevaluat,
valoarea indicata neputand fi atinsa in conditiile de viteza si regim de
patrulare solicitate de autoritatea contractanta

Contestatoarea formuleaza si critici privind nivelul profitului inclus
in oferta financiara, aratadnd ca... a prevazut un profit de... pe ora, atat
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pentru agenti, cat si pentru echipaje. ... calculeaza ca, raportat la durata
totala a contractului, acest profit ar conduce la un castig total de...,
suma pe care o considera incompatibila cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica. In sustinerea acestei critici, ... invoca
jurisprudenta CNSC si CJUE privind necesitatea ca pretul si profitul sa fie
serioase, reale si rezultatul liberei concurente, aratand ca un profit
simbolic poate constitui un indiciu al unui pret artificial, practicat cu
scopul eliminarii concurentei

mai sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica cu rigurozitate fezabilitatea si sustenabilitatea pretului ofertat si
de a analiza daca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c¢) din
HG nr. 395/2016, referitoare la preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Contestatoarea apreciaza ca
aceastad verificare nu a fost realizata in mod corespunzator.

In final... solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie, aratdnd ca oferta declarata castigatoare contine preturi
subdimensionate, fara suport real, si ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este nelegala, concluziile fiind sustinute prin
calculele si jurisprudenta invocate in cuprinsul notelor scrise

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea..., a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta..., prin ..., a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
s, Prin publicarea invitatiei de participare nr...._..., pe site-ul... la
sectiunea..., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr...., au depus
oferte doi operatori economici, respectiv..., contestatorul din prezenta
cauza si intervenienta....

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... s-a clasat pe
locul 2, cu un pret de..., fara TVA, castigatoare a procedurii fiind oferta
depusa de..., cu un pret de..., fara TVA.

Impotriva acestui rezultat... a formulat prezenta contestatie, in care
critica propunerea financiara a....

Se constata si primirea cererii de interventie nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., la
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analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa

admisibilitatea acesteia in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire pentru
lotul 1, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulate in interiorul termenului de 10 zile de la
data transmiterii contestatiei de catre autoritatea contractanta (...).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si a nulitatii contestatiei, invocata de
intervenienta..., acestea vor fi solutionate cu prioritate, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”).

Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta,
invoca exceptiile in cauza, raportat la lipsa motivarii in fapt si in drept a
contestatiei si de lipsa depunerii unor dovezi in acest sens.

In solutionarea exceptiilor Consiliul are in vedere prevederile art. 10
si 11 din Legea nr. 101/2016:

Art. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urméatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil;

Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciazd ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Astfel, potrivit art. 11 alin (1), doar Consiliul este in masura sa
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stabileasca daca o contestatie contine toate elementele prevazute la art.
10, iar in situatia in care nu le contine sa ceara contestatorului sa-si
completeze contestatia.

Consiliul a facut aceste verificari constatand ca in contestatie exista
indicat un temei de drept, si anume art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si o motivare in fapt (cap. ,Motivarea contestatiei” pag 8-12 din
contestatie).

De asemenea, contestatoarea a depus ca dovada: actul atacat
(adresa nr...., invitatia de participare si caietul de sarcini.

Consiliul a constatat ca in contestatia depusa au fost incluse toate
informatiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 si nu a fost
nevoie sa solicite completarea contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenienta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca o motivare consistenta insotita
de probe concludente maresc sansele de reusita a demersului autoarei
contestatiei, Consiliul avand obligatia de a solutiona contestatie potrivit
principiului disponibilitatii in baza probelor aflate la dosarul cauzei.

sustine ca ofertanta castigatoare a prevazut cheltuieli cu
anvelopele si cheltuieli cu reviziile mult diminuate fata de cheltuielile
reale.

Astfel... calculeaza ca cheltuielile minime cu anvelopele ar trebui sa
fie de.../ora pentru masina 1 si de.../ora la masina 2, iar cheltuielile
minime cu reviziile ar trebui sa fie de.../ora pentru masina 1 si de.../ora
pentru masina 2.

Consiliul retine ca oferta castigatoare are un pret de..., fara TVA,
reprezentand...% din valoarea estimata, peste pragul de 80% prevazut
de legislatia achizitiilor..., sub care autoritatea contractanta are obligatia
verificarii sustenabilitatii pretului ofertat.

Cu importanta in cauza sunt urmatoarele prevederi ale legislatiei
achizitiilor...:

- Art. 210 din Legea nr.98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
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in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofert
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are obligatia de a verifica
justificarea pretului ofertat cand acesta reprezinta mai mult de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Mai mult ,pretul aparent neobisnuit de scazut” se raporteaza la
JLnformatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”.

Or, in afara unor calcule proprii contestatorului, acesta nu a depus
nicio minima dovada cu privire la cele afirmate in contestatie. Nu a
depus nici macar extrase din oferta sa, prin care sa dovedeasca faptul ca
a aplicat in cadrul acesteia ceea ce afirma prin contestatie.

Toate criticile pe tema sustenabilitatii pretului castigatoarei sunt
speculative si nefondate, in contextul in care contestatoarea recunoaste
ca nu a avut acces la elementele de pret ale ofertei concurente si nici la
justificarile de sustenabilitate furnizate autoritatii. Simplul fapt ca... a
ofertat un pret mai scazut decat al contestatoarei nu inseamna ca el este
si nesustenabil.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de sustenabilitatea preturilor concurentilor.

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca... nu poate
presta serviciile la un pret mai mic decat cel din propria oferta sau la
pretul asumat prin semnatura de catre castigatoare si acoperit de
viitoarea garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa presteze aceste servicii la respectivul
pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului
deschis de... se afla libera concurenta intre operatorii economici, care au
tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Nu trebuie scapat din vedere ca diferenta de pret dintre
contestatoare si castigatoare la fiecare dintre loturi este de
aproximativ..., deci nesemnificative, iar daca pretul castigatoarei este
nesustenabil, in consecinta si acela al contestatoarei este la fel.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
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fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor... pe care le gestioneaza si a serviciilor... pe care
le presteazad), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a
ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii
a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de
aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la... nr.... - oferta
este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/ tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care dupa cum a fost repetat mai sus,
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat ca oferta... nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate fi respinsa,
criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv prin notele scrise
inregistrate la Consiliu cu nr...., cu privire la faptul ca o parte din agenti
au domiciliile la distante de sute de kilometri de locul desfasurarii
serviciilor, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia,,.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu..., prin ..., inclusiv cu privire la capatul de cerere
privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul
va admite cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Art. 45. - Constituie contraventii urmatoarele fapte si se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

V. cu amenda de la... la...:

b) punerea in functiune de catre
beneficiarul investitiei a constructiilor si amenajarilor noi ori a celor existente la care
s-au executat lucrari de  modificare si/lsau s-a  schimbat destinatia,
precum si continuarea functionarii, fara obtinerea autorizatiei de  securitate la
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incendiu;

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., prin ...,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli
de judecata.

Admite cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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