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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de
......... SRL, cu sediul in .........; vevrvieery evnneen.., @vand CUI RO .........,
numar de inregistrare in registrul comertulw ......... , privind procedura

de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Elaborare documentatie tehnica (fazele PAC, PT+DE si
asistenta tehnica din partea proiectantului) pentru ,Extindere,
modernizare si dotare UPU - SMURD Ila Spitalul Judetean de
Urgenta ......... ”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea apreciaza comunicarea din data de 20.12.2018 si
raportul procedurii nr. 18752/20.12.2018 ca fiind nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire din
data de 20.12.2018 si raportul procedurii nr. 18752/20.12.2018,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul incarcarii ofertei sale
in sistem, fisierul DUAE a suferit modificari de natura necunoscuta de
procesare, respectiv s-au repetat datele de incepere si terminare a
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contractelor similare (15.08.2018). La raspunsul de clarificari, fisierul
DUAE corectat a fost incarcat gresit, fara intentie, datorita unei situatii
dificile in care se gasea administratorul operatorului economic.

Contestatoarea mentioneaza ca s-a transmis fisierul criptat in loc
de cel semnat electronic, eroare ce s-a datorat unui moment critic din
punct de vedere psihic.

Prin adresa nr. 239/......... Y. /04.01.2018, Consiliu i-a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
dovada, in original, a constituirii cautiunii in cuantum de 7.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din lege. Totodata, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i s-a solicitat completarea contestatiei
cu toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu prezentarea
mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia, respectiv
transmiterea unui punct de vedere asupra tardivitatii contestatiei
vizand adresa din 20.12.2018, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca documentul contestat a fost
emis in data de 20.12.2018, iar contestatia a fost transmisa prin e-mail
in data de ..........

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
936/09.01.2018, reiterand contestatia initiala cu precizarea ca: ,In
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, mentionam ca
perioada in care s-a finalizat procedura era finainte si in timpul
sarbatorilor de iarna cand am intrat in concediu si am avut probleme de
sanatate. Am fost in mediul rural unde nu am avut acces la internet, iar
arhitectul care a lucrat si care este autorul proiectului licitat a plecat in
concediu in strainatate incepand cu data de 18.12.2018".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Elaborare
documentatie tehnica (fazele PAC, PT+DE si asistenta tehnica din
partea proiectantului) pentru ,Extindere, modernizare si dotare UPU -
SMURD la Spitalul Judetean de Urgenta .........

Din informatiile anuntului de participare nr. ......... [ e, ,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 350.000
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost 16.08.2018, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta ......... SRL a formulat contestatie.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de 7.000
lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205157077/1 emisa
de CEC Bank SA, Sucursala ......... , la data de 09.01...........

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu prioritate, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii
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contestatiei, Consiliul urmeaza sa o admita pentru motivele ce vor fi
expuse in continuare.

Astfel, in speta, prin adresa din data de 20.12.2018, s-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de catre autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Relevanta in solutionarea exceptiei invocate prezinta urmatoarele
dispozitii legale, in vigoare la data transmiterii rezultatului procedurii
(20.12.2018):

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b)......... zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (...)

In cazul analizat se poate observa cd societatea contestatoare a

transmis contestatia nr. ......... Seviiiinn, , la Consiliu, prin e-mail, in data
de ......... , desi termenul padnd la care ar fi trebuit sa fie formulatad se
implinea la data de 27.12.2018. Incepédnd cu data de 21.12.2018 a inceput
sa curga termenul de ......... zile pentru inaintarea contestatiei, termen care
se implinea la data de 27.12.2018.
Transmiterea contestatiei, prin e-mail, in data de ......... , S-a realizat cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii in data de 20.12.2018, conform celor precizate de
petenta in contestatie.

Trebuie subliniat ca momentul de inceput al termenului Il
constituie insasi evenimentul comunicarii, care se prezuma a fi simultan
cu cel al luarii la cunostinta in privinta continutului actului, in cazul de
fata 20.12.2018. A

Referitor la invocarea societatii contestatoarei a faptului ca: ,In
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, mentionam ca
perioada in care s-a finalizat procedura era finainte si in timpul
sarbatorilor de iarna cand am intrat in concediu si am avut probleme de
sanatate. Am fost in mediul rural unde nu am avut acces la internet iar
arhitectul care a lucrat si care este autorul proiectului licitat a plecat in
concediu in strainatate incepand cu data de 18.12.2018”, Consiliul
considera ca este irelevant in solutionarea cauzei, acestea neconstituind



motive pentru acceptarea depasirii termenului legal stabilit de legiuitor
pentru depunerea contestatiei.

In raport de cele de mai sus, Consiliul stabileste cd ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei era 27.12.2018, calculat de
la data de 20.12.2018, data la care autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca tardiva.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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