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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3952/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47745/22.11.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala RO...,
reprezentata legal de ... - director general, impotriva rezultatului
procedurii, stabilit prin raportul procedurii nr. 32064/15.11.20219 si
comunicat prin adresa nr. 32096/15.11.2019, emise de ..., cu sediul
in ..., si adresa de corespondenta in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,FURNIZARE DE ECHIPAMENTE MEDICALE, INSTALARE S$I PUNERE
IN FUNCTIUNE, PRECUM $I INSTRUIREA PERSONALULUI - DOTAREA
CU APARATURA MEDICALA A SECTIILOR GASTROENTEROLOGIE SI
UROLOGIE DIN CADRUL ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum este formulata, si:

- constatarea ca propunerea financiara prezentata de ...,
pentru lotul 2, se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei
publice;

- constatarea ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei ..., fara a tine seama si de clarificarile
aduse documentatiei de atribuire, in etapa premergatoare depunerii
ofertelor;

- constatarea ca autoritatea contractanta nu are niciun temei
de fapt sau de drept pentru a dispune respingerea ofertei ..., pentru
lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a adoptat decizia de respingere a

ofertei ... si de anulare a procedurii de atribuire, aferenta lotului 2
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(adresa nr. 32096/15.11.2019, raportului  procedurii  nr.
32064/15.11.2019).

Prin contestatia nr. 788/28.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48861/28.11.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta in

.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal de ..., impotriva deciziilor cu privire la loturile 18
si 19, conform raportului procedurii nr. 32064/15.11.2019, emise de
.., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si:

- constatarea ca propunerile tehnice depuse de ofertantul ... nu
au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime si
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ..., pentru loturile 18 si 19, sub aspectul reverificarii
corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire, urmand a se constata ca acestea sunt neconforme si
inadmisibile;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative, prin care s-a stabilit ca ofertantul ... a elaborat si a
prezentat oferte care indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii, critica temeinicia si legalitatea deciziei privind rezultatul
procedurii, stabilit prin raportul procedurii nr. 32064/15.11.20219 si
comunicat prin adresa nr. 32096/15.11.2019, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabild, si procedura de atribuire anulata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Referitor la decizia de respingere a ofertei pentru
neincadrarea in valoarea alocata achizitiei, contestatoarea arata ca:
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- valoarea totalda estimata pentru lotul 2 este de 313.445,39
lei, fara TVA, iar societatea a ofertat un o valoare de 298.972,00 lei,
fara TVA;

- din continutul adresei nr. 32096/15.11.2019, se intelege ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei, deoarece
valoarea ofertata pentru poz. 2 - Scuturi de protectie radiologica
pentru masa de radiologie cu sursa RX "under-the-table", pentru
mascarea aparatului de radiologie si a mesei de proceduri, ar depasi
valorile din bugetul institutiei. Analiza propunerii financiare
nerealizandu-se prin raportare la pretul total ofertat pentru obiectul
achizitiei lotului 2, ci la preturile ofertate pe tipurile de produse ce
compun obiectul achizitie.

Autoritatea contractantda nu a inclus in documentatia de
atribuire informatii referitoare la valorile estimate pentru fiecare tip
de produs ce face obiectului achizitiei pentru lotul 2, respectiv: o
valoare estimata pentru Poz. 1 - Aparat radiologie mobil C-arm
pentru proceduri radiologice; o valoare estimata pentru Poz. 2 -
Scuturi de protectie radiologica pentru masa de radiologie cu sursa
RX "under-the-table" pentru mascarea aparatului de radiologie si a
mesei de proceduri; o valoare estimata pentru Poz. 3 - Echipament
complet de protectie radiologie;

- in cadrul documentului nr. 30241/28.10.2019 intitulat
»,Raport anulare loturi”, se face precizarea ca informatii referitoare la
valorile estimate pentru fiecare tip de echipament au fost precizate
in Referatul de necesitate nr. 15885/06.06.2019 si in Strategia de
contractare nr. 16421/12.06.2019, documente publicate in SEAP,
dar care nu sunt accesibile operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a stabilit nicio
cerinta prin care ofertantii sa fie obligati sa elaboreze propunerea
financiara cu respectarea anumitor limite valorice ale fiecarui tip de
produs inclus in obiectul achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate evalua ofertele
prin raportare la cerinte sau informatii care nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor si nu exista niciun temei de fapt sau de drept
pentru a dispune respingerea ofertei pentru motivele invocate.

2. Referitor la respingerea ofertei pentru ca intruneste
caracteristicile unei ,oferte alternative", intrucat pentru poz. nr. 3
Echipament complet de protectie radiologie s-a ofertat altceva decat
s-a solicitat prin caietul de sarcini, contestatoarea invedereaza ca:

- evaluarea ofertei s-a raportat la o cerinta din caietul de
sarcini care a fost particularizata ulterior, prin raspunsurile de
clarificare publicate de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr.
20196/19.07.2019, si prin care s-a detaliat ce anume se doreste a fi
ofertat la pozitia nr. 3 Echipament complet de protectie radiologie;



- din cadrul comunicarii rezultatului procedurii, se constata ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei pe
considerentul ca trebuia ofertat doar 8 seturi echipament de
protectie formate din guler, sort, protectoare de membre, ochelari,
asa cum  s-a solicitat prin caietul de sarcini in forma initiala, fara a
tine seama ca aceasta cerinta a fost detaliata/modificata prin
raspunsurile de clarificare, care sunt acte administrative, produc
efecte juridice si fac parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, oferta a fost elaborata cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu are niciun
motiv si niciun fundament pentru a considera ca oferta ar fi una
alternativa;

- nici macar in situatia in care se aprecia ca trebuiau ofertate
doar cele 12 seturi de echipamente de protectie, mentionate in
raspunsul de clarificare (6 seturi pentru sectia de gastroenterologie
si 6 seturi pentru sectia de urologie), nu insa si cele 8 bucati de
"protectie pentru membre”, oferta nu ar putea fi considerata una
alternativa, si nici macar neconforma. Intr-un asemenea scenariu,
cele 8 bucati ,protectii pentru membre” ar reprezenta produse
suplimentare ofertate celor solicitate prin documentatia de atribuire,
iar oferta nu ar fi nici neconforma, intrucat satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin  corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
47836/22.11.2019, ... depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205885300/1 din data de 18.11.2019, in valoare de 6.268,91 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita, in copie, dosarul achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare, oferta
depusa de ..., precum si corespondenta purtatd cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, prin
adresa nr. ..., fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 48687/27.11.2019,
impreuna cu punctul de vedere nr. 33447/27.11.2019, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportul procedurii nr. 32064/15.11.2019,
comunicat prin adresa nr. 32096/15.11.2019, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, prin raportul procedurii nr.
32064/15.11.2019, in urma desfasurarii procesului de evaluare,
oferta prezentata de ... pentru lotul 2 - Aparat radiologie mobil C-
arm si echipamente de protectie a fost declarata inacceptabilg,
intrucat au fost depuse oferte alternative, astfel cum rezulta din
prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv,
prin caietul de sarcini s-a solicitat: echipament complet de protectie
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radiologie (guler, sort, protectoare de membre, ochelari) - 8 buc, iar
contestatoarea a ofertat 12 buc echipament complet de protectie
radiologie (guler, sort, protectoare membre, ochelari) si 8 buc
echipament complet de protectie radiologie (protectoare membre).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile
financiare pentru echipamentele medicale ofertate pentru lotul 2 nu
se incadrau in valorile aprobate in Bugetul de venituri si cheltuieli al
ASSMB pe anul 2019, respectiv preturile unitare ofertate de catre ...
pentru unele echipamente medicale depaseau valorile aprobate prin
lista obiectivelor de investitii a ASSMB, oferta fiind, astfel, respinsa.

Urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contracta si a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4178/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 49399/03.12.2019,
contestatoarea depune ,Concluzii scrise”, prin intermediul carora
reitereaza aspecte deja prezentate prin contestatia depus3,
apreciind ca autoritatea contractanta nu are niciun temei pentru a
proceda la respingerea ofertei sale, prin intermediul punctului de
vedere rezumandu-se la reluarea informatiilor prezentate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, fara a prezenta
vreun argument suplimentar in sustinerea deciziilor adoptate.

II. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., prin care se critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 18 si 19, prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si conforma, dar clasata pe locul 2, iar oferta ...
a fost declarata admisibila si castigatoare, fara a asigura indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.

In preambul, contestatoarea arata ca finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor i s-a adus la cunostinta, prin publicarea in SEAP,
in data de 18.11.2019, a raportului  procedurii nr.
32064/15.11.2019, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat, prin aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" oferta castigatoare
este cea prezentata de ..., si prin transmiterea adresei nr.
32092/15.11.2019, prin care a fost informat despre ofertele
castigatoare la loturile la care a participat. Considerand ca rezultatul
evaluarii tehnice nu a fost emis cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, ... a procedat astfel:

- s-a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
602/15.11.2019, comunicarea modelelor ofertate sau accesul la
dosar, pentru loturile 18 si 19;

- s-a constatat, urmare a accesului la dosar, din data de
22.11.2019, ca ... o ofertat astfel: la lotul 18, modelul ..., al
producatorului chinez ..., model care a fost mentionat si in
solicitarea de reevaluare nr. 761/19.11.2019; la lotul 19, modelul
760/760 - Led 2, al producatorului chinez ..., care este considerat a
fi o eroare de redactare a modelului produsului, in raportul
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procedurii nr. 32064/15.11.2019, modelul ... fiind ofertat doar
de ...;

- urmare a primirii manualelor de utilizare si in urma solicitarii
de la producatorul ... si ..../China a modelelor ofertate de ..., pentru
loturile 18 si 19, si a analizei cerintelor tehnice ale loturilor
mentionate, la care nu s-a depus nicio solicitare de clarificari, s-au
identificat informatii de natura sa confirme ca produsele ofertate nu
indeplinesc in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini;

- s-a transmis autoritatii contractante, in data de 27.11.2019,
solicitarea de reevaluare nr. 786/27.11.2019, aducandu-i-se la
cunostinta faptul ca produsele ofertate de ..., pentru loturile 18 si
19, nu indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini, cu
trimitere la pagini din manualele de utilizare primite de la
producatori si de pe site-urile acestora, insa nu s-a primit niciun
rdspuns.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

a) Pentru lotul 18, caracteristicile tehnice, de performanta si
specifice solicitate in caietul de sarcini (cerinte minime solicitate) -
Posibilitate translatare longitudinala a blatului actionata mecanic de
minim 340 mm; Inclinare laterala minim %309 actionata electro
hidraulic; Trendelenburg/Anti-Tredelenburg minim =409 actionate
electro - hidraulic - sunt neindeplinite de catre ..., ofertandu-se
specificatii inferioare.

b) Pentru lotul 19, caracteristicile tehnice, de performanta si
specifice solicitate in caietul de sarcini (cerinte minime solicitate) -
Realizare sincrona a luminii pentru interventii endoscopice pentru
ambele cupole; Cupolele sa fie prevazute cu manere ergonomice de
o parte si de alta, pentru o manevrare facila; Diametrul campului
luminos pe distanta 0.8-1.2 m sa fie minim intre 17-25 cm;
Consumul fiecarei cupole la intensitate maxima la 1 m distanta:
maxim 65W; Diametru cupold principala: 670 mm 5% (fara
manere laterale); Diametru cupola secundara: 600mm +5% (fara
manere laterale) - sunt neindeplinite de catre ..., ofertdndu-se
specificatii inferioare.

Contestatoarea apreciaza ca analiza ofertelor prezentate de
catre ... s-a realizat cu maxima superficialitate, iar autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei
de atribuire sunt minime si obligatorii - desi, in documentatia de
atribuire s-a precizat obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele
cu respectarea tuturor solicitarilor acesteia - admitand ofertele
tehnice, desi produsele ofertate nu indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini.

Avand in vedere ca ofertarea unor produse care prezinta
specificatii tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea
contractanta, de principiu, au si un pret mai mic decat echipamente
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care respecta toate aceste specificatii, contestatoarea considera c3,
prin ofertarea unor produse cu specificatii inferioare celor stabilite in
documentatia de atribuire, ofertantul ... si-a procurat un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, cu consecinta a i fi adjudecat
contractul prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., si solicita transmiterea
unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, la faptul ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 5.817.647,06 lei, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la data adresei
nr. 32092 (15.11.2019), emisa de autoritatea contractanta, prin
care ... a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
si la data transmiterii contestatiei (28.11.2019).

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 2.453,78 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. De asemenea, Consiliul solicita transmiterea unui
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, la faptul ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 5.817.647,06 lei, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la data adresei
nr. 32092 (15.11.2019), emisa de autoritatea contractanta, prin
care ... a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
si la data transmiterii contestatiei (28.11.2019).

Prin  corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
49514/03.12.2019, ... confirma primirea adresei Consiliului nr. ...,
care a fost inregistrata la sediul sau cu nr. 801/03.12.20109.

Pana la data prezentei, ... nu a raspuns solicitarii Consiliului din
adresa nr. ....

. raspunde solicitarii Consiliului, din adresa nr. ..., si transmite
dosarul achizitiei publice, impreuna cu punctul de vedere nr.
34044/03.12.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 49558/03.12.2019,
solicitdnd admiterea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei si
respingerea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu consecinta
mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
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32064/15.11.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a depus
contestatia nr. 788/28.11.2019 in data de 28.11.2019, fiind
inregistrata la CNSC cu nr. 48861/28.11.2019, ulterior termenului
legal de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32092/15.11.2019 a fost transmisa, prin e-mail, si
primita tot in data de 15.11.2019, ... confirmand primirea actului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a depasit
inclusiv termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului,
conform prevederilor art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca a semnat contractul de furnizare, in data de
27.11.2019, cu operatorul economic declarat castigator, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

2. Pe fondul cauzei, cu privire la solicitarea de anulare a
raportului procedurii nr. 32064/15.11.2019, autoritatea contractanta
apreciaza ca stabilirea ofertelor castigatoare, precum si respingerea
ofertelor declarate inacceptabile si neconforme, ca urmare a
procesului de evaluare si verificare a ofertelor depuse, este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, Consiliul neavand posibilitatea
legala de a dispune autoritatii contractante atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, ci numai de a admite sau
respinge anumite critici, retinand, dupa caz, elementele de
neconformitate; comisia de evaluare fiind cea care va pune in
executare o eventuala decizie a Consiliului, cu respectarea
considerentelor acesteia. De asemenea, ... nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau a modalitatii in care comisia de evaluare a analizat
ofertele, sau o conformitate a ofertei concurente pe baza de
supozitii, In speranta ca poate se descopera ceva. Consiliul, nefiind
organ de ancheta, nici supra comisie de evaluare si nici imputernicit
al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate, in speta contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata
castigatoare a indeplinit cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini, aspect concretizat prin raportul de specialitate al expertilor
cooptati, inregistrat la ASSMB sub nr. 22615/22.08.2019 si a
raportului de specialitate al expertilor cooptati privind evaluarea
raspunsurilor la clarificari privind propunerile tehnice inregistrat la
ASSMB sub nr. 24214/09.09.2019, experti care au stabilit
conformitatea propunerilor tehnice cu conformitatea caietului de
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sarcini, acestia fiind si reprezentantii beneficiarului final, respectiv
Spitalul Clinic Colentina. Totodata, expertii cooptati in acest sens, au
confirmat faptul ca oferta declarata castigatoare s-a incadrat in
necesitatile tehnico-medicale ale spitalului, apreciind ca nu este
necesara o solicitare de clarificari la propunerea tehnica depusa cu
privire la lotul 18 - Masa de operatie. in cuprinsul contestatiei nu se
aduce vreun argument de drept, de natura sa fundamenteze
punctual ilegalitatea evaluarii ofertei castigatoare de catre comisia
de evaluare si sa combata relevanta evaluarii acesteia,
contestatoarea marginindu-se doar la a critica neindeplinirea
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, odata aprobat
raportul comisiei de evaluare de catre conducatorul autoritatii
contractante, activitatea comisiei de evaluare fisi inceteaza
activitatea, prin urmare, cele doua solicitari de reevaluare, nr.
761/15.11.2019 si nr. 786/27.11.2019, formulate de catre
contestatoare, nu obliga autoritatea contractanta la masuri de
remediere, acestea putand fi luate numai ca urmare a inregistrarii
unei contestatii cu acest obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~FURNIZARE DE ECHIPAMENTE MEDICALE, INSTALARE SI PUNERE
IN FUNCTIUNEL PRECUM S} INSTRUIREA PERSONALULUI - DOTAREA
CU APARATURA MEDICALA A SECTIILOR GASTROENTEROLOGIE SI
UROLOGIE DIN CADRUL ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 5.817.647,06 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205885300/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., In data de
18.11.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 6.268,91 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205885300/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
18.11.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 6.268,91 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 32064/
15.11.2019, pentru lotul 2 au fost depuse 2 oferte, respinse, ca
inacceptabile, pentru acest lot, procedura de atribuire fiind anulata.
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Oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece:

- valoarea ofertata pentru poz. 2 - Scuturi de protectie
radiologica pentru masa de radiologie cu sursa RX "under-
the-table” pentru mascarea aparatului de radiologie si a
mesei de proceduri, depaseste valoarea estimata in Bugetul
aprobat pe anul 2019 - Lista obiectivelor de investitii;

- pentru poz. 3 - Echipament complet de protectie radiologie
(guler, sort, protectoare de membre, ochelari), a ofertat pe
langa cele 12 seturi complete solicitate si 8 seturi de
protectoare de membre care nu nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustindnd ca documentatia de
atribuire nu contine referinte la valorile estimate de autoritatea
contractanta pentru fiecare tip de produs ce trebuie ofertat in cadrul
lotului 2, iar, in ceea ce priveste materialele ofertate in plus, urmare
a faptului ca raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de
clarificare privind acest produs, respectiv poz. 3 Echipament complet
de protectie radiologie (guler, sort, protectoare de membre,
ochelari) a fost neclar, a interpretat ca modul de ofertare a fost
modificat fata de varianta existenta in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt reale, ca
urmare, respingerea ofertei sale apare ca fiind nejustificata, prin
modul de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta incalcand
principiul transparentei - deoarece a luat in considerare elemente ce
nu au fost comunicate ofertantilor - si principiul proportionalitatii -
deoarece existenta in propunerea financiara a unor produse care
aparent nu au fost solicitate nu poate conduce la respingerea unei
oferte - fiind o eroare ce poate fi incadrata ca eroare aritmetica,
conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei, motivele de
respingere invocate fiind, in fapt, bazate pe erorile sale, atat la
intocmirea documentatiei de atribuire, prin neprecizarea valorilor
estimate pentru fiecare dintre pozitiile solicitate, cat la evaluarea
ofertei, prin faptul ca nu a tinut cont de raspunsul nr. 3 din adresa
de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 20196/19.07.2019,
conform caruia "echipamentele de protectie sunt reprezentate de
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cate 6 seturi complete pentru gastroenterologie, compuse din
guler+vesta+fusta+ ochelari si 6 seturi complete pentru urologie,
formate din guler+sort frontal+ochelari”, fara a face referire la
"protectoare de membre”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca acceptarea ofertei
contestatoarei din punctul de vedere al valorii ofertate pentru poz. 2
- Scuturi de protectie radiologica pentru masa de radiologie cu sursa
RX "under-the-table” pentru mascarea aparatului de radiologie si a
mesei de proceduri si formularea unei solicitari catre ofertant de
acceptare a eliminarii din propunerea financiara a pozitiei referitoare
la protectoare de membre, pentru ca ofertele sa devina comparabile,
reprezinta masuri de remediere care respecta atat cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, cat si necesitatile autoritatii contractante, o
intarziere a achizitiei fiind inacceptabila, avand in vedere domeniul
de activitate al acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 32064/15.11.2019 si actele subsecvente
acestuia, in partea referitoare la lotul 2, va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 2.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... pentru loturile
18 si 19, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, adresa nr. 49094/2559/C11/29.11.2019, prin care
contestatoarei i s-a solicitat sa faca dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61' alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, a fost
receptionata de aceasta sub nr. 801/03.12.2019.

Astfel, se retine ca, desi, prin corespondenta purtata de
Consiliu cu contestatoarea, acesteia i s-a comunicat obligativitatea
constituirii cautiunii, pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a
conformat solicitarii Consiliului.

Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul
stabileste ca neconstituirea cautiunii este sanctionata cu respingerea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi
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solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 32064/ 15.11.2019 si actele subsecvente
acestuia, in partea referitoare la lotul 2, obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 2.

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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