Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 348/C5/3123/3134
Data: 14.02.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin fax, mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 62293/19.12.2022,
nr. 62388/20.12.2022 si, respectiv sub nr. 63212/22.12.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 3123/2022, ................ , lider al asocierii
.................................... , cu sediul in ..........., Iinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CIF RO ........... ,
reprezentata conventional de ............... , avand sediul ales pentru
comunicarea actelor la procedura la avocat ........cccceevvenenee. a contestat
adresa nr. 4019/07.12.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, si raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022, documente emise
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finalda de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,BC-CL-07 Reabilitarea aductiunii de apa tratata
de la statia de tratare Caraboaia la Casin”, cod CPV 45231100-6 (Rev.2),
initiata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... [ aeeeeens , judetul ......... , Si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4019/07.12.2022, prin care oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4016/07.12.2022
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ................... , In ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila a ofertei asocierii ........ccccccoveeunenne..
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si in ceea ce priveste punctajul acordat ofertantilor (inclusiv
contestatoarei) pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica;

- obligarea entitatii contractante la reevaluare ofertelor asocierii
................... Si a asocierii ....ccccccceeeeeeeeeeee. CU - respectarea legislatiei
aplicabile si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte
CNSC si continuarea procedurii:

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
ofertantilor pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica;

- obligarea entitatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat -
conform factura fiscala nr. 349/19.12.2022 si OP nr. 5995/19.12.2022).

In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. 312372022,

................... ., cu sediul In municipiul ........................... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J17/1938/1995, avand CIF ...............
reprezentata legal de ..................... - director general, a transmis, initial,

prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat
rapid, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la emitent,
datata 30.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 55/03.01.2023 si,
respectiv sub nr. 335/04.01.2023, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ........cccceeeieni. , ca tardiva, respectiv, ca
neintemeiata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
815/19.12.2022, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
62415/20.12.2022 si, respectiv, sub nr. 62621/20.12.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 3134/2022, prin care ......... SRL, cu
sediul Tn municipiul ......... ) eeeeeeees , spatiul A, etajul 3, .........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/11341/2004
avand CIF ............... reprezentata legal de ..........cc........... , In calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 4021/07.12.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, si raportul procedurii nr.
4016/07.12.2022 solicitand urmatoarele:

In principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, anularea,
in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste decizia
de a respinge oferta contestatoarei si obligarea entitatii contractante sa
procedeze la reluarea ofertei contestatoarei;

In subsidiar:

- prin prisma refuzului comisiei de evaluare de a lua in considerare
si de a accesa Graficul Gantt in format .mpp prezentat in cadrul ofertei,
contestatoarea solicita CNSC sa dispuna efectuarea unei expertize
tehnice avand ca obiect verificarea respectarii de catre contestatoare a
cerintei de a prezenta in graficul Gantt, inclusiv resursele umane si
materiale (utilaje), precum si a Tmprejurarii ca Graficul Gantt pus la
dispozitia comisiei de evaluare prin raspunsurile de clarificare nu contine
informatii suplimentare fata de cele initial depuse in cadrul ofertei.
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In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. 3134/2022, ................ .
cu sediul n municipiul ............... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CIF ........... , reprezentata legal de
................ . — director general a transmis, initial, prin mijloace electronice
(e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cererea de
interventie” fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.12.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 56/03.01.2023 si, respectiv, sub nr.
334/04.01.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca netimbrata, respectiv, ca tardiv formulata.

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, cele doua contestatii au fost conexate, fiind solutionate
impreuna cu cererile de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
3123/2022, ................ arata ca, prin adresa nr. 4019/07.12.2022,
entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul al treilea in
clasamentul ofertelor. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in
raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022 se declara drept admisibila si
castigatoare oferta asocierii ................ S i iar oferta asocierii
...................... = verveereenns €5te declarata admisibila si pozitionata pe
locul al d0|Iea in clasamentul ofertelor.

................ considera ca ofertele clasate pe primele doua locuri au
fost evaluate in mod netemeinic si nelegal, acestea fiind, deopotriva,
inacceptabile si neconforme, iar punctajul acordat lor, cat si societatii
sale pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica este, la randul
sau, netemeinic si nelegal, dupa cum urmeaza:

A. Referitor la oferta asocierii ................ e .
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta acestuia ar
fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea cu nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

In acest sens, ................ mentioneaza ca, potrivit pct. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei, pentru a participa la licitatie, ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita de depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de constructie
si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau modernizare de aductiuni de
apa in lungime totala de cel putin 30.000 m , la nivelul a maximum 3
contracte”.

Contestatoarea arata ca, in sustinerea indeplinirii acestei cerinte,
asocierea  ...iiiiviiienn.. T a invocat Contractul nr.
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CCI2009R0161PRO07-P3Y 8522/07/06/2013 - ,Reabilitare captare
Gropeni si statie noua tratare, statii de pompare apa bruta si potabila
conducte principale apa bruta si potabila - sistem regional”. Potrivit
informatiilor furnizate de ofertant, acest contract nu poate fi avut in
vedere, deoarece lucrarile au fost realizate in afara perioadei de
referintda. Concret, termenul initial de depunere a ofertelor a fost
18.10.2021, decalat ulterior pentru data de 15.11.2021, astfel ca
perioada de referinta era 19.10.2016 - 15.11.2021, or, potrivit
informatiilor furnizate de ofertant:

e Data de inceput a contractului invocat drept experienta similara a
fost 19.06.2013;

e Lucrarile au fost finalizate substantial la data de 23.03.2016,
potrivit certificatului de receptie la terminarea lucrarilor emis de Inginer
prin adresa nr. GBRAIL/44/4581 din 27.05.2016, perioada de notificare a
defectelor incepand chiar cu data de finalizare a lucrarilor certificata de
inginer, respectiv 23.03.2016 si finalizdndu-se 12 luni mai tarziu,
respectiv, la 23.03.2017. Or, faptul ca acest certificat a fost emis la data
de 27.05.2016 se datoreaza stingerii tuturor remedierilor constate la
receptie (avand in vedere ca, potrivit clauzelor contractuale din
contractele de achizitii de la acea vreme, inginerul emitea certificatul de
receptie la terminarea lucrarilor si final iar ulterior, conform legislatiei
romanesti, beneficiarul emiterea procesul verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finalad).

e Lucrarile contractului au fost receptionate la data de 26.05.2016,
potrivit procesului-verbal nr. 8245.

Raportat la aceste aspecte,  .oiiieiiieinn.. opineaza ca
ASOCIerea .....ivvveeesnns S, nu detine experienta similara
necesara participarii la licitatie, iar, in mod nelegal, entitatea
contractanta a luat in considerare lucrarile aferente unui contract care a
fost finalizat si receptionat anterior perioadei de referinta.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 13 alin. (3) din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, ,In cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/
lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea
care face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea
sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit”. Astfel, ................ considera ca
documentul care confirma receptionarea lucrarilor este procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. Or, in mod inadmisibil, entitatea
contractanta a avut in vedere procesul-verbal de receptie finala, care se
emite dupa expirarea perioadei de notificare a defectelor/garantie.
Practic, in mod artificial, s-a retinut o experienta similara inexistenta (din
afara perioadei de referinta).
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Mai mult, contestatoarea sustine ca nu oricand se poate lua in
calcul intreaga valoare a contractelor, daca lucrarea a fost receptionata
in perioada de referintd, ci doar in cazul contractelor avand ca obiect
livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate independenta. In cazul
de fata, nu este vorba despre astfel de contracte. Deci, nu orice contract
se poate incadra in cele stabilite prin interpretarea data de A.N.A.P., ci
doar anumite tipuri de lucrari, altfel, fiind lipsit de continut insasi art. 13
alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, al carui rol este tocmai
acela de a clarifica situatia unor lucrari particulare. Per a contrario, daca
s-ar admite ca lucrarile invocate drept experienta similara ar constitui un
obiect de constructie cu functionalitate independenta, ar insemna ca
orice lucrare se considera a fi in perioada de referinta daca a fost
receptionata in aceasta perioada, deci, s-ar lasa fara aplicabilitate
instructiunea A.N.A.P., deoarece aceasta se refera limitativ la livrabile
sau obiecte de constructie cu functionalitate independenta.

In plus, ..ccovvvvennnen. arata ca art. 13 alin. (3) din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017 trebuie interpretat in stransa corelare cu art. 11 alin.
(3) din aceeasi instructiune, in sensul ca, pentru a fi acceptat ca dovada
a experientei similare, din documentul prezentat de operatorul economic
trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o
perioada care acopera cel mult ultimii 5 ani, calculata pana la data limita
de depunere a ofertelor. De altfel, intocmai acesta este si punctul de
vedere al A.N.A.P., exprimat in Speta nr. 1004: , doar faptul ca procesul-
verbal de receptie finald a fost intocmit in perioada de referintd nu poate
fi considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in
conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din
documentul depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au
fost executate in perioada de referinta”.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, intr-o speta
similara, a solicitat A.N.A.P. sa comunice ce se intelege prin sintagma
Jlivrabil/ obiect de constructie cu functionalitate independenta”,
mentionata la art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017,
respectiv, daca un contract avand ca obiect extindere alimentare cu apa
si retele de canalizare se incadreaza in sfera acestei notiuni si daca
poate fi retinuta drept experienta similara intreaga sa valoare. A.N.A.P. a
transmis adresa nr. 9462/28.09.2020, prin care clarifica faptul ca
obiectele cu functionalitate independenta sunt ,doar in situatia intocmirii
unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale lucrarii, nu si
in cazul in care ofertantul prezinta un proces-verbal de receptie pentru
toata lucrarea”. De altfel, A.N.A.P. arata ca, ,pentru a fi acceptat ca
dovada a experientei similare, din documentul prezentat de operatorul
economic trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost
realizate intr-o perioada care acopera cel mult 5 ani, calculata pana la
data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, doar faptul ca procesul-
verbal a fost intocmit in perioada de referinta si cca 90% din cantitatile
de lucrari au fost executate anterior perioadei de referinta nu poate fi
considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile
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prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul
depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au fost
executate in perioada de referinta".

................ mentioneaza ca in cazul de fata, cata vreme lucrarile au
fost executate integral si receptionate in afara perioadei de referinta,
ofertantul nu detine experienta similara pentru a putea participa la
licitatie, aceasta fiind si optica sustinuta expres de jurisprudenta in
materie, atat a C.N.S.C., cat si a Curtilor de Apel.

II. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocCierea ........cevvunn. TP nu respecta documentele achizitiei si
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, context
in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

In acest sens, .....cccvveve.. arata ca, potrivit sectiunii 1V.4.1 din fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
intre aceasta si prevederile caietului de sarcini, iar aceasta (propunerea
tehnica) trebuie sa contina toate informatiile solicitate in Formularul nr. 9
din Sectiunea ,Formulare”.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca in nota nr. 3) din Anexa la
fisa de date a achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare se
mentioneaza expres ca informatiile din cadrul propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate. Or, in cazul in care, in urma evaluarii, se observa ca
propunerea tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate, in mod
minim, a fi prezentate, atunci entitatea contractanta va considera
propunerea tehnica neconforma, in temeiul prevederilor Legii nr.
99/2016.

................ opineaza ca oferta declarata castigatoare nu respecta
aceste cerinte, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu a prezentat corespondenta cu referinta din caietul
de a sarcini, cum se cerea in primul paragraf al Formularului nr. 9, desi
in chiar primul paragraf al Formularului nr. 9 se solicita (cu text ingrosat
si subliniat) ca, la elaborarea propunerii tehnice, sa se indice

corespondenta cu referinta din caietul de sarcini
(volum/sectiune/parte/capitol/ subcapitol).
................ considera ca asoOCierea .............c..m wivveernernn..NU QA

respectat aceasta cerinta, propunerea tehnica a asocierii nefacand
trimitere la referinte din caietul de sarcini, motiv pentru care oferta este
neconforma.

2. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca
asoCierea ................ e nu a prezentat plansa prevazuta la
sectiunea. A.1 a) din Formularul nr. 9, care sa demonstreze ca oferta
este adecvata la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si care sd includa dimensiuni si etichete.

In acest sens, ................ arata ca la sectiunea A.1 lit. a) din
Formularul nr. 9, se cere demonstrarea ca oferta este adecvata la
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constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor prin
prezentarea unei planse care sa cuprinda limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, acces in santier, lucrari temporare si sa includa
dimensiuni si etichete.

Contestatoarea subliniaza ca, asa cum se retine si in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3444/26.10.2022,
asocCierea ................ — rrreeerieee nu a prezentat aceasta plansg,
potrivit formei si continutului stabilit de Formularul nr. 9, ci a prezentat
informatii sub forma de text, dispersate in cadrul mai multor pagini,
astfel ca nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire, care
impune cu claritatea ca adecvarea la constrangerile fizice sa fie
demonstrata prin elaborarea unei planse care sa contind elementele
indicate, iar nu ca aceste elemente sa fie mentionate generic si dispersat
in cadrul ofertei, astfel ca aceasta este neconforma sub acest aspect.

................ arata ca in privinta acestei chestiuni, in jurisprudenta se
retine ca inserarea unor informatii generale nu este de natura sa
inlocuiasca lipsa unei planse cu informatii particularizate. De altfel,
contestatoarea subliniaza ca practica Consiliului a fost relativ constanta
in a aprecia ca in lipsa unui document care sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu are sarcina de a
extrage diverse informatii din diferite parti ale ofertei si de a le
corela/integra/interpreta, in mod global, pentru a deduce ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente/nerelevante, rolul
comisiei de evaluare fiind doar acela de a verifica daca ofertele
corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca lipsa plansei,
modalitatea impusa prin documentatia de atribuire a fost retinut si
jurisprudenta drept motiv de respingere a ofertei.

C J mai arata ca asocierea ................ e nu a

n

i
n

pastrarea functiunilor lucrarilor existente, prevazut la sectiunea A.1 b)
din Formularul nr. 9.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in formularul nr. 9 se
solicita ca ofertantul sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute
in functiune vor ramane in operare pe durata executiei lucrarilor
propuse, pentru demonstrare urmand a se utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame si totodata se va prezenta Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

Observand ca ofertantul nu a prezentat acest plan, entitatea
contractanta a solicitat clarificari privind includerea Iui in oferta, la care
ofertantul a raspunsul in sensul ca planul s-ar regasi in paragrafele de la
pag. 15, 21, 74, 91-95; 101-102 din oferta sa.

Ori, cata vreme cerinta a fost de prezentare a unui plan, ca
document clar individualizat, in mod evident, informatiile dispersate si
neparticularizate la cerinta in cauza pe care le-a indicat ofertantul nu
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constituie o respectare a cerintei, deci, oferta sa este neconforma sub
acest aspect.

4. Totodata, @ ...l sustine ca
asocierea ........ceceeenn. T TTTT T TP nu a prezentat proiectul pentru
Organizarea de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construire si dezafectare, solicitat la sectiunea A.2 din Formularul nr. 9.

Astfel, contestatoarea opineaza ca ofertantul nu a respectat
aceasta cerinta, ci in oferta a precizat doar ca, daca i se va atribui
contractul, va proiecta si executa organizarea de santier in conformitate
cu toate cerinte, fara a prezenta proiectul organizarii de santier si planul
de construire si dezafectare, asa cum se solicita.

5. In plus, .oiiiiinnnn. aratd ca asocierea  ........iene.. -
................ nu a prezentat in partea narativa a propunerii tehnice, prin
indicarea corespondentei cu referinta din caietul de sarcini (Volum/
sectiune/parte/capitol/subcapitol), informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului de executie, principalele etape de executie a
Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic, astfel cum se cerea la sectiunea B din Formularul nr. 9.

Contestatoarea invedereaza ca, asa cum se retine in documentele
de evaluarea a ofertelor, asocierea ................ T rrTrreeY nu a
prezentat, in partea narativa a propunerii tehnice informatiile care au
stat la baza elaborarii graficului de executie. Fiindu-i solicitate clarificari
pe acest subiect, ofertantul a raspuns in sensul ca informatiile respective
s-ar regasi la pag. 21-22 si 66-78 din oferta, insa analizdnd aceste
pagini, comisia de evaluare a stabilit ca ele nu contin informatiile
solicitate, astfel ca raspunsul este neconcludent. In mod nepermis, s-a
revenit cu o noua clarificare (adresa nr. 1813/10.06.2022) pe acelasi
subiect, ocazie cu care i s-a permis ofertantului sa-si completeze oferta
cu informatiile lipsa.

6. Totodata, ................ precizeaza ca graficul de executie nu a fost
prezentat in conformitate toate elementele indicate la sectiunea B din
Formularul nr. 9.

De asemenea, contestatoare mentioneaza ca graficul prezentat de
ofertant nu ilustreaza toate activitatile si subactivitatile necesare
executiei, nu evidentiaza lucrarile temporare, rezervele de timp,
jaloanele, perioada de iarna, resursele utilizate, testele si nu a fost
realizat prin utilizarea unui software specializat de planificare a timpului.

........................... arata ca, in pofida acestei situatii, oferta nu doar ca
nu a fost considerata neconforma, dar acesteia i-a si fost acordat un
punctaj tehnic aproape maxim si mai mare decat cel acordat
contestatoarei, desi graficul pe care I-a prezentat a fost conform tuturor
cerintelor.

7. Contestatoarea mai arata ca
asocierea ........ceeeenn. i nu a prezentat informatii privind
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accesul la piese de schimb, asa cum se cerea la sectiunea J din
Formularul nr. 9.

In acest sens, ..ccoveuvenn.. invedereaza ca in Formularul nr. 9, s-a
impus ca, pentru fiecare echipament inclus in oferta, ofertantul sa
prezinte, pe langa fisele tehnice, si urmatoarele informatii: cerintele
pentru mentenanta periodica a acestuia, durata de viata, accesul la
piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei

de garantie.
Contestatoarea arata ca, asa cum se retine in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, asocierea ................ e nu a

prezentat informatii privind accesul la piese de schimb pentru
echipamente dupa expirarea perioadei de garantie, ci a facut precizari
generice in acest sens doar pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, in fisele tehnice nefigurand service-urile autorizate
evidentiate.

8. i precizeaza ca in ceea ce priveste Fisa tehnica nr, 8 -
Compensator de montaj, s-a ofertat un produs ce nu respecta cerinta
temperaturii de la -20 la 60°C.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza c& prin fisa tehnicd nr. 8
s-a impus ofertantllor ca temperatura de functionare a produsului sa fie
de la -20 la 60°C, insa ofertantul declarat castigator nu a respectat
aceasta cerinta, ofertand un produs inferior, deci neconform cerintelor
licitatiei.

9. In pIUS, e, subliniaza cd
ASOCIEIEA  .ivvvviiiiiiiiss™  reeririnnnnens nu a respectat cerinta privind
instalatiile electrice si SCADA - punctul 8 din Capitolul 2, Sectiunea 4
Lucrari electrice, Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, astfel cum se
impunea in al doilea paragraf al Formularului nr. 9.

In acest sens, contestatoarea arata ca in formularul nr. 9 se cerea
expres ca, la elaborarea propunerii tehnice, sa se tina cont de Cap. 8 din
sectiunea 4 - Lucrari electrice si ICA - Partea 1 Cerinte Specifice
Proiectului.

In aceeasi ordine de idei, ....c.ooeev.... precizeaza ca la pct. 7) din
acest document se solicita ca ofertantii sa-si structureze oferta in partea
referitoare la lucrarile electrice si ICA, cu respectarea intocmai a celor 18
capitole prezentate.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca la finalul celor 18 capitole
se precizeaza expres ca ,nerespectarea mentiunilor referitoare la
formatul si continutul de prezentare al propunerii tehnice mentionat la
prezentul  subcapitol conduce nemijlocit la respingerea ofertei
considerate ca fiind neconforma/necomplianta cu cerintele CS”. In acest
context, se aratda ca oferta declarata castigatoare nu respecta aceasta
cerinta, nefiind prezentata partea referitoare la lucrarile electrice si ICA,
cu respectarea intocmai a celor 18 capitole, astfel ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria documentatie de
atribuire si sa respinga oferta ca neconforma.
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................ sustine ca, exact in acest sens, este si jurisprudenta cu
privire la aceasta chestiune.

III. Contestatoarea opineaza ca
asocCierea ..............us = i a raspuns neconcludent la mai multe
solicitari de clarificare adresate de entitatea contractanta, astfel ca oferta
asocierii ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin.
(4) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

Concret, ......cevveenne. sustine ca ofertantul céastigator a raspuns
neconcludent la urmatoarele clarificari:

1. Prin pct. 6 din solicitarea de clarificari nr. 1227/19.04.2022,
ofertantului i s-a cerut sa clarifice unde in propunerea tehnica se
regasesc informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului de
executie, principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale
Cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.),
punctele de reper relevante, analiza drumului critic, astfel cum se cerea
la sectiunea B din Formularul nr. 9.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1258/20.04.2022, precizand
ca respectivele informatii s-ar regasi la pag. 21-22 si 66-78 din oferta.

Analizadnd informatiile transmise, entitatea contractanta a observat
ca la paginile indicate nu se regasesc informatiile cu privire la care s-au
cerut clarificari, ci, la pag. 21-22 sunt mentionate procentele din lucrari
ale asocierii si mentiunea ca se vor executa pe tronsoane, iar la pag. 66-
78 se regasesc responsabilitatile managementului, astfel ca, raspunsul a
fost considerat neconcludent, dar, in mod inadmisibil, entitatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare pe acelasi
subiect.

Procedand in acest fel, entitatea contractanta a incalcat, in mod
grav si evident, art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016.

2. Contestatoarea subliniaza ca, desi raspunsul
asocCierii = .ivvvviiiiiinnn. — rrireeeeeeeaas a fost neconcludent, entitatea
contractanta a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificare pe
acelasi subiect, respectiv, adresa nr. 1813/10.06.2022, prin care a cerut
acestuia sa precizeze unde in propunerea sa tehnica se regasesc
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului de executie,
principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu
succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje etc.),
punctele de reper relevante, analiza drumului critic, astfel cum se cerea
la sectiunea B din Formularul nr. 9.

Prin adresa nr. 1867/16.06.2022, ofertantul a raspuns, insa nu a
indicat unde se regasesc informatiile in propunerea sa tehnica ci, pe
calea raspunsului, si-a completat oferta cu informatiile lipsa.

Fata de aceasta situatie, raspunsul nu putea fi considerat
concludent, iar entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a accepta
completarea/modificarea ofertei cu informatii suplimentare, deoarece
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prin aceasta se incalca art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, care stabileste ca, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

3 sustine ca in urma solicitarii unei clarificari, asocierea
................ - vivirieene......@ raspuns prin adresa nr. 3814/02.09.2022,
precizand ca a atasat Formularul nr. 11A asa cum i se ceruse, insa acest
formular revizuit nu a fost gasit anexat.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca raspunsul nr.
3814/02.09.2022 nu putea fi considerat concludent, iar entitatea
contractanta nu avea posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare de
clarificari pe acelasi subiect, deoarece prin aceasta se incalca, in mod
grav si evident, dispozitiile art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

A mentioneaza ca, prin clarificarea nr. 2 din adresa nr.
2813/31.08.2022, asocierii ...c.vvvviiinnn. i i s-a cerut sa
detalieze modul de formare a preturilor pentru unele articole si sa
prezinte dovezi concludente in acest sens.

Ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 3814/02.09.2022,
insda a prezentat informatii ilizibile si incomplete (fara detalierea
preturilor unitare pentru caminele de vane si informatiile referitoare la
cheltuielile cu contributia asiguratorie) si care se refereau la alt contract
decat cel ce face obiectul licitatiei

Pe cale de consecinta, contestatoarea invedereaza ca raspunsul
ofertantului  inregistrat la  entitatea  contractanta sub  nr.
2852/02.09.2022 nu putea fi considerat concludent, iar entitatea
contractanta nu avea posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare de
clarificari pe acelasi subiect, deoarece prin aceasta se incalca, in mod
grav si evident, dispozitiile art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

IV. considera ca oferta
asocierii .......oeveenn. PP contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, context in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016.

Contestatoarea mai arata ca asocierea ................ e eeereennees a
subevaluat costul necesar realizarii subtraversarilor. In acest
SENS .iivrviriiinenns subliniaza ca ofertantul nu a completat pret unitar si

valoarea totala.

Intrebat despre acest aspect prin adresa nr. 2813/ 31.08.2022,
asSoCierea ........eeeeenns ST a facut referire la prevederile
documentatiei de atribuire, care stabileste ca un articol pe care
ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau total se va considera ca
fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in listele de
cantitati.
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Fata de aceasta situatie, ................ opineaza ca entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica sustenabilitatea raspunsului,
prin solicitarea de clarificari pentru a stabili daca pretul necotat poate fi
sustinut de valorice cotate in cadrul altor articole, in caz contrar
neputand fi verificata realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

B. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezintd critici referitoare la
oferta asocierii ......cccoceeeeviiieeeceecinen

I. Astfel, .........ceil sustine ca asoCierea .........cccoeeveeeeeeennnne. nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2016 si art.
143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit pct. III. 1.3.a) din
fisa de date a achizitiei, pentru a participa la licitatie, , ofertantul trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de constructie si/sau reabilitare
si/sau extindere si/sau modernizare de aductiuni de apa in lungime
totala de cel putin 30.000 m, la nivelul a maximum 3 contracte.”

................ invedereaza ca, in sustinerea indeplinirii acestei cerinte,

asocierea .........ceeenn. e a invocat 3 contracte, printre care si
contractul de lucrari nr. 16065 din 28.12.2010, incheiat de beneficiarul
..................... cu asocierea formata din ...............Si coceeeereiene,

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit informatiilor furnizate de
ofertant, acest contract nu poate fi avut in vedere, deoarece lucrarile au
fost realizate in afara perioadei de referinta, iar nu intreaga experienta
similara apartine societatii ................ , deoarece contractul a fost
executat Tn asociere cu ......ccoceevveeieceecenne,

Concret, termenul initial de depunere a ofertelor a fost 18.10.2021,
decalat ulterior pentru data de 15.11.2021, astfel ca perioada de
referinta era 19.10.2016 - 15.11.2021.

................ invedereaza ca din certificatul de buna executie nr.
1628/06.03.2017 reiese ca lucrarile au fost executate, integral, in
perioada contractuala, respectiv, 30.09.2015 - 31.07.2016, perioada
care este integral anterioara perioadei de referinta stabilita in cadrul
prezentei licitatii.

Or, chiar daca lucrarea a fost receptionata la data de 08.02.2017
(dupa circa 6 luni de la finalizarea lucrarilor), aceasta nu inseamna ca
lucrarile pot fi retinute drept experienta similara deoarece, potrivit art.
13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, ,,in cazul contractelor
de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
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in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”. Astfel, nu oricand se
poate lua in calcul intreaga valoare a contractelor, daca lucrarea a fost
receptionata in perioada de referinta, ci doar in cazul contractelor avand
ca obiect livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate independenta,
ori, in cazul de fata, nu este vorba despre astfel de contracte. Deci, nu
orice contract se poate incadra in cele stabilite prin interpretarea data de
A.N.A.P., ci doar anumite tipuri de lucrari, altfel, fiind lipsit de continut
insasi art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, al carui rol
este tocmai acela de a clarifica situatia unor lucrari particulare. Per a
contrario, daca s-ar admite ca lucrarile invocate drept experienta
similara ar constitui un obiect de constructie cu functionalitate
independenta, ar insemna ca orice lucrare se considera a fi in perioada
de referinta daca a fost receptionata in aceasta perioada, deci, s-ar lasa
fara aplicabilitate instructiunea A.N.A.P., deoarece aceasta se refera
limitativ la livrabile sau obiecte de constructie cu functionalitate
independenta.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca art. 13 alin. (3) din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 trebuie interpretat in stransa corelare
cu art. 11 alin. (3) din aceeasi instructiune, in sensul ca pentru a fi
acceptat ca dovada a experientei similare, din documentul prezentat de
operatorul economic trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante
au fost realizate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii 5 ani,
calculata pana la data limita de depunere a ofertelor.

De altfel, ................ subliniaza ca intocmai acesta este si punctul
de vedere al A.N.A.P., exprimat in Speta nr. 1004: ,doar faptul ca
procesul-verbal de receptie finala a fost intocmit in perioada de referinta
nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare
in conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din
documentul depus nu rezultd faptul ca lucrdrile cele mai importante au
fost executate in perioada de referinta”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca intr-o
speta similara, a solicitat A.N.A.P. sa comunice ce se intelege prin
sintagma , /livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta",
mentionata la art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017,
respectiv, daca un contract avand ca obiect extindere alimentare cu apa
si retele de canalizare se incadreaza in sfera acestei notiuni si daca poate
fi retinuta drept experienta similara intreaga sa valoare. A.N.A.P. a
transmis adresa nr. 9462/28.09.2020, prin care a clarificat faptul ca
obiectele cu functionalitate independenta sunt ,doar in situatia intocmirii
unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale lucrarii, nu si
in cazul in care ofertantul prezinta un proces-verbal de receptie pentru
toatd lucrarea”. De altfel, A.N.A.P. arata expres ca, ,pentru a fi acceptat
ca dovada a experientei similare, din documentul prezentat de
operatorul economic trebuie sa rezulte ca lucrarile cele mai importante
au fost realizate intr-o perioada care acopera cel mult 5 ani, calculata
pana la data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, doar faptul ca
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procesul-verbal a fost intocmit in perioada de referinta si cca. 90% din
cantitatile de lucrdri au fost executate anterior perioadei de referinta nu
poate fi considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in
conditiile prevazute la art. 179 lit. a) din legea nr. 98/2016, daca din
documentul depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au
fost executate in perioada de referinta”.

................ arata ca in cazul de fata, cata vreme lucrarile au fost
executate integral in afara perioadei de referinta, ofertantul, efectiv, nu
detine experienta similara pentru a putea participa la aceasta licitatie,
aceasta fiind si optica sustinuta expres de jurisprudenta in materie, atat
a C.N.S.C. cat si a Curtilor de Apel.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca
asoCierea ................ e a invocat intreaga cantitate de lucrari
drept experienta similara, desi contractul a fost executat in asociere cu
societatea .........vveins , ori, nu exista niciun document care sa confirme
aceasta situatie.

In acest sens, ...ocieeinnnn. invedereaza ca adresa nr.
1690/08.03.2017 nu confirma ca lucrarile au fost executate doar de
societatea ................ , Ci doar ca societatea ................ nu a fnaintat
situatii de plata catre beneficiar, lucru perfect firesc, din moment ce
liderul asocierii era ................ , dar care nu echivaleaza cu faptul ca

lucrarile ar fi fost executate doar de lider.

Astfel, contestatoarea opineaza ca sunt necesare informatii si
documente suplimentare, cum ar fi acordul de asociere fincheiat cu
societatea ................ si eventuale acte aditionale la acesta. De
altfel, ..........ooil. considera suspect faptul ca ofertantul nu a prezentat
niciun document de la fostul sau asociat care sa confirme cotele de
lucrari executate de fiecare.

................ arata ca in cazul in care, in urma verificarii acestui
aspect, s-ar demonstra ca in cadrul ofertei si a raspunsurilor trimise de
ofertant la clarificarile pe acest subiect acesta a prezentat in mod fals
cota sa de participare la lucrare ca fiind de 100%, ar insemna ca
ofertantul s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, fapt ce constituie motiv de excludere din procedura, potrivit art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

II. Contestatoarea invedereaza ca oferta depusa de
aSOCIerea ......ccvvvunnn. e nu respecta documentele achizitiei si
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, context
in care ar fi trebuit respinsa, ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

In acest sens, ................ mentioneaza ca, potrivit sectiunii IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a intocmi
propunerea tehnica, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini, iar
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aceasta (propunerea tehnicd) trebuie sa contind toate informatiile
solicitate in Formularul nr. 9 din Sectiunea ,Formulare”.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca in nota nr. 3) din Anexa la
fisa de date a achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare se
mentioneaza expres ca informatiile din cadrul propunerii tehnice
(Formularul nr. 9 completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate.
Or, in cazul in care in urma evaluarii se observa ca propunerea tehnica
nu prezinta toate informatiile solicitate, in mod minim, a fi prezentate,
atunci entitatea contractanta va considera propunerea tehnica, ca
neconforma, in temeiul prevederilor Legii nr. 99/2016.

................ invedereaza ca oferta criticata nu respecta aceste
cerinte, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu a prezentat corespondenta cu referinta din caietul
de sarcini, cum se cerea in primul paragraf al Formularului nr. 9.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in primul paragraf al
Formularului nr. 9 se solicita (cu text ingrosat si subliniat) ca, la
elaborarea propunerii tehnice, sa se indice corespondenta cu referinta
din caietul de sarcini (volum/sectiune/parte/capitol/subcapitol).

................ mai arata ca ofertantul nu a respectat aceasta cerinta,
propunerea sa tehnica nefacand trimitere la referinte din caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta este neconforma.

2. De asemenea, contestatoarea invedereaza ca
asocierea ................ T nu a prezentat plansa prevazuta la
sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 9, care sa demonstreze ca oferta este
adecvata la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
care sa includa dimensiuni si etichete. La sectiunea A.1 lit. a) din
Formularul nr. 9, se cere demonstrarea ca oferta este adecvata la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor prin
prezentarea unei planse care sa cuprinda limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, acces in santier, lucrari temporare si sa includa
dimensiuni si etichete.

In aceeasi ordine de idei, ................ subliniaza ca, asa cum se
retine si in procesul-verbal de evaluarea a propunerilor tehnice nr.
3444/26.10.2022, ofertantul nu a prezentat aceasta plansa, potrivit
formei si continutul stabilit de Formularul nr. 9, ci a prezentat informatii
dispersate in cadrul mai multor pagini, astfel ca nu a respectat cerinta
din documentatia de atribuire, care impune cu claritate ca adecvarea la
constrangerile fizice sa fie demonstrata prin elaborarea unei planse, care
sa contina elementele indicate, iar nu ca aceste elemente sa fie
mentionate generic si dispersat in cadrul altor parti ale ofertei decat
plansa, astfel ca aceasta este neconforma sub acest aspect. De altfel,
plansa de la pagina 11, la care face referire ofertantul, nu respecta
cerintele din fisa de date.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca lipsa plansei in modalitatea
impusa prin documentatia de atribuire a fost retinuta si in jurisprudenta
drept motiv de respingere a ofertei.
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3. In cele ce urmeazi, ................ sustine ca asocierea ................ -
................ nu a prezentat, in partea narativa a propunerii tehnice, prin
indicarea corespondentei cu referinta din caietul de sarcini
(volum/sectiune/parte/capitol/subcapitol) informatiile care au stat la
baza elaborarii graficului de executie, principalele etape de executie a
lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic, astfel cum se cerea la sectiunea B din Formularul nr. 9.
Or, asa cum se retine in documentele de evaluarea a ofertelor, asocierea
................ - viiiireeen.....nU @ prezentat, in partea narativa a propunerii
tehnice, informatiile care au stat la baza elaborarii graficului de executie,
iar, fiindu-i solicitate clarificari pe acest subiect ofertantul a raspuns in
sensul ca informatiile respective s-ar regasi la pag. 12-48; 452-454; 542
si 1429-1493 din oferta. Insa, analizand aceste pagini, comisia de
evaluare a stabilit ca ele nu contin informatiile solicitate, astfel ca
raspunsul este neconcludent. In mod nepermis, s-a revenit cu o noua
clarificare pe acelasi subiect, ocazie cu care i s-a permis ofertantului sa-
si completeze oferta cu informatiile lipsa.

4. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca graficul de executie
nu a fost prezentat in conformitate toate elementele indicate la sectiunea
B din Formularul nr. 9.

In sustinerea afirmatiei sale, ................ invedereaza ca graficul
prezentat de asocierea ................ e nu ilustreaza toate
activitatile si subactivitatile necesare executiei, nu evidentiaza lucrarile
temporare, rezervele de timp, perioada de iarna, testele, nu prezinta
resursele alocate fiecarei activitati si nu tine cont de perioadele
nelucratoare (cum sunt sarbatorile legale).

Contestatoarea arata ca in pofida acestei situatii, oferta nu doar ca
nu a fost considerata neconforma, dar acesteia i-a si fost acordat un
punctaj mai mare decét cel acordat societatii sale, desi graficul pe care |-
a prezentat a fost conform tuturor cerintelor.

5. In plus, sustine ca
asocierea ................ el T YT P nu a prezentat masurile obligatorii
luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor
profesionale, asa cum se cerea la sectiunea F din Formularul nr. 9.
Intrebat fiind despre acest aspect, asocierea ................ TP a
facut referire la identificarea riscurilor, nu la masurile luate pentru
prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor profesionale.

6. Contestatoarea mai arata ca asocierea ................ i, a
ofertat produse neconforme, ce nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, ................ mentioneaza ca prin fisa

tehnica nr. 8 - Compensator de montaj, s-a impus ofertantilor ca
temperatura de functionare a produsului sa fie de la -20 la 60°C, insa
ofertantul declarat castigator nu a respectat aceasta cerinta, ofertand un
produs inferior, deci neconform cerintelor licitatiei.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin fisa tehnica nr. 18
- Echipament de tip ,senzor anti efractie cu contact mecanic
(microcontact) + cablu de comunicatie + kit de prindere” s-a impus ca
produsul sa detina gradul de protectie IP54, insa ofertantul declarat
castigator nu a respectat aceasta cerinta, ofertand un produs inferior,
deci neconform cerintelor licitatiei.

7. Totodata, @ ... arata ca
= ool =] g =T= nu a respectat cerinta privind
instalatiile electrice si SCADA - punctul 8 din Capitolul 2, Sectiunea 4
Lucrari electrice, Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, astfel cum se
impunea in al doilea paragraf al Formularului nr. 9.

In acest sens, contestatoarea invedereazd c8 in formularul nr. 9 se
cerea expres ca, la elaborarea propunerii tehnice, sa se tina cont de Cap.
8 din sectiunea 4 - Lucrari electrice si ICA - Partea 1 Cerinte Specifice
Proiectului. La pct. 7) din acest document se solicita ca ofertantii sa-si
structureze oferta in partea referitoare la lucrarile electrice si ICA, cu
respectarea intocmai a celor 18 capitole prezentate. De altfel, la finalul
celor 18 capitole se precizeaza expres ca ,nerespectarea mentiunilor
referitoare la formatul si continutul de prezentare al propunerii tehnice
mentionat la prezentul subcapitol conduce nemijlocit la respingerea
ofertei considerate ca fiind neconforma/necomplianta cu cerintele
caietului de sarcini”.

................ sustine ca oferta clasata pe locul secund nu respecta
aceasta cerinta, nefiind prezentata partea referitoare la lucrarile electrice
si ICA, cu respectarea intocmai a celor 18 capitole, astfel ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria documentatie de
atribuire si sa respinga oferta ca neconforma. De altfel, contestatoarea
subliniaza ca exact in acest sens este si jurisprudenta cu privire la
aceasta chestiune.

III. Mai mult, sustine ca
asocCierea ...........ee... e a raspuns neconcludent la mai multe
solicitari de clarificare adresate de entitatea contractanta, astfel ca oferta
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
a raspuns neconcludent la urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Prin pct. 4 din solicitarea de clarificari nr. 1228/19.04.2022,
ofertantului i s-a cerut sa clarifice unde in propunerea tehnica se
regasesc informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului de
executie, principalele etape de executie a lucrarilor, activitatile principale
Cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje etc.),
punctele de reper relevante, analiza drumului critic, astfel cum se cerea
la sectiunea B din Formularul nr. 9.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1348/03.05.2022, precizand
ca respectivele informatii s-ar regasi la pag. 12-48; 452-454; 542 si
1429-1493 din oferta.
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Analizand raspunsul, entitatea contractanta a observat ca la
paginile indicate nu se regasesc informatiile cu privire la care s-au cerut
clarificari, astfel ca, raspunsul a fost considerat neconcludent, dar, in
mod inadmisibil, entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare pe acelasi subiect.

Or, procedand in acest fel, entitatea contractanta a incalcat, in mod
grav si evident art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016.

2. De asemenea, ..........ee.... reitereaza ca, desi raspunsul
asocierii = .oooeeiiiiian m rrrrreeees a fost neconcludent, entitatea
contractanta a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari pe
acelasi subiect, respectiv, adresa nr. 1814/10.06.2022, prin care i-a
cerut sa precizeze unde in propunerea sa tehnica se regasesc informatiile
care au stat la baza elaborarii Graficului de executie, principalele etape
de executie a lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele
necesare activitatilor (personal, utilaje etc.), punctele de reper relevante,
anaIizAa drumului critic, astfel cum se cerea in Formularul nr. 9.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
1860/16.06.2022, ofertantul a raspuns, insa nu a indicat unde se
regasesc informatiile in propunerea sa tehnica ci, pe calea raspunsului,
si-a completat oferta cu informatiile lipsa. Fata de aceasta situatie,
raspunsul nu putea fi considerat concludent, iar entitatea contractanta
nu avea posibilitatea de a accepta completarea/modificarea ofertei cu
informatii suplimentare, deoarece prin aceasta se incalca art. 140 alin.
(4) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, care
stabileste ca, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

3. Totodata, ................ precizeaza ca In Graficul Gantt,
asocCierea ........oeevenns = rrrrrresneeeens a prezentat realizarea de activitati
chiar si in zilele de sarbatori legale, in contradictie cu documentatia de
atribuire. Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 2264/18.07.2022, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 2287/20.07.2022, indicdnd faptul ca a ales ca
data de executie estimata 10.01.2022, dar daca ii va fi atribuit contractul
va prezenta un grafic de executie actualizat, iar daca vor exista situatii
similare in care activitatile s-ar suprapune cu sarbatorile legale, vor fi
alocate resurse suplimentare si vor fi folosite rezervele de timp
nefolosite.

Contestatoarea sustine ca acest raspuns este neconcludent,
demonstrand ca ofertantul nu a tinut cont de prevederile documentatiei
de atribuire privind sarbatorile legale, deoarece, chiar daca perioada de
incepere a lucrarilor este una estimata, graficul trebuie sa tina cont de
sarbatorile legale estimate in acea perioada, nefiind admisibil a se lua in
considerare un raspuns prin care ofertantul recunoaste ca va opera
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modificari in structura resurselor si a rezervelor de timp pentru a corecta
abaterile de executie prezente in graficul depus.

4. Mai mult, ................ arata ca prin pct. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 2264/18.07.2022, asoCi€rii .........ccevuns m rerrerereeeees i s-a
cerut sa indice unde 1in oferta se regasesc cantitatile de
utilaje/echipamente/instalatii ce vor fi inchiriate, potrivit contractului
depus la pag. 677-679.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, prin
adresa nr. 2287/20.07.2022, ofertantul a raspuns, insa nu a indicat unde
se regasesc informatiile in propunerea sa tehnica ci, pe calea
raspunsului, si-a completat oferta cu informatiile lipsa.

Prin raspunsul la intrebarea 2/18.07.2022, ofertantul a prezentat
Anexa 62/05-01.2021 1in care se regaseste numarul de utilaje/
echipamente inchiriate.

Or, fata de aceasta situatie, raspunsul nu putea fi considerat
concludent, iar entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a accepta
completarea/modificarea ofertei cu informatii suplimentare, deoarece
prin aceasta se incalca art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

5. In plus, ....cvvvnnnnnnn. sustine ca, potrivit procesului-verbal de
evaluare a propunerilor financiare si solicitarii de clarificare nr.
2635/22.08.2022, asocierea ................ m rererrerereees ar fi trebuit sa

prezinte, inclusiv, lista de cantitati LDC-D-01, insa nu a prezenta-o, iar,
in mod nepermis, entitatea contractanta a revenit cu o noua clarificare
pe acelasi subiect, permitand ofertantului sa-si completeze raspunsul cu
documentul lipsa, incalcandu-se, astfel art. 140 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

6. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, prin pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 2812/31.08.2022,
ASOCIEri vvvvevrnrnnnns. TP T i s-a cerut sa lamureasca de ce a cotat
acelasi articol (Debitmetre montate in camine DN50) cu preturi diferite
(12.314,02 lei in anumite liste de cantitati si 1.820,02 lei in altele).

In acest sens, ......cicieeeeen sustine ca prin adresa nr.
2840/01.08.2022 (A6761/02.09.2022) ofertantul a raspuns in sensul ca
a cotat din eroare pretul de 1.820,02 lei, astfel ca a majorat acest pret la
valoarea de 12.314,02 lei, modificAndu-si oferta sub aspectul pretului
total ofertat, fapt ce, in acceptiunea sa, ar constitui un viciu de forma.

Contestatoarea opineaza ca raspunsul ofertantului nu este
concludent, deoarece modificarile pe care le-a operat nu se pot incadra
in categoria viciilor de forma. Astfel, potrivit art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Ori, in cazul de fata, corectarea propusa de
ASOCIErea ...vvvvrvernnn. ST, nu este sustinuta, in mod neechivoc,
de alte informatii prezentate in oferta, deoarece, in functie de interesul
sau, ofertantul putea afirma ca oricare dintre cele doua variante de pret
e eronata si o putea modifica in raport cu cealalta, fara ca justetea
modificarii sa poata fi verificata de comisia de evaluare. De altfel, in
doctrind si jurisprudenta s-a apreciat in mod constant ca modificarea
preturilor ofertate, cu impact direct asupra intregului pret al ofertei, nu
se poate incadra in categoria viciilor de forma.

In acest sens, ........c....... invoca art. 134 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, concluzionand ca viciile de
forma pot fi retinute strict in cazul modificarilor aduse propunerii tehnice,
nu si in cazul modificarilor propunerii financiare, cum s-a intdmplat in
cazul de fata.

7. Contestatoarea arata ca, prin pct. 2 din solicitarea de clarificari
nr. 3495/01.11.2022, asocCierii .......cce.eu.n. T e i s-a cerut sa
clarifice completarea cu preturi unitare si totale a unor articole care nu ar
mai fi trebuit cotate, ca urmare a clarificarilor documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul sau din data de 02.11.2022, ofertantul a sustinut ca,
din eroare, a cotat preturi la respectivele articole, astfel ca si-a modificat
documentele propunerii financiare sub acest aspect, alaturi de pretul
total ofertat (care s-a diminuat cu 265.822,97 lei), afirmand ca ar fi
vorba despre un viciu de forma care poate fi incadrat in categoria
abaterilor tehnice minore.

................ considera ca raspunsul este neconcludent, deoarece, pe
de-o parte, raportat la definitia viciului de forma, eliminarea din oferta a
unor preturi care nu ar fi trebuit cotate (cu impact asupra pretului total
ofertat) nu este sustinuta de alte informatii prezentate initial in oferta.
Pe de alta parte, avand in vedere art. 134 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, viciile de forma pot fi
retinute strict in cazul modificarilor propunerii financiare, cum s-a
intdmplat in cazul de fata.

Mai mult, contestatoarea mai arata ca raspunsul
asocierii ....oovveeiinnn e este neconcludent si prin aceea ca
sustine ca prezumtivele vicii de forma s-ar incadra in categoria abaterilor
tehnice minore, cata vreme art. 134 alin, (7) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, stabileste ca cele doua sunt categorii de
exceptii distincte (neputandu-se incadra una in alta).

De altfel, ................ subliniaza ca justificarea carentei propunerii
financiare drept abatere tehnica minora reprezinta un nou motiv de
neconcludenta a raspunsului, cata vreme abaterile tehnice minore pot fi
retinute strict in privinta propunerii tehnice, niciodata in privinta
propunerii financiare.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca in doctrina si jurisprudenta
s-a apreciat, in mod constant, ca modificarea preturilor ofertate, cu
impact direct asupra intregului pret al ofertei, nu se poate incadra in
categoria viciilor de forma.
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Astfel, concluzioneaza ca
asocierea ................ = e rrrererenen nu a tinut cont de modificarile aduse
documentatiei de atribuire iar, prin raspunsul pe care l-a dat, si-a
modificat oferta, in mod nepermis, fara ca modificarea sa poata fi
incadrata in vreuna din exceptiile de la regula respingerii ofertei ca
inacceptabila, stabilita de art. 134 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

IV. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca

asocierea ................ YT T T TP T si-a modificat, In mod nepermis,
propunerea financiara si pretul total al ofertei.
In acest sens, ................ precizeaza ca prin raspunsurile la

clarificarile adresate de comisia de evaluare, cu privire la continutul
propunerii financiare, ofertantul si-a modificat unele preturi, a eliminat
altele si a diminuat pretul total ofertat.

Contestatoarea opineaza ca aceste modificari nu constituie erori
aritmetice, astfel incat sa fie vorba de exceptia prevazuta de art. 134
alin. (10) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016,
context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu alin. (6) al aceluiasi articol, care stabileste ca, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Co i sustine ca punctajul acordat ofertantilor, aferent
factorului de evaluare 2 - componenta tehnica, este netemeinic si
nelegal.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit Anexei la fisa de
date a achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare, punctajul pentru
factorul de evaluare 2 - componenta tehnica, se acorda in functie de
gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, cu luare in considerare
a 5 subfactori, fiecaruia putadndu-i fi acordat un punctaj de 1, 2 sau 4
puncte, in functie de cat de detaliat si corect a fost prezentat graficul de
executie si cat de bine a fost corelat cu resursele utilizate si metodologia
de executie.

De asemenea, ................ considera ca evaluarea ofertelor sub
acest aspect s-a realizat in mod netemeinic si nelegal, concluziile
comisiei de evaluare fiind doar afirmatii generice, nesustinute de o
analiza concreta a documentelor si necorelate cu evaluarea propunerilor
tehnice, dupa cum urmeaza:

1. Punctajul acordat contestatoarei

1. In acest sens, contestatoarea opineaza ca punctajul (1 punct)
acordat pentru subfactorul 2.1. este gresit.

In sustinerea afirmatiei sale, ................ arata ca in cadrul
centralizatorului cu punctajele individuale din cadrul procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3444/26.10.2022, la evaluarea
subfactorului 2.1. se retine ca toate activitatile principale sunt incluse in
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graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea sunt
detaliate partial in subactivitati, situatie ce, potrivit anexei la fisa de date
a achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare, corespunde unui
punctaj de 2 puncte, dar, cu toate acestea, in mod eronat, comisia de
evaluarea a acordat doar 1 punct.

Pe de alta parte, ........oo...... opineaza ca, decizia entitatii
contractante are caracter pur formal, aceasta limitandu-se la a copia
descrierea punctajului de 2 puncte (nu a celui pentru 1 punct) din cadrul
anexei la fisa de date a achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare,
fara a veni in sustinerea acestei concluzii cu vreo constatare concreta din
cadrul ofertei. De altfel, contestatoarea sustine ca, decizia este in
contradictie cu punctele tari mentionate de comisia de evaluare si cu
analiza graficului pe care |-a prezentat, facuta in cadrul procesului-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3444/26.10.2022, in care se arata
clar ca au fost prezentate subactivitatile. Deci, pentru acest subfactor ar
fi trebuit acordat punctajul maxim - 4 puncte.

2. De asemenea, ................ sustine ca punctajul (1 punct) acordat
pentru subfactorul 2.2. este gresit.

In acest sens, contestatoarea subliniazd cd, decizia entititii
contractante are caracter pur formal, aceasta limitdndu-se la a copia
descrierea punctajului - 1 punct, din cadrul anexei la fisa de date a
achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare, fara a veni in sustinerea
acestei concluzii cu vreo constatare concreta din cadrul ofertei.

De altfel, ................ opineaza ca, decizia este in contradictie cu
punctele tari mentionate de comisia de evaluare si cu analiza graficului
pe care |-a prezentat, facuta in cadrul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, in care se arata clar ca au fost ilustrate perioadele
de desfasurare a activitatilor, succesiunea si durata acestora, drumul
critic fiind clar identificat, iar succesiunea activitatilor fiind stabilita fara
deviatii prin raportare la metodologia de executie, deci, pentru acest
subfactor ar fi trebuit acordat punctajul maxim - 4 puncte.

3. Totodata, contestatoarea precizeaza ca punctajul (1 punct)
acordat pentru subfactorul 2.3. este gresit.

In acest sens, ................ sustine ca, decizia entitatii contractate
are caracter pur formal, aceasta limitandu-se la a copia descrierea
punctajului - 1 punct, din cadrul Anexei la fisa de date a achizitiei -

Detaliere privind factorii de evaluare, fara veni in sustinerea acestei
concluzii cu vreo constatare concreta din cadrul ofertei.

De altfel, contestatoarea opineaza ca, decizia este in contradictie cu
analiza graficului pe care |-a prezentat, facuta in cadrul procesului-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice, ocazie cu care comisia de evaluare
nu a facut niciun fel de apreciere in privinta imprejurarii ca duratele
activitatilor si perioadele de derulare a acestora nu ar corespunde cu
complexitatea activitatilor.

Mai mult, ......cvenneen. arata cad, spre deosebire de ceilalti doi
ofertanti, care, prin raspunsurile la clarificari, si-au completa/modificat
ofertele, in ceea ce priveste graficul de executie, societatea sa a raspuns
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punctual solicitarilor adresate de comisia de evaluare, fara a
completa/modifica graficul, raspunsurile fiind concludente. Prin urmare,
ar fi trebuit acordat punctajul maxim - 4 puncte.

II. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critici cu privire la

punctajul acordat asocierii ................ m e , dupa cum
urmeaza:

1 mentioneaza ca punctajul (4 puncte) acordat pentru
subfactorul 2.2. este gresit.

in acest sens, contestatoarea sustine ca
asocierea  .....ceeeeeeenn. T reeaaaes nu demonstreaza optimizarea

succesiunii activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile probabile,
avand in vedere ca graficul nu este corelat cu partea narativa, care a fost
depusa pe calea raspunsurilor la clarificari. De altfel, faptul ca nu este
demonstrata optimizarea succesiunii activitatilor rezulta inclusiv din
imprejurarea ca, pentru subfactorul 2.3., ofertantul a primit doar 2
puncte, nu 4, cat ar fi trebui sa primeasca daca ar fi demonstrat si
optimizarea duratei activitatilor in raport cu drumul critic. Prin
urmare, nu se putea acorda punctajul maxim - 4 puncte.

2. De asemenea, ................ arata ca punctajul (4 puncte) acordat
pentru subfactorul 2.5. este gresit.

In acest sens, contestatoarea sustine ca
asocierea .........uueun. i nu demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor, avand in vedere ca graficul nu este corelat cu partea
narativa, care a fost depusa pe calea raspunsurilor la clarificari, deci nu
se putea acorda punctajul de 4 puncte.

ITII. In cele ce urmeaza, ................ prezinta critici cu privire la
punctajul acordat asocierii ................ e ————

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca punctajul (4 puncte)
acordat pentru subfactorul 2.5. este gresit.

................ opiNeaza Ca ................m seeveereenn.....nNU demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor, avand in vedere ca graficul nu este
corelat cu partea narativa, care a fost depusa pe calea raspunsurilor la
clarificari si nu a fost prezentat numarul de utilaje necesar pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari, prin urmare, nu se putea
acorda punctajul maxim de 4 puncte.

Prin adresa nr. 62662/3123/C5/20.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 1.891.379,38 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ................ sa finainteze
contestatia in original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin fax si, ulterior, prin e-mail, inregistrata la CNSC
sub nr. 63242/22.12.2022 Si, respectiv, sub nr.
63277/22.12.2022, ....ccivvvnnnn a depus la dosarul cauzei, in copie,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208692791/1, in suma de
1.891.380 RON, eliberata la data de 22.12.2022 de CEC Bank -
Sucursala Timisoara.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63295/22.12.2022,
................ a confirmat primirea adresei nr. 62662/3123/C5/
20.12.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
63642/27.12.2022, ......ccvvnnnn a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208692791/1, in suma de
1.891.380 RON, eliberata la data de 22.12.2022 de CEC Bank -
Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 4298/28.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64149/29.12.2022, entitatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..........ccccue.....

......... SA invoca inadmisibilitatea contestatiei promovata de catre

ofertantul clasat pe locul III (.....ccoovinnnnnne. impotriva ofertei asocierii
declarate céastigatoare, 1in situatia respingerii criticilor aduse ofertei
clasate pe locul II (asocierea ................ e De

asemenea, entitatea contractanta invoca si lipsa interesului.

......... SA subliniaza faptul ca nu intelege sa invoce exceptia lipsei
interesului raportat la momentul initial al contestarii de catre ................
(ofertantul clasat pe locul III) a ambelor oferte clasate pe pozitii

superioare (asocierea  ....iiiiiieennns e - locul I1,
ASOCIErea ........ieevnen. e locul I), insa aduce in discutie
necesitatea solutionarii cu prioritate a criticilor formulate de
catre ......ocvenne. fata de ofertantul clasat pe locul II, urmand ca, raportat

la solutia Consiliului fata de pertinenta si temeinicia acestora, sa se
aprecieze cu privire la interesul contestatoarei, in ceea ce priveste
criticarea ofertei declarate castigatoare.

In concreto, constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil
(conform si acceptabil) al ofertantului clasat pe locul II ar conduce la
imposibilitatea certa a ofertantului clasat pe o pozitie inferioara de a
accede la castigarea prezentei proceduri, echivaland cu lipsa interesului,
astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (1) si respectiv art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta a precizat ca
oferta contestatoarei a fost situata pe locul III, coroborat cu respingerea
criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul II, este exclusa
conditia existentei unui interes, din moment ce, chiar ca urmare a unei
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eventuale reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei situate pe locul I
si, eventual, respingerea acesteia, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca ................ ar justifica existenta
unui folos practic. Or, in aceasta situatie, doar asocierea ................ -
...................... SRL, ofertantul care a depus oferta admisibila si clasata pe
locul 2, ar fi singurul ofertant ce ar fi avut de castigat in situatia
reevaluarii si/sau respingerii ofertei clasate pe primul loc (desigur, cu
conditia promovarii unei contestatii pertinente si temeinice).

......... SA opineaza ca, in situatia respingerii criticilor promovate
impotriva ofertantului clasat pe locul II, ar fi incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016;

- art. 32 si art. 33 din Codul de procedura civila.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante. Desi nici Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici Codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta de fata, ......... SA
concluzioneaza ca prezenta contestatie (impotriva asocierii declarate ca
fiind castigatoare) nu ar fi justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, in situatia respingerii contestatiei
formulate impotriva ofertantului clasat pe locul II.

Fata de aceste sustineri, avand in vedere ca oferta depusa
(o [ a fost clasata pe locul III, in situatia respingerii criticilor
aduse ofertei asocierii ................ T e ————— entitatea contractanta
solicita CNSC sa constatate ca autoarea contestatiei nu mai justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ................  rrrreeeee , de
vreme ce, chiar daca oferta clasata pe locul I ar fi respinsa, in urma
reanalizarii ofertelor, oferta clasata pe locul III nu poate deveni
castigatoare in aceasta procedura de atribuire. Neavand sansa reala de a
castiga prezenta procedura de atribuire, oferta contestatoarei fiind
clasata pe locul 1III, oferta clasata pe locul II ramanand
admisibila, ................ nu ar avea, in legatura cu aceasta procedura,
interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Or, dupa cum s-a
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aratat, interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar,
iar in materia achizitiilor publice interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA subliniaza ca, in analiza
criticilor aduse in prezenta procedura, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei, raportat in primul rand la rezultatul si efectele criticilor aduse
ofertantului clasat pe locul II.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita CNSC sa constate
caracterul netemeinic si lipsit de fundament legal al criticilor
contestatoarei, urmand sa mentind ca temeinice si legale actele si
masurile ......... SA.

In acest sens, entitatea contractanta invedereaza ca ................ a
inteles sa prezinte, in mod trunchiat si distorsionat, informatii si
documente ale celor 2 ofertanti criticati avand in vedere ca nu a avut
acces la propunerile tehnice si financiare ale acestora (declarate
confidentiale), criticile contestatoarei avand un caracter pur speculativ.
Mai mult, ......... SA sustine ca in cazul anumitor critici (cu titlu de
exemplu, critica nr. 8 - pag. 8/29 din contestatie) s-a ignorat efectiv
continutul documentelor si informatiilor prezentate chiar de catre
contestatoare, care contrazic flagrant chiar sustinerile acesteia, iar in
cazul altor critici aceasta aplica o dublda masura raportat chiar Ia
documentele prezentate in propria oferta sau la solicitarile repetate de
clarificari adresate de comisia de evaluare ofertantului contestator.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca a tinut cont de
importanta respectarii principiului transparentei, egalitatii de tratament
si nediscriminarii (mai ales in cazul solicitarilor de clarificari emise in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016).

1. Referitor la netemeinicia si lipsa de fundament a criticilor cu
privire la neindeplinirea (de catre ofertantii clasati pe locurile I si II) a
criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
prevazut la cap. III.1.3.a din fisa de date a achizitiei, ......... SA reda
prevederile Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, subliniind ca
aceasta cerinta vine in corelare perfecta cu dispozitiile art. 11 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora:

»,11.(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala".
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In continuare, aceeasi Instructiune nr. 2/2017 emisd de citre ANAP
precizeaza la art. 13 alin. (3):

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fard a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

......... SA sustine ca criticile ................fata de ambii ofertanti
clasati pe locurile I si II vizeaza in esenta aceleasi aspecte, si anume
pretinsa nelegalitate din partea comisiei de evaluare de a lua in
considerare documentele constand in procese-verbale de receptie finala,
incercandu-se, in mod fals si fortat, acreditarea ideii, potrivit careia
ofertantii ar fi fost obligati sa prezinte exclusiv procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor.

Entitatea contractanta opineaza ca o asemenea interpretare nu
poate fi retinuta ca una pertinenta si legala, avand in vedere dispozitiile
exprese si clare ale Instructiunii nr. 2/2017 mai sus citate.

De asemenea, ......... SA considera ca afirmatia potrivit careia ,(...)
documentul care confirma receptionarea lucrarilor este procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, ori, in mod inadmisibil, autoritatea
contractanta a avut in vedere procesul-verbal de receptie finala, care se
emite dupa expirarea perioadei de notificare a defectelor/garantiei (...)”
(pag. 4/29 din contestatie) nu poate fi retinuta, decat ca o critica
inadmisibila (tardiva) fata de continutul fisei de date a achizitiei de la
cap.lll.1.3.a), continut care a fost interpretat, in mod corect, de catre
ceilalti participanti in cadrul acestei proceduri.

A. Cu privire la netemeinicia si lipsa de fundament a criticilor aduse
propunerii tehnice prezentate de catre ofertantul declarat céastigator,
respectiv fata de caracterul generic si speculativ al acestora, entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la pretinsa lipsa a corespondentei cu referinta din
caietul de sarcini, conform formularului nr. 9, ......... SA mentioneaza
urmatoarele:

................ , din simpla vizualizare a procesului-verbal al comisiei
de evaluare, nu poate face afirmatia ca
ASOCIerea ....ivvvvvvrnnns YT nu ar fi facut corespondenta intre
caietul de sarcini si propunerea tehnica prezentata de acesta, caracterul
nesustinut al acesteia rezultand din faptul ca ................ nu a avut acces
la propunerea tehnica, conform declaratiilor de confidentialitate ale
ofertantului.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, in anexa 9 la

contestatie, ................ face trimitere doar la Formularul 9 din
documentatia de  atribuire i nu la propunerea  tehnica
- IR = iiiiiiiasasasass Or, in continutul propunerii tehnice a
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ASOCIierii vvvvviinnnnnns TP se fac trimiteri la caietul de sarcini si se
face corespondenta cu fiecare volum/sectiune/parte/capitol/subcapitol.
2. Referitor la pretinsa lipsa a prezentarii plansei prevazute la

sectiunea A.1.A) din formularul nr. 9, ......... SA sustine urmatoare:
Plansa prevazuta la sectiunea A.la) din Formularul 9 a fost
prezentata de catre asocierea ................ S i in propunerea

tehnica chiar de la momentul depunerii ofertei (pag. 90 din propunerea
tehnica), iar din procesul de evaluare nr. 3444/26.10.2022 nu reiese ca
aceasta plansa nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la dubla-masura si modul distorsionat de interpretare a
celorlalte oferte, entitatea contractanta subliniaza faptul ca in cazul
ofertei prezentate de catre contestatoare nu s-a regasit plansa care sa
includa dimensiuni si etichete. Asadar, critica potrivit careia ,(...)
adecvarea la constrangerile fizice sa fie demonstrata prin elaborarea
unei planse care sa contina elementele indicate, iar nu ca aceste
elemente sa fie mentionate generic si dispersat in cadrul ofertei (...)",
are un vadit caracter tendentios.

3. Fata de caracterul nefondat al criticii cu privire la pretinsa lipsa a
prezentarii planului pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, ......... SA precizeaza
urmatoarele:

Caracterul nefondat al acestei critici rezulta din modul similar de a
raspunde acestei cerinte de catre cei doi ofertanti
TP T , respectiv ....oovvviinnns ), Si anume:

T e - pag 14 Raport )

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2/19.04.2022: ,In
propunerea tehnica prezentata «Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor existente», conform cerintelor din
documentatia de atribuire (...) - Formulare - Formular F9, pct. A.1b), se
regaseste in paragrafele evidentiate de la paginile 15, 21, 74, 91-95 si
101-102 (atasate la prezenta)”.

s - pag 51 Raport

Ofertantul a prezentat:

- Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor facilitatilor existente de la pag 56 - 65;

- Facilitatile/instalatiile mentinute pe perioada de executie pag 65 -
74;

- Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe
tot parcursul executiei pag 75 - 82;

Au fost acceptate urmatoarele desene:

- Detalii subtraversari conducte - nu sunt lucrari temporare;

- Conducte ocolire;

- By-pass conducta de alimentare cu apa.

4. Referitor la pretinsa lipsa a prezentarii de catre
asoCierea ..........oeeuns i a proiectului pentru organizarea de
santier si procesul tehnologic de executie pentru construire si
dezafectare, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Pe langa caracterul pur speculativ si nemotivat al acestei critici,
entitatea contractanta prezinta, in prealabil, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nr. 1/19.04.2022 cu privire la Organizarea de
santier si arata ca, dupa ce acest ofertant aduce la cunostinta entitatii
contractante pe parcursul evaluarii ca a avut in vedere ,(...) realizarea
unei organizari de santier care sa permita flexibilitate in functie de
spatiul  alocat acesteia  (...)”, intelege sa critice oferta

asocierii .....ovvvnnnnnn. = errrresrrenn pentru informatii pe care chiar acesta
nu le-a prezentat in cadrul propriei sale propuneri tehnice.
In ceea ce priveste oferta asocierii ................ = iiirrerreeaes ,

achizitorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3/19.04.2022, ofertantul a precizat urmatoarele: , In propunerea tehnica
prezentata «Proiectul pentru Organizarea de santier si procesul
tehnologic de executie pentru construire si dezafectare, in baza
experientei si tehnologiilor proprii ofertantului», conform cerintelor din
documentatia de atribuire, cap. o, sect. 2 - Formulare - Formular F9,
pct. A.2, se regaseste in paragrafele evidentiate de la paginile 97-99
(...)"

5. Referitor la pretinsa inexistenta a informatiilor care au stat la
baza elaborarii graficului de executie in partea narativda a propunerii
tehnice, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6/19.04.2022,
asocierea ............o.ue. TP a precizat:

«In propunerea tehnicd prezentatd ,Informatiile care au stat la
baza elabordarii Graficului de executie, principalele etape de executie a
Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si interrelationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic, etc.”, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
(...) - Formulare - Formular F9, pct. B, se regasesc in paragrafele
evidentiate de la paginile 21-22, 66-78".

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare 1 din
10.06.2022 s-a precizat:

~Pornind de la abordarea executiei proiectului in 9 tronsoane
distincte, tronsoane ce se executa in paralel cu mentinerea in functiune
a retelei existente si punerea acestor tronsoane sub exploatare pas cu
pas prin preluarea pe traseu a tuturor bretelelor de legatura, informatie
ce a stat la baza elaborarii Graficului de Executie Gantt, aceste
tronsoane asa cum sunt prezentate atat in Graficul de Executie (Gantt)
cat si in partea descriptiva (paginile 21, 22, 66, 91, 92 atasate), au fost
descrise ca mod de executie in metodologia de executie a lucrarilor
prezentata in propunerea tehnica si de realizare (in graficul Gantt
atasat), si pot fi detaliate (preluat din Graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica) dupa cum urmeaza: tronson 1-9. Prin graficul Gantt
au fost prezentate resursele necesare executiei investitiei (pag. 1 - 34
din fisierul Grafic Gantt.pdf prezentat, pagini atasate), graficul de
utilizare resurse (pag. 35, 36, 37 fisierul Grafic Gantt.pdf prezentat,
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pagini atasate) si analiza drumului critic (pag. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44
din fisierul Grafic Gantt.pdf prezentat, pagini atasate), resurse alocate
tehnologic pentru fiecare operatiune tehnologica de pe cele 9 tronsoane.
Punctele de reper relevante au fost reliefate in Graficul de Executie
Gantt, in speta operatiunile de probare la presiune a conductelor,
spalare si dezinfectare conducte si cuplare/preluare bretele si conducte
existente pentru fiecare din cele 9 tronsoane. Toate activitatile principale
au fost prezentate in propunerea tehnica, metodologia de executie a
acestora, precum si interrelationarea si legaturile dintre acestea
prezentate in fisierul Grafic Gantt.pdf (pag. 1-34 din acesta).

Drept urmare, ... SA subliniaza ca
asocierea .......eevvunen. iR TTTTTTT P nu a completat oferta, ci a adus
precizari/clarificari legate de oferta depusa. Clarificarea nr. 1 a fost
facuta pentru a putea evalua corect oferta, si nu pentru a veni in ajutorul
ofertantului.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa a
prezentarii tuturor elementelor indicate la sectiunea B din formularul nr.
9 cu privire la graficul de executie, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Caracterul pur speculativ al acestei critici rezulta cu evidenta din
lipsa indicarii, in mod concret, a vreunei activitati/subactivitati necesare
activitatii (pretins a lipsi), ca si in cazul lucrarilor temporare, rezervelor
de timp, jaloanelor, etc. invocate. Fata de aceasta critica efectiv

nemotivata, ......... SA precizeaza ca toate informatiile necesare se
regasesc in oferta prezentata de catre
asocierea ................ TP , motiv pentru care comisia de

evaluare a considerat ca graficul indeplineste conditiile caietului de
sarcini.

7. Cu privire la pretinsa neprezentare a informatiilor privind accesul
la piesele de schimb, ......... SA mentioneaza urmatoarele:

Precizarile privind accesul la piesele de schimb conform sect. J din
formularul 9 se regasesc In fisele tehnice prezentate de
asocierea ................ e la pag. 976-1023 din propunerea
tehnica initiala. De asemenea, entitatea contractanta reitereaza faptul ca
................ nu a avut acces la propunerea tehnica a ofertantului
ASOCIEr€a ....vvvvvrevnens AT T , aceasta anexand, in mod tendentios
contestatiei, exclusiv formularul entitatii contractante si nu fisa tehnica a
asoCierii v..vvvvviinnnnn. TP

8. Referitor la fisa tehnica nr. 8 - compensatorul de montaj, .........
SA mentioneaza urmatoarele:

Si in cazul criticii aduse fisei tehnice nr. 8 prezentate de catre
ofertantul declarat castigator se face o simpla speculatie cu privire la
faptul ca aceasta nu ar indeplini o anumita cerinta, fara a se dovedi in
vreun fel pretinsa neconformitate.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca in fisa tehnica nr. 8
- Compensator de montaj (pag. 995 din propunerea tehnica), sunt
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indeplinite cerintele privind temperatura: ,Respectarea conditiilor din
Catalog T: -20 - 60°C.”

9. Fata de caracterul speculativ, generic si lipsit de fundament legal
cu privire la instalatiile electrice si SCADA, ......... SA invedereaza
urmatoarele:

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ceea ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale entitatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari
generice, neindividualizate in concret.

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii sau pe baza unei critici generice,
,la pachet”, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici
organ de anchetd, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Contestatia
trebuie sa contind motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla
insirare de presupuneri.

Consiliul, fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta
fata de partile aflate in proces, nu se poate transforma in furnizorul de
probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea sustine
contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul
beneficiaza de documentele dosarului achizitiei publice de la entitatea
contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor
concurente pentru a-si motiva contestatia sau de a identifica, in mod
concret eventuale motive de nelegalitate.

10. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta arata urmatoarele:

Contestatoarea nu poate aduce acuze referitoare la parti ale
propunerii tehnice la care nu are acces (ex. Grafic de executie).

......... SA sustine ca ofertantul a precizat ca a atasat Formularul
11A, iar comisia de evaluare a considerat-o ca o omisiune, Atinénd cont
de raspunsul acestuia nr. 3814/02.09.2022. Intr-adevar,
aSOCIierea ........ceevun.. —  eeerrerreeee a prezentat documente privitoare la
detalierea preturilor unitare avand in antet o alta denumire a lucrarilor.
Comisia a observat acest lucru, drept urmare, in urma sesizarii, au fost
transmise aceleasi documente cu antetul corectat.
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In cele ce urmeazd, entitatea contractantd invocad art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

11. Fata de critica de la pct. IV - oferta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot

fi justificate, ......... SA precizeaza urmatoarele:
Prin Solicitarea nr. 1 s-au cerut ofertantului ................ urmatoarele
clarificari:

,1. In Lista LDC B-01, la pozitia B2-01 Subtraversdri conducta
gazolina CONPET, Dn 100 mm si la pozitia B2-04 Subtraversari conducta
gazolina CONPET, Dn 250 mm, nu este completat pretul unitar si
valoarea totala.

2. In Lista LDC B-02, la pozitia B2-04 Subtraversdri de conducte
titei existente (CONPET) si la pozitia B2-05 Paralelism de conducte titei
existente (CONPET), nu este completat pretul unitar si valoarea totala.

3. In Lista LDC B-03, la pozitia B2-08 Paralelism de conducte titei
existente (CONPET) si B2-09 Subtraversari de conducte titei existente
(CONPET), nu este completat pretul unitar si valoarea totala.

4. In Lista LDC B-05, la pozitia B2-05 Paralelism de conducte titei
existente (CONPET), nu este completat pretul unitar si valoarea totala.

5. In Lista LDC B-06, la pozitia B2-04 Paralelism de conducte titei
existente (CONPET), nu este completat pretul unitar si valoarea totala”.

La solicitarea nr. 1 subpunctele 1 - 6 transmise de ......... SA cu nr.
2813/30.08.2022, ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr.
3814/02.09.2022 inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
2852/02.09.2022 ,in sensul ca daca ar fi cotat articolele ar fi dublat
valoarea acestora, ceea ce ar fi condus la o valoare total falsa”.

Raspunsul a fost considerat concludent, in momentul atribuirii
contractului ofertantul este obligat sa isi asume pretul licitat.

B. In ceea ce priveste netemeinicia si lipsa de fundament a criticilor
aduse propunerii tehnice prezentate de catre asocierea clasata pe locul II

TP T reee———— .respectiv referitor la caracterul generic si
speculativ al acestora, ......... SA arata urmatoarele:

Ca Si in cazul criticilor aduse ofertei
asocierii ....cveevennnns e rtereiirineg eeeeeeieeeen reia aceleiasi maniere

generice si nemotivate de contestare prin lansarea acelorasi critici
nesustinute si nedovedite fata de oferta ................ " eeee———

1. Referitor la pretinsa lipsa a corespondentei cu referinta din
caietul de sarcini, conform formularului nr. 9, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Ca Si in cazul criticilor aduse ofertei
asocierii ......coiiinnnn. R T TTT T T T T ) eeeeeeereeeeeees , din simpla vizualizare a
procesului-verbal al comisiei de evaluare nu poate face afirmatia ca
asocierea ................ S e nu ar fi facut corespondenta intre
caietul de sarcini si propunerea tehnica prezentata de aceasta, caracterul
nesustinut al acesteia rezultand din faptul ca ................ nu a avut acces

la propunerea tehnica, conform declaratiilor de confidentialitate ale
ofertantului.
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De asemenea, ......... SA mentioneaza ca, in Anexa 9 la

contestatie, ................ face trimitere doar la Formularul 9 din
documentatia de atribuire si nu la propunerea tehnica a
ASOCIerii  vuvvvvrvvinnnnn. T Totodata, entitatea contractanta
sustine ca in continutul propunerii tehnice a
ASOCIerii vovvvvvviiiinnns T e se fac trimiteri la caietul de sarcini si se

face corespondenta cu fiecare volum/sectiune/parte/capitol/ subcapitol.

2. Cu privire la pretinsa lipsa a prezentarii plansei prevazute la
sectiunea A.1.A) din formularul nr. 9, entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Plansa prevazuta la sectiunea A.la) din Formularul 9 a fost
prezentata de catre asocierea ................ S i in propunerea
tehnica chiar de la momentul depunerii ofertei (pag. 11 din propunerea
tehnica).

Raportat la dubla-masura si modul distorsionat de interpretare a
celorlalte oferte, ......... SA reitereaza faptul ca in cazul ofertei
prezentate de catre contestatoare nu s-a regasit plansa care sa includa
dimensiuni si etichete. Asadar, critica, potrivit careia ,(...) adecvarea la
constrangerile fizice sa fie demonstrata prin elaborarea unei planse care
sa contina elementele indicate, iar nu ca aceste elemente sa fie
mentionate generic si dispersat in cadrul ofertei (...)”, are un vadit
caracter tendentios.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1/19.04.2022, comisia de evaluare
a solicitat asocierii ................ e —— :

regaseste plansa care sa specifice limitele instalatiilor, cladirilor, zonele
de depozitare, avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire,
(...) sectiunea Formulare - Formularul nr. 9 cap.A.1.a)".

In raspunsul la solicitare nr. 1/19.04.2022 s-a indicat:

LLimitele instalatiilor, cladirilor, zonelor de depozitare sunt incluse
in propunerea tehnica de la pagina 3 la pagina 4, iar plansa se regaseste
in propunerea tehnica la pagina 11".

Drept urmare, ......... SA sustine ca ofertantul a precizat, in mod
concret, pag. 11, din propunerea tehnica.

3. Referitor la pretinsa inexistenta a informatiilor care au stat la
baza elaborarii graficului de executie in partea narativd a propunerii
tehnice, precum si cu privire la pretinsa lipsa a elementelor indicate la
sectiunea B din formularul nr. 9, entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 4/19.04.2022 s-a pus in vedere
ofertantului:

~Avand in vedere informatiile prezentate in propunerea tehnica
referitoare la graficul Gantt, va rugam sa ne precizati urmatoarele avand
in vedere cerintele din documentatia de atribuire, cap. o, sect. 2 -
Formulare - Formularul nr. 9 cap. B:

- unde, in propunerea tehnica, se regaseste partea narativa a
propunerii tehnice, privitor la informatiile care au stat la baza elaborarii
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Graficului de executie, principalele etape de executie a Lucrarilor,
activitatile principale cu succesiunea si interrelationarea lor, corelarea cu
metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza drumului
critic, etc.

- unde anume ati prevazut in graficul Gantt numdarul de utilaje
necesar pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

- daca in graficul Gantt ati tinut cont de (...) perioadele cu restrictii
de executie”.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 4/19.04.2022,
asocierea .....ccevvvennn. T a clarificat urmatoarele:

,Graficul Gantt a fost elaborat in baza informatiilor care se
regasesc:

1) In propunerea tehnica:

- etape de executie (de la pagina 12 la pagina 48 si de la pagina
452 la pagina 455);

- activitati principale (de la pagina 1429 la pagina 1493);

- metodologia de executie (de la pagina 48 la pagina 336);

- tipul resurselor (de la pagina 544 la pagina 674 pentru personal;
de la pagina 675 la pagina 679 pentru utilaje si de la pagina 799
la pagina 1428 pentru materiale si echipamente);

- durata de executie (pagina 1498);

2) In caietul de sarcini:

- Capitolul 2. Specificatii tehnice (Sectiunea 1 - Specificatii
Generale, Sectiunea 2 - Specificatii Civile, Sectiunea 3 -
Specificatii Mecanice, Sectiunea 4 - Specificatii Electrice);

- Capitolul 3. Planuri;

- Capitolul 4 - Liste de cantitati (Sectiunea 1 - Preambul la liste,
Sectiunea 2 - Liste de cantitati, Sectiunea 3 - Fise tehnice),

- Capitolul 5 - Informatii care fac parte din contract”.

In continuare, prin solicitarea de clarificari nr. 1 din 10.06.2022 s-a

pus in vedere ofertantului sa clarifice urmatoarele:

~Avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 4, va rugam sa ne

precizati unde anume in Graficul Gantt, din propunerea tehnica, se
regaseste corelarea intre lucrarile de executat si personalul de executie
si utilajele aferente acestora”.

Raspuns clarificare nr. 1 din 10.06.2022:

~Asa cum am aratat si in raspunsul la intrebarea nr. 4 graficul

Gantt a fost realizat in cadrul ofertei utilizdnd un software de planificare
a timpului (Primavera - Oracle) care permite afisarea de rapoarte
multiple. Astfel resursele alocate in momentul realizarii graficului pot fi
exportate sub forma de rapoarte in functie de cerinte. Pentru a
demonstra corelarea intre lucrarile de executat si personalul de executie
si utilajele aferente acestora va transmitem in Anexa 1 un raport in care
sunt evidentiate resursele (personal de executie si utilaje) aferente
fiecarei etape din graficul Gantt inclus in propunerea tehnica de la
pagina 531 la pagina 542".
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Clarificarea nr. 1 din 18.07.2022:

,Va rugam clarificati pozitia 394 din graficul Gantt in conformitate
cu cerinta Formularului 9 cu privire la respectarea sarbatorilor legale”.

Raspuns nr. 1 din 18.07.2022:

,La momentul ofertarii, pentru intocmirea graficului Gantt a fost
aleasa ca data estimativa de inceput 10.01.2022 urmand ca, in cazul in
care vom fi desemnati céastigatori si semnatari ai contractului, in
conformitate cu clauza 17 din contract, sa transmitem Supervizorului
programul de executie actualizat cu data efectivd de inceput al
contractului, astfel activitatile vor avea alte date de inceput si sfarsit fata
de cele prezentate la momentul ofertei.

Chiar si in situatia in care ipoteza luata in calcul de noi la ofertad s-
ar fi materializat, asa cum am aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. A5869 din 03.05.2022, in planificarea activitatilor am luat
in considerare rezerve de timp pentru situatii neprevazute, sarbatori
legale, etc., inclusiv posibilitatea alocarii unor resurse suplimentare
pentru scurtarea duratei de executie a unei activitati. Astfel, dupa
stabilirea datei efective de inceput a contractului, daca vor exista situatii
similare cu cea de la pozitia 394 din graficul Gantt in care activitatile se
vor suprapune cu sarbatori legale, pentru acestea fie vor fi alocate
resurse suplimentare, fie vor fi folosite rezervele de timp alocate si
nefolosite in cadrul altor activitati, astfel incat durata totala de executie
sa nu fie afectata.

Totodata, confirmam ca vom executa lucrarile in termenul asumat
in propunerea tehnica avédnd capacitatea de a mobiliza resurse
suplimentare pentru toate situatiile neprevazute”.

Pe cale de consecinta, ......... SA sustine ca ofertantul a raspuns
concludent la intrebarile comisiei:

- prin raspunsul prezentat la clarificarea nr. 1, ofertantul a transmis
in Anexa 1, din raspuns, un raport in care sunt evidentiate resursele
(personal de executie si utilaje) aferente fiecarei etape din graficul Gantt
inclus in propunerea tehnica de la pagina 531 la pagina 542;

- ofertantul precizeaza ca, in cazul in care vor fi desemnati
castigatori si semnatari ai contractului, in conformitate cu clauza 17 din
contract, vor transmite Supervizorului programul de executie actualizat
cu data efectiva de inceput a contractului, astfel activitatile vor avea alte
date de inceput si sfarsit fata de cele prezentate la momentul ofertei;

- dupa stabilirea datei efective de inceput a contractului, daca vor
exista situatii similare cu cea de la pozitia 394 din graficul Gantt, in care
activitatile se vor suprapune cu sarbatori legale, pentru acestea fie vor fi
alocate resurse suplimentare, fie vor fi folosite rezervele de timp alocate
si nefolosite in cadrul altor activitati, astfel incat durata totala de
executie sa nu fie afectata.

4. Fata de caracterul nefondat al criticii cu privire la pretinsa lipsa a
prezentarii masurilor obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de
accidentare si imbolnavirilor profesionale, entitatea contractanta
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invedereaza ca, prin cererea de clarificari nr. 5/19.04.2022 s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa precizati unde, in propunerea tehnica, sunt descrise
masurile obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale, avand in vedere cerintele din documentatia
de atribuire, (...) sect.2 — Formulare - Formularul nr. 9 cap. F”.

Raspuns solicitare 5/19.04.2022:

,Masurile obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de
accidentare si imbolnavirilor profesionale sunt prezentate in propunerea
tehnica de la pagina 726 la pagina 737 in cadrul capitolului identificarea
riscurilor ce ar putea interveni pe parcursul implementarii contractului.

Capitolul poartd denumirea generic: identificarea riscurilor ce ar
putea interveni pe parcursul implementarii contractului.

Dupa fiecare risc identificat sunt mentionate si masurile de
prevenire a factorilor de risc”.

5. Referitor la criticile cu privire la fisa tehnica nr. 8 -
compensatorul de montaj si, respectiv, fisa tehnica nr. 18, ......... SA
aratd urmatoarele:

In fisa tehnica nr. 8 prezentata de ofertant sunt indeplinite
cerintele privind temperatura: , Respectarea conditiilor din Catalog T: -20
- 60°C”.

Fisa 18 - respecta conditiile cerute.

De asemenea, entitatea contractanta opineaza ca evaluarea tuturor
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste fisele tehnice, s-a realizat de
catre comisia de evaluare, conform cerintelor din Formularul 9, pct. M,
respectiv conform celor completate de fiecare ofertant in Formularele
fiselor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, ......... SA subliniaza ca la fisa tehnica nr. 8,
................ are mentionat acelasi producator, cod produs, ca si asocierea

In plus, entitatea contractantd precizeazd ci in fisa tehnica nr. 18 -
Echipament de tip ,senzor anti efractie cu contact mecanic (microcipat)
+cablu de comunicatie+kit de prindere”, ................ mentioneaza acelasi
grad de protectie IP 54 la fel ca si asocierea ................  eerereeeere——rr————

Drept urmare, ......... SA considera cerintele indeplinite pentru
ambii ofertanti, aplicand tratamentul egal amandurora. Or, faptul
(o= I ataseaza la contestatie Formularul FT nr. 18, asa cum a
fost solicitat de entitatea contractanta, nu justifica sub nici o forma,
criticile din contestatie.

6. In ceea ce priveste caracterul speculativ, generic si lipsit de
fundament legal cu privire la instalatiile electrice si SCADA, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

Avand in vedere argumentele de mai sus cu privire la aceeasi

critica, adusa in sistem copy-paste ofertantului ................ T TT TP TTTT ,
......... SA solicita CNSC sa respinga critica ................cu privire la
pretinsa nerespectare de catre oferta asocierii ................ = rrrirseseseeees a

cerintei privind instalatiile electrice si SCADA ca nemotivata, avand in
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vedere inclusiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare toate informatiile din cuprinsul propunerii tehnice a
= 1{o ol (=] o | e ————— , informatii care au dovedit indeplinirea
cerintelor criticate.

7. Raportat la criticile de la pct. III, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

La solicitarea nr. 1 transmisa de ......... SA sub nr.
2812/31.08.2022, QASOCIErEA .iivvvviiiiiiiis™  rrreereereeees a raspuns In
termen prin adresa nr. A6761/02.09. 2022 (mreglstrata la entitatea
contractanta cu nr. 2840/01.09.2022) in sensul ca dintr-o eroare la
pozitia B5-02 din Lista LDC-B-11 a fost introdus un pret gresit si a
transmis in Anexa 1 Lista LDC-B-11 corectata, impreuna cu
Centralizatorul LDC- SUMAR si Formularul nr. 11 - Formularul de oferta,
modificate implicit cu valoarea corecta din LDC-B-11. Astfel modificarea
operata de ofertant este considerata viciu de forma, respectiv o eroare a
carei corectare este sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor existente initial in listele de cantitati, respectiv:
LDC-B-08 la pozitia B5-03; LDC-B-09 pozitia B5-02; LDC-B-10 la pozitia
B5-02; LDC-B-12 la pozitia B5-02 , prezentate de ofertant si a carei
corectare a avut rol de clarificare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca pretul ofertei
depuse la data limita de depunere a ofertelor a fost 93.286.222,29 lei,
fara TVA. Ulterior prin raspunsul la clarificare ofertantul indreapta
eroarea in lista de cantitati LDC B-11, pozitia B5-02, cu valoarea reala a
articolului [sustinutda, in mod neechivoc, de valoarea aceluiasi articol
existent initial (Debitmetre montate in camine: DN 50) in listele de
cantitati: LDC-B-08 la pozitia B5-03; LDC-B -09 pozitia B5-02; LDC-B-10
la pozitia B5-02; LDC-B-12 la pozitia B5-02 (documente) prezentate de
ofertant)], respectiv 93.296.716,26 lei, fara TVA.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA sustine ca diferenta rezultata
de 10.494 lei, fara TVA, reprezinta diferenta dintre valoarea ofertei
initiale si valoarea corectata ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2812/31.08.2022. Deoarece ofertantul a transmis din proprie initiativa
Lista LDC-B-11 corectata, impreuna cu Centralizatorul LDC - SUMAR si
Formularul nr.11 - Formularul de oferta, respectiv indreptarea viciului de
forma, prin corectarea erorii aritmetice si modificarea valorii ofertei, se
considera respectate prevederilor art. 141, alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Mai mult, ......... SA precizeaza ca a fost analizata propunerea
financiara prezentata de ofertant din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului,
precum si din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016, constatandu-se
urmatoarele :
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- propunerea financiara depusa de
ASOCIErea .....cvvvvvnens e se incadreaza in valoarea estimata a
contractului de 94.568.969 lei, fara TVA, pretul ofertei, in urma
solicitarilor de clarificari nr. 3495/01.11.2022, fiind de 93.030.893,32 lei,
fara TVA. Pretul criptat in SEAP este 93.286.222,29 lei, fara TVA.

- ,propunerea financiara a ofertantului se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016, respectiv are un pret scazut
in raport cu preturile pietei si s-a constatat ca pretul ofertat reprezinta
98,37% din valoarea estimata a contractului, valoare stabilita in urma
aprobarii aplicatiei de finantare ce a fost fundamentata pe oferte de pret
pentru lucrarile specifice contractului.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 30.12.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
55/03.01.2023, si, respectiv, sub nr. 335/04.01.2023 formulata de
........................ in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ..ooovvvnnnnn. , ca tardiva, respectiv, ca neintemeiata.

................ solicita CNSC sa analizeze cererea sa, in principal, ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, ca o
interventie accesorie, in interesul entitatii contractante, intimata .........
SA, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In acest sens, intervenienta invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61 din Codul de Procedura Civila.

In cele ce urmeaza, ................ prezinta aspecte cu privire la
caracterul confidential al ofertei sale.

De asemenea, intervenienta prezinta aspecte cu privire la interesul
societatii sale, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

in ceea ce priveste, exceptia tardivit3tii
contestatiei ................ ) e invedereaza urmatoarele:

1. Prin raportare la data Iinregistrarii si publicarii raportului
procedurii, coroborat cu data formularii contestatiei, intervenienta
solicita Consiliului sa admita exceptia, fiind depasit termenul legal
instituit de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In altd ordine de idei, .......cvuvneen. sustine caracterul nefondat al
contestatiei formulate de .................
In primul rand, intervenienta subliniaza ca ................ formuleaza

aprecieri subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea
documentelor si informatiilor puse la dispozitia entitatii contractante de
catre societatea sa; oricum, ................ nu probeaza si nu motiveaza
corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, asadar, respectate
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, ................ opineaza ca afirmatiile ................ au
caracterul unor simple banuieli si nu sunt probate. Or, invocarea unor
simple speculatii nu echivaleaza cu o motivare reald, efectiva a
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contestatiei, si numai fata de aceasta situatie impunandu-se respingerea
criticilor.

I. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca societatea sa nu
a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara si ca, in mod gresit,
entitatea contractanta a luat 1in considerare contractul nr.
CCI2009R0161PR0O07-P3Y 8522/07/06/2013 ,Reabilitare captare Gropeni
si statie noua tratare, statii de pompare apa bruta si potabila conducte
principale apa bruta si potabila - sistem regional”, ................ reproduce
continutul pct. II1.1.3.A) din fisa de date a achizitiei, subliniind ca cerinta
entitatii contractante este in acord cu prevederile art. 11 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

Mai mult, intervenienta sustine ca prevederile art. 11 alin. (3) au
fost preluate de ANAP prin raportare la prevederile HG nr. 273/1994
privind aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor, in forma
modificata prin HG nr. 343/2017.

In plus, ..ccovvvnnnnnnn. arata ca, prin adresa nr. 5510/22.12.2021,
entitatea contractanta i-a transmis o cerere de clarificari prin intermediul
SEAP, prin care i-au fost solicitate documente justificative, referitoare la
contractul sus-mentionat, in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie/experienta similara, mai exact, documente din
care sa rezulte ,ducerea la bun sfarsit” a contractului.

Intervenienta mai arata ca, potrivit art. 12 alin. (6) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
»(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

De asemenea, ................ mentioneaza ca, prin adresa nr.
6428/22.12.2021, a transmis entitatii contractante toate documentele
justificative care probau indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta specifica ca intre aceste
documente se afla procesul-verbal la terminarea lucrarilor si procesul-
verbal de receptie finalda. Procesul-verbal la terminarea lucrarilor a fost
incheiat cu obligatia finalizarii unor lucrari esentiale, cuprinse in Anexa 2.

................ considera ca entitatea contractanta a analizat, in mod
corect, aceste documente, deoarece asa cum rezulta din continutul
acestora, dar si din Anexa 2 la Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, pentru ducerea la bun sfarsit a contractului,
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intervenienta avea de indeplinit masuri exprimate prin urmatoarele
activitati: ,de finalizat (...)”, ,finalizarea (...)”, ,montarea (...)",
~prelungirea conductelor (...)", ,refacerea (...)", ,procurarea si montarea
(...)", etc. Or, astfel, rezulta ca aceste lucrari au fost duse la bun sfarsit,
in perioada cuprinsa intre 26.05.2016 si 12.05.2017. Deci, este evident
ca existenta unor elemente, care conditioneaza functionalitatea
lucrarilor, nu puteau determina ducerea la bun sfarsit a contractului.
Altfel spus, vazand dispozitiile art. 15 alin. (8) lit. d) din HG nr.
343/2017, ,La terminarea examindrii nemijlocite a constructiei, comisia
de receptie la terminarea Ilucrarilor intocmeste procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, in care consemneaza: (...) aspectele
prevazute la art. 17 alin. (1) care trebuie sa fie remediate, precum si
termenul de remediere”, coroborate cu continutul Anexei 2, se poate
concluziona ca ................ nu se afla in prezenta vreuneia dintre situatiile
clare, de admitere/respingere a receptiei, fara mentiuni, prevazute de
art. 18 din acelasi act normativ, ci se afla in situatia unor lucrari care
urmau a fi continuate pentru ducerea la bun sfarsit a contractului. Ca
atare, entitatea contractanta, in mod corect, a luat in considerare
contractul mentionat, analizand urmatoarele doua  aspecte
fundamentale: a) buna executie (executarea in conformitate cu normele
profesionale in domeniu) si b) ducerea la bun sfarsit. Daca in privinta
primei cerinte legea permite ca dovada sa fie facuta prin orice tip de
certificat sau document de buna executie (ex. certificate de predare-
primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de buna
executie; certificate constatatoare), in privinta secundei, proba se face,
dupa cum limpede reiese din dispozitile art. 11 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, printr-un act de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului.

Intervenienta subliniaza ca aceasta interpretare rezulta si din
practica judiciara.

Pe de alta parte, .......ccevneens sustine ca critica ................ privind
faptul ca respectivul contract, depus in dovedirea experientei similare,
nu are ca obiect livrabile/obiecte cu functionalitate independenta, este
nefondata, caci era vorba despre obiecte diferite. Asa cum rezulta din
documentele depuse, dar chiar si din denumirea contractului, lucrarile
erau multiple (statie tratare, statii pompare Faurei, conducte apa, statie
captare Gropeni etc.).

In concluzie, intervenienta opineaza ca, in mod corect,
contractul nr. CCI2009R0161PR0O07-P3Y 8522/07/06/2013 , Reabilitare
captare Gropeni (...)"” a fost luat in considerare ca experienta similara.

II. in ceea ce priveste criticile formulate de ................ referitoare
la faptul ca oferta ................ nu respecta documentele achizitiei si nu
satisface cerintele caietului de sarcini, intervenienta prezinta
urmatoarele:

Fata de sustinerea ................ , potrivit careia ,Ofertantul nu a
prezentat corespondenta cu referinta din caietul de sarcini, cum se cerea
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in primul paragraf al Formularului nr. 9”, intervenienta sustine ca este
nefondata.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca, in propunerea tehnica, a
indicat corespondenta cu referinta din caietul de sarcini (volum/sectiune/
parte/capitol/subcapitol), la pag. 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 18, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 61, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,78,79, 80, 81, 85,91, 97, 101.

In ceea ce priveste sustinerea ................ , potrivit careia
.Ofertantul nu a prezentat plansa prevazuta la sectiunea A.1la) din
Formularul nr. 9, care sa demonstreze ca oferta este adecvata la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si care sa includa
dimensiuni si etichete”, ................ sustine ca aceasta este nefondata.

In acest sens, intervenienta arata ca, in propunerea sa tehnica, a
prezentat plansa, care include dimensiuni si etichete, conform cerintelor,
la pagina 90.

Referitor la critica formulata de ................ , potrivit careia,
,Ofertantul nu a prezentat Planul pentru toate Iucrdrile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, prevazut la
sectiunea A.1 b) din Formularul nr. 9”, intervenienta sustine ca este
nefondata.

In acest sens, ................ mentioneaza ca, in propunerea sa
tehnica, a prezentat la paginile 15, 21, 74, 91 - 95, 101-102,
Planul/strategia activitatilor si actiunilor pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente,
materializate in planurile (plansele) de la paginile 93, 94, 95.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Ofertantul nu a
prezentat proiectul pentru Organizarea de santier si procesul tehnologic
de executie pentru construire si dezafectare, solicitat la sectiunea A.2
din Formularul nr. 9", intervenienta opineaza ca este nefondata.

In acest sens, ................ invedereaza ca, in propunerea sa tehnica,
a prezentat la pag. 99, Plan de situatie (de construire) cu organizarea de
santier, cu mentiunile aferente.

Cu privire la critica formulata de ................ , potrivit careia
,Ofertantul nu a prezentat in partea narativa a propunerii tehnice, prin
indicarea corespondentei cu referinta din caietul de sarcini (...),
informatiile care stau la baza elaborarii graficului de executie (...)",
intervenienta arata ca este nefondata.

In acest sens, ........coeuuee subliniaza ca, in propunerea sa tehnica, a
prezentat, in partea descriptiva la paginile 21, 22, 66, 91, 92, faptul ca,
s-a abordat executia proiectului in 9 tronsoane distincte ce se executa in
paralel cu reteaua existentda, cu mentinerea acesteia in functiune si cu
punerea tronsoanelor 1in functiune, inclusiv cu preluarea tuturor
bretelelor (racordurilor) de legatura, aspect ce a stat la baza elaborarii
graficului Gantt prezentat. Acest mod de executie a fost insusit si descris
atat in metodologia de executie cat si in etapizarea prezentata in graficul
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Gantt si a fost din nou mentionat (cu preluare din grafic) in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1813 din 10.06.2022.

Referitor la afirmatia ................ , potrivit careia, ,Graficul de
executie nu a fost prezentat in conformitate cu toate elementele indicate
la sectiunea B din Formularul nr. 9”, intervenienta sustine ca este
nefondata.

Astfel, ................ invedereaza ca, in propunerea sa tehnica,
Graficul de executie a fost prezentat in conformitate cu toate elementele
indicate la sectiunea B din Formularul nr. 9, cu ilustrarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor necesare, cu evidentierea clara a lucrarilor
temporare si permanente, perioadele de desfasurare, succesiunea si
durata acestora, cu evidentierea momentelor cheie in executia
contractului, a resurselor alocate fiecarei activitati, secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In ceea ce priveste critica formulata de ................ , potrivit careia
.Ofertantul nu a prezentat informatii privind accesul la piese de schimb
(...)", intervenienta arata ca este nefondata.

In acest sens, ........eeevneen invedereaza ca in propunerea sa tehnica
a precizat in cadrul tuturor fiselor tehnice prezentate de la pag. cuprinse
intre 976 - 1023, faptul ca producatorii, prin furnizorii declarati, asigura
service autorizat si piese de schimb pe toata durata de viata a acestora
(produsului).

Fata de sustinerea ................ , potrivit careia ,(...) s-a ofertat un
produs ce nu respectd cerinta temperaturii de la -20 la 60° C”,
intervenienta arata ca este nefondata.

Astfel, .....covvniens arata ca in propunerea sa tehnica, a precizat, in
cadrul fisei tehnice nr. 8, nr. crt. 2 - Specificatii de performanta si
conditii privind siguranta in exploatare, de la pagina 995, ca temperatura
la care sunt respectate aceste cerinte este de la -20 la +60 grade
Celsius.

Cu privire la sustinerea ................ , potrivit careia ,,Ofertantul nu a
respectat cerinta privind instalatiile electrice si SCADA (...)",
intervenienta arata ca este nefondata.

In acest sens, ................ precizeaza ca, in propunerea sa tehnica,
la pag. 331, 329, 63-65, 59, 61-62, 128-129, 357-369, 646-647, 648,
852-864, 311-326, 1004-1021, se regasesc toate informatiile care
resping critica, oferta respectand cerintele caietului de sarcini.

ITI. Referitor la criticile formulate de ................ cu privire la faptul
(o= [ a raspuns neconcludent la mai multe solicitari de clarificari
adresate de entitatea contractanta, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

Fata de critica formulata de ................ , potrivit careia ,prin pct. 6
din solicitarea de clarificari nr. 1227/19.04.2022, ofertantului i s-a cerut
sa clarifice unde in propunerea tehnica se regasesc informatiile care au
stat la baza elaborarii Graficului de Executie (...)", dar si ca nu ar fi

Pagina 42 din 105



raspuns concludent la adresa nr. 1813/10.06.2022, prin care i s-a cerut
sa precizeze unde in propunerea tehnica se regasesc informatiile care au
stat la baza elaborarii Graficului de executie (...), .ceovvevvnennnnn arata ca
este nefondata.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, in propunerea sa tehnica, a
prezentat, in partea descriptiva la paginile 21, 22, 66, 91, 92, faptul ca
s-a abordat executia proiectului in 9 tronsoane distincte ce se executa in
paralel cu reteaua existenta, cu mentinerea acesteia in functiune si cu
punerea tronsoanelor 1in functiune, inclusiv cu preluarea tuturor
bretelelor (racordurilor) de legatura, aspect ce a stat la baza elaborarii
graficului Gantt prezentat. Acest mod de executie a fost insusit si descris
atat in metodologia de executie céat si in etapizarea prezentata in graficul
Gantt si a fost din nou mentionat (cu preluare din grafic), in raspunsul la
solicitarea de clarificare numarul 1813 din 10.06.2022.

In ceea ce priveste sustinerea  .....ccoeeeee... ,  potrivit
CAreia  .ivvvviiiinnenn, nu ar fi raspuns concludent prin ,adresa nr.
3814/02.09.2022 (...)", intervenienta arata ca este nefondata.

In acest sens, ................ precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.

4933/04.11.2022 la solicitarea de clarificare nr. 3496 din 01.11.2022,
clarificand toate aspectele solicitate.

Fata de critica formulata de ................ , potrivit careia
intervenienta a raspuns incomplet adresei nr.
2813/31.08.2022, ....cvvvnnnnnn arata ca este nefondata.

Astfel, intervenienta sustine ca a raspuns prin adresa nr.
3814/02.09.2022, cu prezentarea tuturor aspectelor solicitate (detalierea
preturilor unitare si a tuturor ofertelor care au stat la baza cuantificarii
acestora), detaliere care a parut ilizibila, fiind retransmisa entitatii
contractante, ca urmare a solicitarii acesteia prin raspunsul cu numarul
4933/04.11.2022.

IV. In ceea ce priveste sustinerea ................ cu privire la faptul ca
propunerea financiara depusa de ................ contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, respectiv referitor la sustinerea

contestatoarei, potrivit careia ,Ofertantul a subevaluat costul necesar
subtraversarilor”, intervenienta arata ca sunt nefondate.

In acest sens, .....coeennne sustine ca a fundamentat toate preturile,
acestea fiind justificate.

Prin adresele nr. 457/3123/C5/04.01.2023 si nr. 460/3123/C5/
04.01.2023, Consiliul a solicitat eventuale sustineri contestatoarei si
entitatii contractante cu privire la cererea de interventie depusa de
TANCRAD SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
537/05.01.2023, ......... SA a confirmat primirea adresei nr.
460/3123/C5/04.01.2023.

Prin adresa nr. 4477/3123/C5/30.01.2023, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea, cat mai urgent posibil, pe suport
electronic, a propunerilor tehnice depuse de ofertantii ................ ,
asocierea ............e... e Si asocierea ..........ee.... e
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(inclusiv variantele editabile), in vederea vizualizarii in bune conditii a
graficelor de executie. De asemenea, Consiliul a solicitat entitatii
contractante prezentarea pe suport electronic si a tuturor raspunsurilor
la clarificari formulate de acesti ofertanti.

Prin adresa nr. 4831/3123/C5/31.01.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, in data de 01.02.2023, intre orele 10:00 -
12:00, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 299/31.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4978/01.02.2023, entitatea contractanta s-a conformat adresei CNSC nr.
4477/3123/C5/30.01.2023.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 5534./03.02.2022, contestatoarea a
transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, reluand si dezvoltand critici din contestatie.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, concluziile scrise
au fost comunicate atat entitatii contractante cat si contestatoarei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
3134/2022, ......... SRL critica decizia entitatii contractante de a-i
respinge oferta pentru cele doua motive mentionate in cadrul actului
atacat, solicitand Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, anularea,
in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste decizia
de a respinge oferta contestatoarei si obligarea entitatii contractante sa
procedeze la reluarea ofertei contestatoarei;

In subsidiar:

- prin prisma refuzului comisiei de evaluare de a lua in considerare
si de a accesa Graficul Gantt in format .mpp prezentat in cadrul ofertei,
contestatoarea solicita CNSC sa dispuna efectuarea unei expertize
tehnice avand ca obiect verificarea respectarii de catre contestatoare a
cerintei de a prezenta in graficul Gantt, inclusiv resursele umane si
materiale (utilaje), precum si a Tmprejurarii ca Graficul Gantt pus la
dispozitia comisiei de evaluare prin raspunsurile de clarificare nu contine
informatii suplimentare fata de cele initial depuse in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 62986/3134/C5/21.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 1.891.379,38 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ......... SRL inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63068/22.12.2022,
......... SRL a confirmat primirea adresei nr. 62986/3134/C5/21.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63141/22.12.2022,
......... SRL a finaintat dovada transmiterii contestatiei in original prin
curierat rapid.

Prin adresa nr. 4319/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64390/30.12.2022, ......... SA a inaintat punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, invocand, printre altele, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 30.12.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
56/03.01.2023, si, respectiv, sub nr. 334/04.01.2023 formulata de
...................... ., In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii prin care a solicitat, printre altele, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ,ca netimbrata, respectiv, ca tardiv formulata”.

Prin adresa nr. 6741/3123,3134/C5/10.02.2023, Consiliul a
informat entitatea contractanta (corespondenta fiind transmisa si
contestatoarei ................ , sSpre stiintd) cu privire la prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata ca in prezenta procedura de
atribuire au depus declaratii de confidentialitate urmatorii ofertanti:

- asocierea ...........e... T (locul 2 in clasamentul final) a
declarat confidentiala propunerea tehnica si propunerea financiara;
- asocierea .........oeeeen. e (locul 1 in clasamentul final) a

declarat confidentialda propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente acestora;

- ASOCIErea .....cvvvvvennn. e e ————— (locul 3 in
clasamentul final - contestatoare in cauza care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 3123/2022) a declarat confidentiala propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare aferente
acestora.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de contestatoarea
................ (dosar nr. 3123/2022) de a studia dosarul cauzei la sediul
CNSC si luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse in
prezenta procedura de atribuire de asocierea ................ — i
(locul 2 in clasamentul final) si asocierea ................ — eireeeaaaas (locul
1 in clasamentul final), Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in
vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Pagina 45 din 105



Prin adresa nr. 4452/3123/C5/27.01.2023, Consiliul a solicitat
societatii ................ sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
de ofertant ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4453/3123/C5/27.01.2023, Consiliul a solicitat
societatii ................ sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
de ofertant ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4608/30.01.2023,
................ a confirmat primirea adresei CNSC nr.
4452/3123/C5/27.01.2023.

Prin adresa nr. A8107/30.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4644/30.01.2023, ....ccveeeueeene a raspuns, precizand urmatoarele:

Raportat la prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, motivele
(dovezile) pentru care informatiile sunt confidentiale sunt inscrise in
declaratia de confidentialitate. Mai mult decat atat, in conformitate cu
indrumarile emise de Consiliul Concurentei pentru instrumentarea unor
cereri a intreprinderilor de acordare a caracterului confidential unor
documente, emise conform art. 27 alin. (2) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ,printre documentele care pot reprezenta secrete de
afaceri (secrete comerciale): acele informatii despre activitatea
economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terti ar putea
dauna grav intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari”.

In cazul societatii sale, informatiile prezentate in propunerea
tehnica sunt legate de know how-ul tehnologic, secrete de productie si
surse de aprovizionare, precum si oferte si preturi de la producatori,
astfel divulgarea acestora unor terti poate genera prejudicii atat
societatii ................ , cat si celor implicate in realizarea propunerii
tehnice.

Mai mult, in propunerea financiara furnizorii au ofertat preturi
preferentiale pentru produsele lor, prin prisma cantitatii solicitate si
pentru a nu scadea pretul pietei.

Pentru toate argumentele inscrise anterior, ................ precizeaza
ca nu permite accesul la dosarul achizitiei a solicitantului .................

Prin adresa nr. 499/30.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4737/31.01.2023, ...iiiiiiinnnn. a raspuns adresei CNSC nr.
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4452/3123/C5/27.01.2023, sustinand confidentialitatea propunerii
tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari,
prezentand argumente in acest sens. De asemenea,
................ precizeaza faptul ca exista clauza de confidentialitate in
relatia contractuala cu furnizorii, prezentand cateva exemple.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, Consiliul
apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei oferte este
relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, prin
considerentele careia s-au statuat urmatoarele:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei sectoriale, al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016 [inclusiv
documentele de calificare, in conditiile in care, potrivit art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, doar informatiile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara pot fi declarate confidentiale], cu exceptia
urmatoarelor:
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- propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ASOCIErea .....ivevveeenn. e ———— , In prezenta procedura de
atribuire, respectiv:

e vol. XXI (numerotare entitatea contractanta), respectiv vol. 23
dosarul cauzei (filele 1 — 737) - propunere tehnica partea I;

e vol. XXII (numerotare entitatea contractanta), respectiv vol. 24
dosarul cauzei - integral - propunere tehnica partea a II-a;

e vol. XXIII (numerotare entitatea contractanta) - respectiv vol. 25
dosarul cauzei [filele 180 - 954 (propunere tehnica partea a III-a) si
filele 3 - 236 (propunerea financiara)] - nota Consiliului: formularul de
propunere financiara face parte din dosarul achizitiei sectoriale, conform
art. 154 lit. i) din HG nr. 395/2016;

- propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile

ulterioare aferente acestora, depuse de
asocierea ................ = reraerrerenaa , in prezenta procedura de atribuire,
respectiv:

e vol. XXIV (numerotare entitatea contractanta) - respectiv vol. 26
dosarul cauzei [filele 65 - 122 (,Related Party Transaction Policy”), filele
0125 - 0130 (raspuns la clarificari), filele 1 - 726 (propunere tehnica
partea I) - nota Consiliului: solicitarile de clarificari fac parte din dosarul
achizitiei sectoriale, conform art. 154 lit. k) din HG nr. 395/2016;

e vol. XXV (numerotare entitatea contractanta) - respectiv vol. 27
dosarul cauzei [filele 728 - 1217 (propunere tehnica partea a II-a) si
filele 4 —-150 (propunerea financiara)] — nota Consiliului: formularul de
propunere financiara face parte din dosarul achizitiei sectoriale, conform
art. 154 lit. i) din HG nr. 395/2016;

e vol. XXIX (numerotare entitatea contractanta) - respectiv vol. 31
dosarul cauzei [filele 1 - 490 (raspunsuri la solicitari de clarificari
transmise de asocierea ................ iTT TP TIPS )].

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei care a invocat caracterul confidential al propunerii tehnice
si propunerii financiare, inclusiv al clarificarilor ulterioare aferente
acestora, accesul la documentele similare declarate confidentiale de
ofertantii pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasamentul final, in aceasta
maniera fiind protejate drepturile tuturor ofertantilor care au prezentat
declaratii privind confidentialitatea ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,BC-CL-
07 Reabilitarea aductiunii de apa tratata de la statia de tratare Caraboaia
la Casin”, cod CPV 45231100-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1034343/ 01.09.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de 18.10.2021, criteriul de
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atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, 94.568.9609 lei.

Prin anunturile de tip erata nr. EN1031697/29.09.2021 si EN
1031864/14.10.2021, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
modificat de la data de 18.10.2021, initial la data de 01.11.2021, iar
ulterior la data de 15.11.2021.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 19.11.2021, la prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022, comisia de evaluare
a respins doua oferte (......... SRL si asocierea .......cccceee........ — — -
s.a.) si a declarat admisibile trei oferte, clasamentul final prezentandu-se
astfel:

- locul 1 - asocierea ................ — o rrrreereeeas - 96,70 puncte;

- locul 2 - asocierea ................ T TP - 92 puncte;

- locul 3 - ...l e ———— - 90,62 puncte.
Fiind nemultumite de acest rezultat, ................ Si vevvrinns SRL au

formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr.
3123/2022 si, respectiv, 3134/2022 prin care au solicitat urmatoarele:

= resssssrrsssanes (dosar nr. 3123/2022):

e anularea adresei nr. 4019/07.12.2022, prin care oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4016/07.12.2022
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ................ e rrrereeene, , In
ceea ce priveste desemnarea drept admisibila a ofertei
asocCierii v..ooevviinnnnns TP si in ceea ce priveste punctajul acordat

ofertantilor (inclusiv contestatoarei) pentru factorul de evaluare 2 -
componenta tehnica;

e obligarea entitatii contractante la reevaluare ofertelor
ASOCIeril vovvvvvvviiinnns T e Si @ asocCierii v.oovvvveeennnns e ————— ,
cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronunte CNSC si continuarea procedurii:

e obligarea entitatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
ofertantilor pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica;

e obligarea entitatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat -
12.000 lei, conform factura fiscala nr. 349/19.12.2022 si OP nr. 5995/
19.12.2022).

e SRL (dosar nr. 3134/2022):

In principal:

e anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste decizia de a respinge oferta contestatoarei si obligarea entitatii
contractante sa procedeze la reluarea ofertei contestatoarei;

In subsidiar:
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e prin prisma refuzului comisiei de evaluare de a lua in considerare
si de a accesa Graficul Gantt in format .mpp prezentat in cadrul ofertei,
contestatoarea solicita CNSC sa dispuna efectuarea unei expertize
tehnice avand ca obiect verificarea respectarii de catre contestatoare a
cerintei de a prezenta in graficul Gantt, inclusiv resursele umane si
materiale (utilaje), precum si a Tmprejurarii ca Graficul Gantt, pus la
dispozitia comisiei de evaluare prin raspunsurile de clarificare, nu contine
informatii suplimentare fata de cele initial depuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ................ , care
formeaza obiectul dosarului nr. 3123/2022:

................ a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208692791/1 din data de 22.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, in suma de 1.891.380 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 3123/2022,
................ a depus ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 30.12.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
55/03.01.2023 si, respectiv sub nr. 335/04.01.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ................ , ca tardiva, respectiv,
ca neintemeiata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa de
......................... . prin mijloace electronice (e-mail), la data de 30.12.2022,
Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care,
asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de 20.12.2022, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a mplinit la data 30.12.2022
(inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijinda pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de .................
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea ................ -
................ s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulata de ................ si mentinerea
deciziei entitatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de parti:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
................ , invocata de intervenienta ........................., Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere valoarea estimata a prezentei achizitii, mai mare
decat pragul valoric mentionat la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, Consiliul constata ca, in speta, termenul de contestare este cel
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022 la data de 07.12.2022, iar la
aceeasi data a comunicat contestatoarei si rezultatul procedurii de
atribuire prin adresa nr. 4019/07.12.2022, Consiliul apreciaza ca
termenul limita pentru formularea unor contestatii impotriva acestor acte
s-a implinit la data de 19.12.2022 (inclusiv), in conditiile in care zilele de
17 si 18 decembrie au fost zile nelucratoare, sambadta si duminica.

In conditiile in care contestatoarea ................ a facut dovada
transmiterii contestatiei, la data de 19.12.2022, atat catre Consiliu, cat
si catre entitatea contractanta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ................ invocata de intervenienta

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei/lipsei de
interes a contestatoarei, invocata de entitatea contractanta in situatia
respingerii criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta
clasata pe locul 2, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
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Prin actul de sesizare, contestatoarea a carei oferta este pozitionata
pe locul 3 in clasamentul final, a formulat, pe de o parte, critici concrete
cu privire la ofertantii pozitionati pe locul 1 si 2, iar pe de alta parte, a
criticat modul in care au fost punctate, la componenta tehnica (,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”), atat oferta sa, céat si
ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2.

Dat fiind criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
criticile formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca eronata
sustinerea entitatii contractante referitoare la faptul ca ar trebui
solutionate cu prioritate criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta pozitionata pe locul 2, verificarea interesului contestatoarei
realizandu-se de CNSC in functie de circumstantele spetei.

In cauzad, Consiliul va analiza cu prioritate criticile formulate cu
privire la oferta depusa de asocierea ................ TP TTPTTr
(neputandu-se admite neanalizarea ofertei castigatoare in conditiile in
care au fost formulate critici concrete cu privire la aceasta), ulterior pe
cele formulate cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul 2 (numai in situatia in care una sau mai multe critici referitoare la
ofertantul castigator se dovedesc a fi intemeiate), pentru ca, in final, sa
verifice modalitatea in care comisia de evaluare a punctat ofertele la
componenta tehnica (,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor™).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la ofertantul desemnat castigator -
ASOCIerea ..cuveerserssss™ rvanrsnnanaeas, CONSiliul constata urmatoarele:

Prima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv cerinta privind
experienta similara.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se regaseste
urmatoarea cerinta nr. 1:

,Experienta similara

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun
sfarsit |ucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau
modernizare de aductiuni de apa in lungime totala de cel putin
30.000 m, la nivelul a maximum 3 contracte.

Note:

1. Prin sintagma «dus la bun sfarsit>» se intelege:
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- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala.

2. Daca Entitatea Contractanta este nevoita, indiferent de motive,
sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, termenului de raportare a experientei similare (ultimii 5 ani,
calculati prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor) se extinde
cu perioada de timp aferenta decalarii, urmadnd a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada ca
lucrarile aferente contractelor de experienta similara prezentate au fost
duse la bun sférsit in intervalul de timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE - «Criterii de selectie» - Sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala.

Operatorii economici care depun oferta in asociere/grup vor depune
cate un DUAE pentru fiecare dintre membrii asocierii/grupului.

Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile altor entitati
(terti sustinatori, subcontractanti) vor depune un DUAE propriu si cate
un DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe primul loc
in clasamentul realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea probdarii celor asumate
prin DUAE, urmatoarele documente doveditoare:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/recomandari/procese-verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare/orice tip de certificat sau document de
buna executie datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o
autoritate contractantad sau un beneficiar privat), care sa ateste faptul ca
lucrarile similare au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, si din care sa reiasa:
beneficiarul, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor (inclusiv tipul lucrarilor similare executate), impreuna
cu valoarea lucrarilor executate fara TVA.

Aceste documente enumerate mai sus, nu sunt nici limitative, nici
cumulative.

Documentele doveditoare vor fi prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» si vor fi
insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in limba romana.

Pentru conversia in lei, in cazul in care contractele sunt in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual comunicat de
Banca Centrala Europeana pentru ziua semndrii contractului.

In cazul in care un grup de operatori economici depune oferta
comuna, atunci indeplinirea cerintei privind «experienta similara» se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
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grupului. In acest caz, fiecare asociat este obligat sa prezinte
documentele doveditoare. (...)".

In Anexa 2 la Fisa de date, reprezentand o detaliere a Sectiunii
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta
a mentionat, printre altele, si urmatoarele: ,Entitatea contractanta isi
rezerva dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor
care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, initial,
,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
a fost stabilit la data de 18.10.2021, pentru ca ulterior, prin anunturile
de tip erata nr. EN1031697/29.09.2021 si, respectiv, nr. EN
1031864/14.10.2021, sa fie modificat, initial la data de 01.11.2021, iar
ulterior la data de 15.11.2021.

Astfel, Consiliul apreciaza ca perioada de referinta, respectiv
termenul de raportare a experientei similare, este 18.10.2016 -
15.11.2021, in acest context fiind relevanta ,Nota” de la art. 13 alin.
(2) din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care prevede urmatoarele: ,Decalarea
termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la
respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara
este situata in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data
initial stabilita in anuntul de participare/de participare simplificat,
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata”.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de liderul asocierii
TANCRAD SRL, Consiliul retine ca la Capitolul C) Capacitatea tehnica si
profesionala, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Descriere: Denumire contract «Reabilitare captare Gropeni si
statie noua tratare, statii de pompare apa bruta si potabila conducte
principale apa bruta si potabila - sistem regional».

Numar contract CCI2009R0161PR007-P3Y 8522/07/06/2013

Autoritatea contractanta: ......................

Adresa: Str. ....ueeeeeeeecnnnn,

Forma de participare - asociere ........oceo... lider si
) G asociat

Contract de asociere nr. 216/07.06.2013

60% = e 33.963.570,00 lei fara tva

40% - SC .covvvvvennnnn. - 22.598.170,00 lei fara tva

Data de incepere a contractului:19.06.2013 (ordinul de incepere a
lucrarilor nr. 723/10.06.2013)
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Data de finalizare contract: 12.05.2017 (proces verbal de receptie
finala nr. 9466/12.05.2017/proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 8245/26.05.2016)

Valoarea contractului:56.561.740 00 lei fara TVA

Recomandare din partea beneficiarului

Lucrarile executate de SC ................ sunt:

1. Statia de tratare apa cu un debit de 192 I/s (camera amestec de
distributie, decantor suspensional DS1/decantor suspensional DS2/Filtre
rapide deschise, inclusiv rezervor de apa filtrata Gropeni, statie de
pompare apa de spalare filtre si suflante /rezervor apa
tratata/gospodaria de reactivi/statie de dezinfectare cu clor gazos
/pavilion de expoatare —-laboratoare, birou dispecer/fosa
septica/ingrosator namol evacuat din decantor/ingrosator namol evacuat
din filtre/rezervor de apa recirculare/statie de pompare recirculare apa
din statia de tratare/bazin namol evacuat/instalatie de deshidratare a
namolului  /depozitul de namol deshidratat/statie de pompare
supernatant/conducte de legatura in incinta statiei de tratare

2.Conducte de aductiune apa brutd - .................. . a realizat
54.490,04 m

3. Statie de pompare apa potabila SP2/Statie de pompare apa
potabild SP3/Statie de pompare apa potabila SP4 Faurei

4. Statie captare Gropeni (lucrari de constructii - suprastructura)

Valoare: 22.598.170

Moneda: RON

Data inceput 19/06/2013

Data sfarsit 12/05/2017

Beneficiari: .....oouueeeeeeeeeennn.

Adresa: Str. .. .

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 5510/22.12.2021, membrii acesteia au solicitat asocierii
criticate, pentru contractul prezentat in DUAE, sa prezinte documente
justificative, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie descrise in cadrul Fisei de date a achizitiei la
Sectiunea II1.1.3.a) pentru Cerinta 1- Experienta similara.

,Din documentele justificative ofertantul trebuie sa demonstreze in
mod clar urmatoarele:

- Date identificare contract (titlu, numar, data),

- Obiectul contractului (lucrari de constructie si/sau reabilitare
si/sau extindere si/sau modernizare de aductiuni de apa), prin dovedirea
in mod clar ca ofertantul a executat tipul de lucrari solicitate prin Fisa de
date;

- Rol in cadrul contractului (contractant unic/contractant lider/
contractant asociat/subcontractant);

- Procentul realizat de operatorul economic precum si categoria si
cantitatea de lucrari;

- Perioada de prestare a lucrarilor (date de incepere si finalizare);

- Nume Beneficiar si date de contact
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- Document/documente care atesta ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit, precum si precizarea ca lucrarile executate conform descrierii din
contract sunt integrate intr-un livrabil, in cazul lucrarilor receptionate
partial.

La transmiterea raspunsului va rugam sa aveti in vedere si faptul
ca:

e informatiile cuprinse in documentele justificative cu privire la
Cerinta 1 - Experienta similara, trebuie sa se regaseasca in DUAE
«Criterii de selectie» - Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala;

e conform cerintei din Fisa de date Sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, documentele doveditoare vor fi
prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul” si vor fi insotite, daca este cazul, de traducerea
autorizata in limba romana”.

La aceasta solicitare de clarificari, .......ccccceceenennes a raspuns prin
adresa nr. 6428/22.12.2021, depunand un set de documente, printre
care:

- Recomandare emisa de .....cooveiviiecnens . si anexa |la
recomandare, din care rezulta urmatoarele informatii:

e data inceperii contractului: 19.06.2013;

e data terminarii contractului: 26.05.2016;

e valoarea fara TVA: 56.561.740 lei;

e intocmire Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8245/26.05.2016 si  Proces-verbal de receptie finala nr.
9466/12.05.2017;

e faptul ca ................ a executat 55,50% din contract, in anexa
recomandarii fiind mentionate lucrarile executate de ........ccccceveeirennnee.
identice cu cele mentionate in cadrul DUAE, printre care si conducte
aductiune apa 54.490,04 ml;

- Proces-verbal de recep’,cie finala nr. 9466/12.05.2017, din care
rezulta urmatoarele informatii relevante in analiza prezentei critici:

»3.2. Lucrarile au fost complet terminate |a data de 23.03.2016,
conform PVRTL nr. 8245 din data de 26.05.2016.

(...)

3.6. Constructia s-a comportat corespunzator in perioada de
la terminarea ei la data de 23.03.2016, pana in prezent, respectiv
pe o durata de 13 luni (...)".

Acest document are o anexa 1, intitulata ,Centralizatorul lucrarilor
executate in cadrul contractului”, la pozitile 25 - 34, regasindu-se
urmatoarele lucrari:

» Conducta de aductiune apa bruta;

= Conducta aductiune apa tratata - tronson I;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II.1;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II1.2;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson I1.3;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II1.4;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II.5;
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» Conducta aductiune apa tratata - tronson III.1;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II1.2;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson 1V;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8245/26.05.2016, din care rezulta urmatoarele informatii relevante in
analiza prezentei critici:

.4.2 Cantitatile de lucrari cuprinse in lista Anexa nr. 2 reprezinta
remedieri care se vor executa in perioada de notificare a defectelor.

(...)

5. Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune:
Admiterea receptiei cu remedierile cuprinse in Anexa 2.

6. Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin:
Respectarea proiectului tehnic si executia lucrarilor de buna calitate.

7. Comisia de receptie recomandd urmdatoarele: Admiterea
receptiei”.

Anexa nr. 2 a Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
contine o lista cu lucrarile de remediere constatate la data receptiei la
terminarea lucrarilor si urmatoarea ,Nota”:

,Anexa la remedieri va fi actualizatad din 2 in 2 saptamani pana la
receptia finala in functie de defectiunile care vor aparea.

Termenul de remediere pentru defectele constatate in prezenta
Anexa 2 este de 90 de zile si incepe sa curga de astazi 26.05.2016,
data semnarii Procesului-verbal de Receptie la Terminarea lucrarilor.

Pentru eventualele vicii ascunse constatate dupd data semnarii
PVRTL, termenul de remediere va fi de 15 zile de la data constatarii, dar
nu mai tarziu de data receptiei finale.

Remedierea eventualelor vicii nu va afecta asigurarea
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare precum si siguranta
circulatiei pe zonele de drum in care s-au executat lucrarile”.

In conformitate cu Regulamentul Serviciului de Alimentare cu Ap&
si Canalizare, aplicabil in judetul Braila, remedierea avariilor pe retelele
de apa si canalizare nu trebuie sa depaseasca 24 de ore de la momentul
sesizarii avariilor”.

- Adresa Halcrow Romania SRL (,inginer”) din care rezulta ca
Jlucrdrile care fac scopul contractului P3-Y au fost executate si
substantial finalizate in conformitate cu prevederile contractuale la
data de 23.03.2016 si receptionate de catre beneficiar la data de
26.05.2016 (...)".

- Certificat de receptie la terminarea lucrarilor emis de Halcrow
Romania (,inginer”) din care rezulta urmatoarele informatii relevante
cauzei:

,Certific prin prezenta ca lucrarile mai sus mentionate au fost
executate conform specificatiilor contractuale si substantial finalizate in
data de 23 Martie 2016

Lucrarile de remediere constatate la data eliberarii acestui
Certificat sunt enumerate in Anexa 2 atasata.
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Perioada de notificare a defectelor incepe de la data finalizarii
lucrarilor, 23.03.2016, si va avea o durata de minim 12 luni, adica
pana la data de 23.03.2017”, insotit de Anexa 2, in cadrul careia se
regasesc aceleasi lucrari de remediere mentionate in Anexa nr. 2 a
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

- Adresa asocierii ................... T in atentia ......ccoeeeenee. In
care se regasesc urmatoarele mformatu relevante cauzei:

»(...) va instiintam ca in data de 23.03.2016 lucrarile aferente
Contractului mai sus mentionat vor fi terminate si pregatite de
receptie in conformitate cu prevederile contractuale.

Va rugam sa convocati Comisia de Receptie in vederea
receptionarii lucrarii, a emiterii Procesului Verbal de Receptie Ia
Terminarea Lucrarilor si a Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor.

Precizam ca pentru lucrarile incluse in listele de activitati
mentionate mai jos receptia partiala a fost solicitata in conformitate cu
subclauza 10.2 din Conditiile contractului prin adresa nr. BR-PEY-
614/23.02.2016 lucrarile fiind in folosinta beneficiarului de la data
solicitarii noastre:

Lista 4.4.24 Statie de pompare apa potabila SP4 (spre Faurei)
(obiect 301)

Lista 4.4.32 Conducta de aductiune apa tratata - tronson
III.1 (obiect 405)

Lista 4.4.33 Conducta de aductiune apa tratata - tronson
II1.2 (obiect 405)".

In acest context, Consiliul retine dispozitiile subclauzei 10.2 din
CONDITII GENERALE DE CONTRACTARE PENTRU ECHIPAMENTE SI
CONSTRUCTII, INCLUSIV PROIECTARE:

~Receptia unor Parti de Lucrari

Inginerul va putea emite un Proces Verbal de Receptie Ila
Terminarea Lucrarilor pentru orice parte a Lucrarilor Permanente, numai
cu aprobarea exclusiva a Beneficiarului.

Beneficiarul nu va utiliza nicio parte a Lucrarilor (altfel decéat ca
masura temporara specificata in Contract, sau convenita de catre
ambele Parti) pana cand Inginerul nu emite, daca emite, un Proces
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru aceasta parte. Daca
Beneficiarul utilizeaza o parte a Lucrarilor inainte de emiterea Procesului
Verbal de Receptie:

(a) partea care este utilizata va fi considerata ca fiind receptionata
de la data la care a inceput utilizarea acesteia,

(b) Antreprenorul va inceta sa mai aiba responsabilitatea privind
acea parte incepand cu data la care a inceput utilizarea acesteia, data la
care responsabilitatea va trece in sarcina Beneficiarului, si

(c) la cererea Antreprenorului, Inginerul va emite un Proces Verbal
de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru aceasta parte”.
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Prin CONDITIILE SPECIALE OBLIGATORII DE CONTRACTARE, in
referire la art. 10.2 - Receptia unor parti ale Lucrarilor, s-a sters primul
paragraf al Sub-Clauzei 10.2 si s-a inlocuit cu urmatorul:

~Inginerul poate, la latitudinea exclusiva a Beneficiarului, emite un
Certificat de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru orice parte a
Lucrarilor Permanente, cu conditia ca acea parte sa fie independenta din
punct de vedere fizic si functional”.

De asemenea, s-a sters paragraful secund al Sub-Clauzei 10.2 si s-
a inlocuit cu urmatorul:

»Beneficiarul nu va putea folosi nicio parte a Lucrarilor (altfel decat
ca masura temporara care fie este specificata in Contract, fie este
convenita de ambele Parti), p4dna cand Inginerul emite un Certificat de
Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru aceasta parte. Daca Beneficiarul
foloseste totusi orice parte a Lucrarilor inainte de emiterea Certificatului
de Receptie la Terminarea Lucrarilor, Antreprenorul va inceta sa mai
aiba responsabilitatea ingrijirii acelei parti incepdnd cu aceasta data,
moment in care raspunderea va trece in sarcina Beneficiarului. Totusi
daca Beneficiarul foloseste o parte a lucrarilor pentru intretinerea
temporard a exploatarii continue a instalatiilor, exploatarea trebuie
realizata sub supravegherea si controlul Antreprenorului si in
conformitate cu instructiunile acestuia, iar aceste parti din Lucrari
operate temporar nu trebuie considerate ca au fost preluate de
Angajator/Beneficiar”,;

- Acordul de asociere nr. 555/11.03.2011 fIincheiat intre
S ] I si trei acte aditionale la acesta.
In cauza este relevant actul aditional 3 din care rezulta activitatile
executate de fiecare asociat. Din acest document rezulta faptul ca
asociatul ................ urma a realiza singur, urmatoarele conducte de
aductiune:

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II.1 - L=7.690 m;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson I1.2 - L=2.310 m;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II.4 - L=8.950 m;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II.5 - L=5.170 m;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson III.1 - L = 3.200 m;

» Conducta aductiune apa tratata - tronson II1.2 - L = 16.700 m,

iar, impreuna cu liderul asocierii, Conducta aductiune apa tratata -
tronson I1.3 - L= 16.360 m.

In cadrul Procesului-verbal nr. 9 privind evaluarea informatiilor din
DUAE, a documentelor care il insotesc, indeplinirea cerintelor de
calificare, stabilirea solicitarilor de clarificari/completari necesare,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 392/09.02.2022, membrii
Comisiei de evaluare au analizat, in cadrul Anexei nr. 5, raspunsul
ofertantului si au apreciat ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita.

Aceeasi informatie se regaseste si in Procesele verbale nr. 10 (nr.
667/04.03.2022) si nr. 11 (nr. 756/10.03.2022).
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 31 (nr. 3679/11.11.2022)
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport-calitate pret”, oferta depusa de
asoCierea .......ceevvunn. e s-a pozitionat in clasamentul final pe
locul 1 si, intrucat la dispozitia comisiei de evaluare se aflau deja
documentele justificative privind experienta similara, solicitarea de
clarificari nr. 3680/11.11.2022, intocmita de membrii Comisiei in temeiul
dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu a vizat si
prezentarea documentelor justificative prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Analizdnd decizia entitatii contractante referitoare la luarea in
considerare a contractului invocat pentru experienta similara, de
societatea .......cccceiiieiieinenn. , Consiliul o apreciaza ca eronata pentru
urmatoarele motive:

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin
HG nr. 273/1994:

- Art. 1: ,Receptia constructiilor constituie o componenta a
sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin care se certifica,
in conditiile legii, finalizarea Ilucrarilor pentru realizarea unor
constructii noi sau a unor interventii la constructii existente, cu
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei”;

- Art. 3:

»(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de
importanta se efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru
constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente,
pentru care se emit, in conditile legii, autorizatii  de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat”,

- Art. 5:

~Constructia poate fi data in folosintd doar in cazul admiterii de
catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, preludrii constructiei de catre
proprietar si obtinerii de catre acesta a autorizatiilor necesare utilizarii
constructiei, potrivit legii. Prin_admiterea receptiei se certifica faptul
ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului de lucrari/de executie, ale
documentatiei privind proiectarea, ale autorizatiei de
construire/desfiintare, precum si ale documentatiei privind
executia”.

- Art. 20:
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»(1) Data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este data
semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

(2) Perioada de garantie a lucrarilor stabilitd prin contractul de
executie incepe la data prevazuta la alin. (1), cu respectarea
reglementarilor in vigoare”;

- Art. 21:

,Dupad incheierea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul nu poate emite alte solicitdri de remediere de
lucrari, penalizari, diminuari de valori si altele asemenea decat cele
consemnate in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Fac
exceptie viciile ascunse descoperite in termenul stabilit conform legii,
precum si viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
constructiei, descoperite pe toata durata de existenta a constructiei”;

- Art. 22:

»(1) Investitorul preia constructia de la executant in baza
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

In conditiile in care contractul prezentat pentru experienta similara
a fost incheiat in urma derularii unei proceduri de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, initiata de .......ccccoeeeiieeirennnnns . prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 114001/15.01.2011, Consiliul constata ca
acestuia 1i sunt aplicabile dispozitile HG nr. 1405/2010 privind
aprobarea utilizarii unor conditii contractuale ale ............................ pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice, in vigoare din ianuarie 2011 pana
la 10 ianuarie 2018, fiind abrogat prin Ordonanta de urgenta nr.
80/2016.

Astfel, descarcand din SEAP, documentatia de atribuire aferenta
anuntului nr. 114001/15.01.2011, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
cauzei urmatoarele prevederi contractuale:

e CONDITII GENERALE DE CONTRACTARE PENTRU
ECHIPAMENTE SI CONSTRUCTII, INCLUSIV PROIECTARE:

1.1.2.4

~Inginer” inseamna persoana desemnata de catre Beneficiar sa
actioneze ca Inginer in scopurile Contractului si care este nominalizata in
Anexa la Oferta, sau alta persoana desemnata din cand in cdnd de catre
Beneficiar si notificata Antreprenorului, potrivit prevederilor Sub-Clauzei
3.4 [Inlocuirea Inginerului].

1.1.3.3

(Duratd de Executie” inseamna timpul necesar finalizarii Lucrarilor
sau a unui Sector de Lucrari (dupa caz) potrivit prevederilor Sub-Clauzei
8.2 [Durata de Executie], dupa cum este declarata in Anexa la Oferta
(cu orice prelungire potrivit prevederilor Sub-Clauzei 8.4 [Prelungirea
Duratei de Executie], calculata din momentul Datei de Incepere.

1.1.3.5
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,Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrdrilor” inseamnad un
certificat emis potrivit prevederilor Clauzei 10 [Receptia Lucrarilor de
catre Beneficiar].

1.1.3.7:

,Perioada de Notificare a Defectiunilor” inseamna perioada de
notificare a defectiunilor aparute la Lucrari sau Sectoare de Lucrari (dupa
caz) potrivit prevederilor Sub-Clauzei 11.1 [Terminarea Lucrarilor
Neexecutate si Remedierea Defectiunilor], asa cum se mentioneaza in
Anexa la Oferta (cu toate prelungirile potrivit prevederilor Sub-Clauzei
11.3 [Prelungirea Perioadei de Notificare a Defectiunilor]), calculata de la
data la care Lucrarile sau Sectoarele de Lucrari sunt terminate potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de
Lucrari].

1.1.3.8

,Proces Verbal de Receptie Finala” inseamna certificatul emis
potrivit prevederilor Sub-Clauzei 11.9 [Procesul Verbal de Receptie
Finala].

10. Receptia Lucrarilor de catre Beneficiar

10.1

Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrari

Cu exceptia celor prevazute in Sub-Clauza 9.4 [Rezultate
Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare], Beneficiarul va receptiona
Lucrarile in situatia in care (i) acestea au fost terminate in conformitate
cu prevederile Contractului, incluzdnd conditionarile descrise in Sub-
Clauza 8.2 [Durata de Executie] si cu exceptiile prevazute in sub-
paragraful (a) de mai jos, si (ii) atunci cAnd a fost emis un Proces Verbal
de Receptie la Terminarea Lucrarilor, sau se considera ca a fost emis in
conformitate cu prevederile acestei Sub-Clauze.

Antreprenorul poate solicita Inginerului emiterea Procesului Verbal
de Receptie la Terminarea Lucrarilor cu cel putin 14 zile inainte ca
Lucrarile, din punct de vedere al Antreprenorului, sa fie terminate si
pregdtite de receptie. Dacd Lucrdrile sunt impartite pe Sectoare,
Antreprenorul poate solicita emiterea Proceselor Verbale de Receptie la
Terminarea Lucrdrilor pentru fiecare Sector de lucrari in parte.

In termen de 28 de zile de la primirea solicitarii Antreprenorului,
Inginerul:

(a) va emite catre Antreprenor Procesul Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor precizdnd data la care Lucrarile sau Sectoarele de
lucrari au fost terminate in conformitate cu prevederile
Contractului, cu exceptia unor lucrari minore ramase neexecutate si a
defectiunilor care nu vor afecta semnificativ utilizarea Lucrarilor
sau a Sectoarelor de lucrari in scopul destinat (pana cand sau in
timp ce aceste Ilucrari sunt finalizate si defectiunile sunt
remediate); sau

(b) va respinge solicitarea, prezentdnd motivatia si specificand
lucrarile pe care sa le realizeze Antreprenorul pentru a face posibila
emiterea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.
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Antreprenorul va finaliza lucrarile, inainte de a transmite o noua
instiintare potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze.

Daca, in termen de 28 de zile, Inginerul nu reuseste sa emita
Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, sau sa respinga
solicitarea Antreprenorului si daca Lucrarile sau Sectoarele de lucrari
(dupa caz) sunt in mare parte conforme prevederilor Contractului, se va
considera ca Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor a fost
emis in ultima zi a perioadei de 28 de zile.

11. Perioada de Garantie

11.1

Terminarea Lucrarilor Neexecutate si Remedierea Defectiunilor

Pentru ca Lucrarile si Documentele Antreprenorului si fiecare Sector
de lucrari sa corespunda prevederilor Contractului (cu exceptia uzurii
normale), inainte de expirarea Perioadei de Notificare a Defectiunilor sau
cat mai curand posibil, Antreprenorul:

(a) va completa orice lucrare ramasa neterminata la data emiterii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, intr-o perioada
rezonabila mentionata de catre Inginer, si

(b) va executa toate Iucrarile necesare pentru remedierea
defectiunilor sau degradarilor, conform solicitarilor Beneficiarului (sau in
numele acestuia), pdna la sau inainte de data de expirare a Perioadei de
Notificare a Defectiunilor pentru Lucrari sau Sectoare de Lucrari (dupa
caz).

Daca se produc defectiuni sau degradari, Antreprenorul va fi
instiintat in consecinta de catre (sau in numele) Beneficiar.

CONDITII SPECIALE OBLIGATORII DE CONTRACTARE:

1.1.3.5 Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor

Se sterge Sub-Clauza 1.1.3.5 si se inlocuieste cu urmatoarele:

~Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor inseamna
procesul verbal intocmit si semnat in conformitate cu Legile in vigoare,
de cadtre comisia de receptie numita de catre Beneficiar, la cererea
Inginerului, recomandand sau nu receptionarea Lucrarilor, a Sectorului
sau a unei parti de Lucrare (dupa caz) de catre Beneficiar, potrivit
prevederilor Clauzei 107;

1.1.3.8 Procesul Verbal de Receptie finala

Se sterge Sub-Clauza 1.1.3.8 si se inlocuieste cu urmatoarele:

~Procesul Verbal de Receptie Finala inseamna procesul verbal
intocmit si semnat conform Legilor in vigoare de catre comisia de
receptie numita de catre Beneficiar la cererea Inginerului, recomandand
sau nu receptionarea finala a Lucrarilor, Sectorului sau a unei parti de
Lucrare (dupa caz) de catre Beneficiar, potrivit prevederilor Sub-Clauzei
11.97%

10 Receptia lucrarilor de catre beneficiar

10.1 Receptionarea Lucrarilor si a Sectoarelor

Se sterge Sub-clauza 10.1 si se inlocuieste cu urmatoarele:

,Cu exceptia celor prevazute in Sub-Clauza 9.4 [Rezultate
Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare], Beneficiarul va receptiona
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Lucrarile in situatia in care (i) acestea au fost terminate in conformitate
cu prevederile Contractului, incluzdnd conditionarile descrise in Sub-
Clauza 8.2 [Durata de Executie], (ii) atunci cand a fost emis un Proces
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor prin care se recomanda
admiterea receptiei si (iii) INGINERUL a emis un Certificat de Receptie la
Terminarea Lucrarilor. Daca Beneficiarul nu isi indeplineste obligatiile
privind organizarea receptiei si transmiterea deciziei sale privind
admiterea cu sau fara obiectii, amanarea sau respingerea receptiei,
lucrarile se vor considera receptionate in conditiile legii.

Antreprenorul poate solicita Inginerului emiterea Certificatului de
Receptie la Terminarea Lucrarilor cu cel putin 14 zile inainte ca Lucrarile,
din punct de vedere al Antreprenorului, sa fie terminate si pregatite de
receptie. Daca Lucrdrile sunt impartite pe Sectoare, Antreprenorul poate
solicita emiterea Certificatelor de Receptie la Terminare pentru fiecare
Sector in parte. Inginerul va solicita Beneficiarului nominalizarea unei
comisii de receptie a Lucrarilor care, la terminarea Lucrarilor, va intocmi
si semna Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor in
conformitate cu Legile in vigoare

Sub rezerva primirii  deciziei Beneficiarului, bazata pe
recomandarile cuprinse in Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor, in termen de 56 de zile de la data primirii solicitarii din partea
Antreprenorului, Inginerul:

(a) Va emite catre Antreprenor Certificatul de Receptie Ia
Terminarea Lucrarilor; sau

(b) Va respinge solicitarea, prezentand motivatia si specificAnd
lucrarile pe care sa le realizeze Antreprenorul pentru a face posibila
admiterea receptiei. Antreprenorul va finaliza lucrarile, inainte de a
transmite o noud instiintare potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze”.

11 Perioada de garantie

11.1 Terminarea lucrarilor neexecutate si remedierea
defectiunilor

In sub-paragraful (a) al acestei Sub-Clauze 11.1 se sterg cuvintele
~Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” si se inlocuiesc
cu ,Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor”

Se sterge sub-paragraful (b) al Sub-Clauzei 11.1 si se inlocuieste
cu urmatorul sub-paragraf:

b) va executa toate lucrarile necesare pentru remediere a
defectiunilor, fie ele aparente sau ascunse, sau degradarilor, conform
solicitarilor Beneficiarului (sau in numele acestuia), pana la sau inainte
de data de expirare a Perioadei de Notificare a Defectiunilor pentru
Lucrari sau Sectoare de Lucrari (dupa caz).

CONDITII SPECIALE SUPLIMENTARE DE CONTRACTARE:

1.1.2.4.

Inginer

Inginer are acelasi inteles cu Consultantul de Supervizare.

11 Perioada de garantie
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11.1 Terminarea lucrarilor ramase neexecutate si
remedierea defectiunilor

Se sterge sub-paragraful (b) al Sub-Clauzei 11.1 si se inlocuieste
cu
urmatorul sub-paragraf:

(b) vor executa toate Ilucrarile necesare pentru remedierea
defectiunilor, fie ele aparente sau ascunse, sau degradarilor, conform
solicitarilor Autoritatii Contractante (sau in numele acestuia), pdna la sau
inainte de data de expirare a Perioadei de Notificare a Defectiunilor
pentru Lucrari sau Sectoare de Lucrari (dupa caz).

Dupa punctul b) se vor introduc urmatoarele:

c) Va asigura functionarea lucrarilor la parametrii proiectati in
conditiile respectarii plafoanelor maxime garantate ale costurilor de
operare, stabilite conform Volumului 4, Cap. 4.5 si ofertei acceptate,
pentru o perioada de 12 luni consecutiv.

Din toate aceste dispozitii rezulta ca data terminarii lucrarilor este
data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Investitorul preia constructia de la beneficiar in baza acestui document,
constructia putand fi data in folosinta doar in cazul admiterii de catre
investitor a receptiei la terminarea lucrarilor. Prin_admiterea receptiei se
certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului de lucrari/de executie, ale documentatiei privind
proiectarea, ale autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentatiei privind executia.

Faptul ca lucrarile aferente contractului invocat drept experienta
similara au fost terminate de ........cccceeeeennis la data de 26.05.2016,
rezulta in mod clar din urmatoarele documente:

- Recomandare emisa de .......c..ccoueene...e .

- Proces-verbal de receptie finala nr. 9466/12.05.2017, din care
rezulta urmatoarele informatii relevante in analiza prezentei critici:

»,3.2. Lucrarile au fost complet terminate la data de 23.03.2016,
conform PVRTL nr. 8245 din data de 26.05.2016.

(...)

3.6. Constructia s-a comportat corespunzator in perioada de la
terminarea ei la data de 23.03.2016, pana in prezent, respectiv pe o
durata de 13 luni (...)".

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8245/
26.05.2016, din care rezulta urmatoarele informatii relevante in analiza
prezentei critici:

,4.2 Cantitatile de lucrari cuprinse in lista Anexa nr. 2 reprezinta
remedieri care se vor executa in perioada de notificare a defectelor.

(...)

5. Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune:
Admiterea receptiei cu remedierile cuprinse in Anexa 2.

6. Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin:
Respectarea proiectului tehnic si executia lucrarilor de buna calitate.
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7. Comisia de receptie recomandd urmatoarele: Admiterea
receptiei”.

- Adresa ..o (,inginer”) din care rezulta ca ,lucrarile care
fac scopul contractului P3-Y au fost executate si substantial finalizate in
conformitate cu prevederile contractuale la data de 23.03.2016 si
receptionate de catre beneficiar la data de 26.05.2016 (...)".

- Certificat de receptie la terminarea lucrarilor emis de Halcrow
Romaénia (,inginer”) din care rezulta urmatoarele informatii relevante
cauzei:

,Certific prin prezenta ca lucrarile mai sus mentionate au fost
executate conform specificatiilor contractuale si substantial finalizate in
data de 23 Martie 2016

Lucrdrile de remediere constatate la data eliberarii acestui
Certificat sunt enumerate in Anexa 2 atasata.

Perioada de notificare a defectelor incepe de la data finalizarii
lucrarilor, 23.03.2016, si va avea o durata de minim 12 luni, adica
pana la data de 23.03.2017".

- Adresa asocierii ........cccceeernnee. T e in atentia Halcrow
Romania SRL in care se regasesc urmatoarele informatii relevante
cauzei:

»(...) va instiintam ca in data de 23.03.2016 lucrarile aferente
Contractului mai sus mentionat vor fi terminate si pregatite de
receptie in conformitate cu prevederile contractuale.

Va& rugam sa convocati Comisia de Receptie in vederea
receptionarii lucrarii, a emiterii Procesului Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor si a Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor. (...)".

Anexa nr. 2 a Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
contine o lista cu lucrarile de remediere constatate la data receptiei la
terminarea lucrarilor (printre care nu se regaseste si obiectul 405 -
Conducte de aductiune apa tratata), avand urmatoarea ,Nota”:
~Termenul de remediere pentru defectele constatate in prezenta Anexa 2
este de 90 de zile si incepe sa curga de astazi 26.05.2016, data
semnarii Procesului-verbal de Receptie la Terminarea lucrarilor.

Pentru eventualele vicii ascunse constatate dupa data semnarii
PVRTL, termenul de remediere va fi de 15 zile de la data constatarii, dar
nu mai tarziu de data receptiei finale.

Remedierea eventualelor vicii nu va afecta asigurarea serviciilor de
alimentare cu apa si canalizare precum si siguranta circulatiei pe zonele
de drum in care s-au executat lucrarile”.

Astfel, din toate aceste documente nu poate concluziona ca
lucrarile au fost finalizate la data receptiei finale - 12.05.2017, astfel
cum a apreciat entitatea contractanta.

Analizand lista lucrarilor de remediere care se regasesc mentionate
in Anexa 2 a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (vol. V
numerotat de entitatea contractanta, vol. VII din dosarul cauzei, pag.
2874 - 2875), Consiliul constata ca acestea nu sunt ,esentiale”, astfel
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cum sustine intervenienta in cadrul cererii de interventie. Consiliul
apreciaza ca aceste remedieri nu au afectat utilizarea lucrarilor, in caz
contrar inginerul nu ar fi emis Certificatul de receptie la terminarea
lucrarilor, iar Comisia de receptie la terminarea lucrarilor nu ar fi admis
receptia. De altfel, trimiterea intervenientei, din cadrul cererii de
interventie la ,prelungirea conductelor” este irelevanta, deoarece din
Anexa 2 a Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8245/26.05.2015, rezulta ca este vorba despre o conducta cu DN 200
mm PEID aferenta obiectului 216 - ,Instalatie de deshidratare a
namolului” si nu de conducte de aductiune apa tratata (obiect 405) al
caror diametru este mai mare (de exp. 700 mm, 600 mm, 550 mm, 450
mm si 280 mm), asa cum rezulta din actul aditional nr. 3 al contractului
de asociere incheiat intre ..., (ulterior .....ccccocveveeenenen, , prin
care au fost impartite activitatile intre asociati.

Or, in speta, din Proces-verbal de receptie finala nr.
9466/12.05.2017, rezulta urmatoarea informatie relevanta:
,Constructia s-a comportat corespunzator in perioada de Ia
terminarea ei la data de 23.03.2016, pana in prezent, respectiv pe
o durata de 13 luni (...)”, iar in cadrul Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 8245/26.05.2015, Comisia de receptie a
motivat propunerea facuta prin: ,Respectarea proiectului tehnic si
executia lucradrilor de buna calitate”.

De altfel, prin clauza 10.2, cu modificarile aferente, s-a aratat ca
beneficiarul va putea utiliza lucrarea (chiar si partial) daca a fost emis
proces-verbal la terminarea lucrarilor.

Din toate documentele aferente contractului invocat drept
experienta similara rezulta in mod explicit, ca toate lucrarile de realizare
a conductelor au fost duse la bun sfarsit si receptionate in data de
26.05.2016, constructia fiind chiar utilizata de beneficiar.

Astfel, Consiliul constata ca lucrarile de realizare conducte aferente
contractului invocat drept experienta similara de ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final au fost realizate in perioada 19.06.2013 -
26.05.2016 (anterior perioadei de referinta aplicabile prezentei
proceduri de atribuire, respectiv 18.10.2016 - 15.11.2021), potrivit
certificatului de receptie la terminarea lucrarilor emis de Inginer, prin
adresa nr. GBRAIL/44/4581 din 27.05.2016, perioada de notificare a
defectelor incepand chiar cu data de finalizare a lucrarilor certificata de
inginer, respectiv 23.03.2016 si implinindu-se 12 luni mai tarziu,
respectiv, la 23.03.2017.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in cauza,
Speta 1004 din Biblioteca de spete a ANAP, in cadrul careia se
concluzioneaza:

» (...) pentru a fi acceptat ca dovada a experientei similare, din
documentul prezentat de operatorul economic trebuie sa rezulte ca
lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o perioadd care
acopera cel mult ultimii 5 ani, calculata pédna la data limita de depunere
a ofertelor.
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Prin urmare, doar faptul ca procesul-verbal de receptie finald a fost
intocmit in perioada de referinta nu poate fi considerat ca suficient in
demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute la art. 179 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu rezulta faptul
ca lucrarile cele mai importante au fost executate in perioada de
referinta”.

Tot aceeasi concluzie, rezulta si din adresa ANAP nr.
9462/28.09.2020 (depusa la dosarul cauzei de catre contestatoare) prin
care se clarifica faptul ca ,pentru a fi acceptat ca dovada a experientei
similare, din documentul prezentat de operatorul economic trebuie sa
rezulte ca lucrarile cele mai importante au fost realizate intr-o perioada
care acopera cel mult 5 ani, calculata pana la data limita de depunere a
ofertelor. Prin urmare, doar faptul ca procesul-verbal a fost intocmit in
perioada de referinta si cca 90% din cantitdtile de lucrari au fost
executate anterior perioadei de referinta nu poate fi considerat ca
suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile prevazute la
art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca din documentul depus nu
rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au fost executate in
perioada de referintd".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata a fi intemeiata
critica formulata de contestatoarea ................ referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu detine experienta similara solicitata de
entitatea contractanta.

Avand 1in vedere faptul ca oferta depusa de asocierea
................ — viivieeeeen...adntra sub incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatoare in legatura cu acest ofertant, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la aceasta oferta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasamentul final
asocierea  ......ieceeisse. = ietsesssssssssasssssssssses , Consiliul constata
urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
pozitionata pe locul 2 nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv cerinta privind
experienta similara, lucrarile aferente contractului nr. 16065/28.12.2010
fiind realizate in afara perioadei de referinta.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, se regaseste
urmatoarea cerinta nr. 1:

~Experienta similara

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit
lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau
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modernizare de aductiuni de apa in lungime totald de cel putin 30.000
m, la nivelul a maximum 3 contracte.

Note:

1. Prin sintagma «dus la bun sfarsit> se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie
finala.

2. Daca Entitatea Contractanta este nevoita, indiferent de motive,
sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, termenului de raportare a experientei similare (ultimii 5 ani,
calculati prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor) se extinde
cu perioada de timp aferenta decalarii, urmadnd a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada ca
lucrarile aferente contractelor de experienta similara prezentate au fost
duse la bun sfarsit in intervalul de timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE - «Criterii de selectie» - Sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala.

Operatorii economici care depun oferta in asociere/grup vor depune
cate un DUAE pentru fiecare dintre membrii asocierii/grupului.

Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile altor entitati
(terti sustinatori, subcontractanti) vor depune un DUAE propriu si cate
un DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe primul loc
in clasamentul realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea probarii celor asumate
prin DUAE, urmdatoarele documente doveditoare:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/recomandari/procese-verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare/orice tip de certificat sau document de
buna executie datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o
autoritate contractanta sau un beneficiar privat), care sa ateste faptul ca
lucrarile similare au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, si din care sa reiasa:
beneficiarul, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor (inclusiv tipul lucrarilor similare executate), impreuna
cu valoarea lucrarilor executate fara TVA.

Aceste documente enumerate mai sus, nu sunt nici limitative, nici
cumulative.

Documentele doveditoare vor fi prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» si vor fi
insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in limba romana.
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Pentru conversia in lei, in cazul in care contractele sunt in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual comunicat de
Banca Centrala Europeana pentru ziua semnarii contractului.

In cazul in care un grup de operatori economici depune ofertd
comuna, atunci indeplinirea cerintei privind «experienta similara» se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In acest caz, fiecare asociat este obligat sa prezinte
documentele doveditoare. (...)".

In cadrul Anexei 2 la Fisa de date, reprezentdnd o detaliere a
Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea
contractanta a mentionat, printre altele, si urmatoarele: ,Entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017".

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, initial,
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a
fost stabilit la data de 18.10.2021, pentru ca ulterior, prin anunturile de
tip erata nr. EN1031697/29.09.2021 si, respectiv, nr. EN
1031864/14.10.2021, sa fie modificat, initial la data de 01.11.2021, iar
ulterior la data de 15.11.2021.

Astfel, Consiliul apreciaza ca perioada de referinta, respectiv
termenul de raportare a experientei similare, este 18.10.2016 -
15.11.2021, in acest context fiind relevanta ,Nota” de la art. 13 alin.
(2) din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care prevede urmatoarele:

,Decalarea termenului-limita stabilit  pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce
in mod automat la respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca
experienta Iui similara este situata in afara perioadei de 3/5 ani
raportate la noua data-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat
timp cat acesta, la data initial stabilita in anuntul de participare/de
participare simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta
solicitata”.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de
................ (liderul asocierii care a invocat experienta similara solicitata
de entitatea contractanta), Consiliul retine ca in Partea IV: Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, au fost
mentionate urmatoarele:

e Descriere: Ctr. nr 4994/29.09.2017 avadnd ca obiect
«Implementare sistem irigatii Agricola 96-Tiganasi». Elsaco a fost unic
ofertant, in cadrul contractului realizdnd o conducta de aductiune din 3
fire in lungime de 4,0 km fiecare, realizate din conducte PEHD, PE
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100,Dn 630 mm, Pn 8, rezultdnd un total de 12 km aductiune, conform
recomandare emisa de beneficiar FN din 20.08.2019. Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5925/30.07.2019. Valoarea initiala a
lucrarilor a fost de 16.326.504,31 lei fara TVA, valoarea finala fiind cea
de mai jos.

Valoare: 14.838.836,79

Moneda: RON

Data inceput: 29/09/2017

Data sfarsit: 30/07/2019

Beneficiari: S.C AGRICOLA 96 S.A, Comuna Tiganasi, Jud. 1asi,

Descriere: Ctr. nr. 9812/18.10.2018 avand ca obiect Proiectare si
executie «Infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Curtesti (sat
Hudum, Manastirea Doamnei si Curtesti), judetul Botosani». Elsaco a
fost lider de asociere, avand ca scop al /ucréri{or partea de excutie, cu
un procent de 97,67 %, cf acord de asociere. In cadrul contractului s-a
executat o retea de aductiune de 5.565 ml, conform certificarii de buna
executie nr. FN din 09.06.2021, emisa de beneficiar. Proces verbal de
receptie la terminarea Ilucrarilor nr. 5647 din 09.06.2021.Valoarea
initiala a contractului a fost de 7.650.704,33 fara TVA, valoarea finala
fiind cea de mai jos

Valoare: 8.038.259,62

Moneda: RON

Data inceput: 18/10/2018

Data sfarsit: 09/06/2021

Beneficiari: Comuna Curtesti (Primaria Curtesti Jud Botosani)

Strada: PRINCIPALA, nr. FN,

Romadania; Adresa de e-mail: primaria.curtesti@yahoo.com; Nr. de
telefon: +40 231584001,

Descriere: Ctr. nr. 16065 din 28.12.2010 avand ca obiect
«Alimentare cu apa a localitatilor Drislea si lonaseni, ..................... Jud
Botosani». Contractul a fost suspendat de la semnare, avand ordin de
incepere la data de 28.09.2015. ... a fost lider de asociere,
executdnd in cadrul contractului lucrari de aductiune de 13.657 ml,
conform certificare de buna executie nr. 1628/06.03.2017, emisa de
beneficiar. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1054 din
08.02.2017. Contractul initial a avut valoarea de 4.560.785,71 lei fara
TVA, finala fiind cea de mai jos

Valoare: 3.279.454,85

Moneda: RON

Data inceput: 28/12/2010

Data sfarsit: 08/02/2017

Beneficiari: ........ooueeeeevnnnnns .

Jud Botosani, tel 0231/570207".

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 5506/22.12.2021, membrii acesteia au solicitat asocierii
criticate, printre altele, urmatoarele:

,Clarificare nr.2
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Pentru ofertantul lider SC ................: :

Avénd in vedere:

- ca informatiile prezentate de dvs. in DUAE, Partea IV - C:
Capacitatea tehnica si profesionala - Experienta similara, nu ofera o
confirmare certa a indeplinirii cerintelor formulate de entitatea
contractantd pentru experienta necesara indeplinirii contractului ce
urmeaza a fi atribuit,

- art. 205 (1) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale: (...)

va solicitam, pentru fiecare din cele 3 contracte prezentate in
DUAE, sa prezentati documente justificative, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie descrise in cadrul
Fisei de date a achizitiei, la Sectiunea III. 1.3.a) pentru Cerinta 1 -
Experianta similara. Din documentele justificative ofertantul trebuie sa
demonstreze in mod clar urmatoarele:

- Date identificare contract (titlu, numar, data),

- Obiectul contractului (lucrari de constructie si/sau reabilitare
si/sau extindere si/sau modernizare de aductiuni de apa), prin dovedirea
in mod clar ca ofertantul a executat tipul de lucrari solicitate prin Fisa de
date;

- Rol in cadrul contractului (contractant unic/contractant lider/
contractant asociat/subcontractant);

- Procentul realizat de operatorul economic, respectiv categoria si
cantitatea de lucrari;

- Perioada de executie a lucrarilor (date de incepere si finalizare);

- Nume Beneficiar si date de contact

- Document/documente care atesta ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit, precum si precizarea ca lucrarile executate conform descrierii din
contract sunt integrate intr-un livrabil, in cazul lucrarilor receptionate
partial.

La transmiterea raspunsului va rugam sa aveti in vedere si faptul
ca:

e informatiile cuprinse in documentele justificative cu privire la
Cerinta 1 - Experienta similara, trebuie sa se regaseasca in DUAE
«Criterii de selectie» - Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala;

e conform cerintei din Fisa de date Sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala documentele doveditoare vor fi prezentate in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul» si vor fi insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in
limba roméana”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea
................ - tiiiieiee.......@ raspuns prin adresa inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 69/10.01.2022, depunand un set de documente.

In referire la contractul nr. 16065/28.12.2010, in legdturd cu care
contestatoarea sustine ca lucrarile au fost realizate in afara perioadei de
referinta, asocierea ................ — rreerreeeeees a prezentat urmatoarele
inscrisuri:
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- contractul de lucrari nr. 16065/28 12. 2010 incheiat intre comuna
Trusesti Si @SOCIerea ....vvvvvvvvvees™ cevveeeeeeneenns
- adresa nr. 6789/28. 09 2015 transmlsa de catre comuna

......................... societatii ................din care rezulta ca la data de
01.10.2015 vor incepe lucrarile de constructii autorizate pentru investitia
JAlimentarea cu apa a localitatilor ...l , comuna

n,
............................... s

- certlflcarea de buna executie nr. 1628/06.03.2017 emisa de
comuna Trusesti, din care rezulta calitatea de participant a societatii
................ , lider al asocierii ................— ................ si faptul ca liderul
asocierii  a realizat lucrari in valoare de 3.279.454,85 Ilei,
................ executand urmatoarele categorii de lucrari:

e aductiune apa 13.657 ml;

e distributie apa 20.863 ml;

e rezervor inmagazinare apa potabila 250 mc;

e rezervor inmagazinare apa potabila 200 mc;

e |ucrari specifice conexe;

Din acest document mai rezulta urmatoarea informatie: ,Intervalul
periodic de desfasurare a contractului (data de inceput/data de sfarsit):
30.09.2015 - 31.07.2016 (PVRTL 1054/08.02.2017)";

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1054/08.02.2017;

Prin adresa nr. 393/09.02.2023, Comisia de evaluare a solicitat noi
clarificari asocierii criticate, dupa cum urmeaza:

,Clarificare nr. 1

1. Pentru Contractul ........cooeveevvcnnen... din documentele
prezentate (pag. 43-50 din documentul A5670 Raspuns .........
07.01.2022), in vederea demonstrarii celor declarate in DUAE, nu rezulta
in mod clar:

e procentele detinute de fiecare din cei dOI membrii ai asocierii,
respectiv SC ................ SISC oo

e faptul ca lucradrile de aductiune apa in /ung/me de 13.657 ml au
fost executate in totalitate de SC .................

Avénd in vedere cele expuse mai sus, va solicitam sa clarificati si
sa prezentati documente doveditoare din care sa rezulte in mod clar
procentele aferente fiecarui asociat, precum si faptul ca lucrarile de
aductiune in lungime de 13.657 ml au fost realizate in totalitate de
Y G , astfel cum ati declarat in DUAE.

De asemenea, avand in vedere faptul ca:

e conform Ordinului de incepere a lucrarilor nr. 6789/28.09.2015,
(pag. 46 din documentul A5670 Raspuns ......... 07.01.2022), emis prin
adresa UAT ......oeevveeecneanns . rezulta faptul ca incepédnd cu 01.10.2015 ora
11, vor incepe lucrarile de constructii autorizate pentru investitia
«Alimentare cu apa a localitatilor .............ccueeuun....

Si

e /n cadrul DUAE ati declarat: «Data inceput: 28.09.2015»
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va solicitam sa clarificati si sa retransmiteti DUAE revizuit, in care
sa precizati in mod clar data de incepere precum si procentul aferent SC
.................... in cadrul ASoCierii SC .......cvviviim v

Conform cerintei din Fisa de date Sectiunea III.1) Conditii de
participare, «Documentele doveditoare vor fi prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul si vor fi
insotite, daca este cazul, de traducerea autorizatd in limba romana»".

Asocierea criticata a raspuns prin adresa inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 494/17.02.2022, precizand urmatoarele:

»Contractul nr. 16065 din 28.12.2010 avéand ca obiect «Alimentare
cu apa a localitatilor ............cceeuueun... , Jud Botosani» a fost executat in
totalitate de catre .........cccueu.....

Acest contract a fost folosit ca referinta si in alte proceduri unde
am primit solicitari de clarificare similare, drept urmare va atasam
corespondenta purtata cu UAT ......veeeeeenne.. in care am solicitat o
confirmare din partea acesteia cu privire la faptul ca asociatul
Hidroconstructia nu a executat lucrari si nu a inaintat situatii de plata pe

acest contract.
In cazul in care considerati ca adresa din partea beneficiarului
lucrarii, respectiv. UAT ......ooovevveveeereesnn , nu raspunde solicitarii Dvs. si

considerati necesara o confirmare strict pentru lucrarile de aductiune
suntem dispusi sa initiem o noua corespondenta in acest sens.

(...)

Va anexam DUAE revizuit cu data conform ordinului de incepere”.

Anexat acestei corespondente, asocierea criticata a depus atéat
solicitarea Elsaco Electronic S.R.L. avand urmatorul continut: ,Referitor
la contractul de lucrari nr. 16065/28.12.2010, «Alimentare cu apa in
localitatile ...........ceeueeun.... , pe care societatea noastra |-a executat in
perioada 2010-2016, in ......................... va rugam sa ne confirmati
faptul ca societatea ................ , care a avut calitatea de asociat in
contractul mai sus mentionat, nu a derulat lucrari, respectiv nu a
inaintat situatii de plata catre ... . cat si adresa nr.
1650/08.03.2017 purtand antetul UAT ............... , prin care se confirma
faptul ca, in referire la contractul nr. 16065/28.12.2010, ................ nu
a derulat lucrari, respectiv nu a finaintat situatii de plata catre comuna
Trusesti.

Raspunsul asocierii criticate a fost analizat de Comisia de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 11 (nr. 756/10.03.2022), membrii
Comisiei stabilind ca asocierea ................ = rrrrerreeneens a indeplinit
cerinta privind experienta similara, prin luarea in considerare a celor trei
contracte (contract nr. 1 - 12.000 ml, contract nr. 2 - 5.565 ml si
contract nr. 3 - 13.657 ml).

Analizand decizia entitatii contractante referitoare la luarea in
considerare, pentru dovedirea experientei similare, a contractului nr.
16065/28.12.2010 incheiat intre comuna Trusesti Si
asocierea ..........oue... e , Consiliul o apreciaza ca fiind corecta
pentru urmatoarele motive:
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In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin
HG nr. 273/1994:

- Art. 1: ,Receptia constructiilor constituie o componenta a
sistemului calitatii si reprezintda un proces complex prin care se certifica,
in conditiile legii, finalizarea Ilucrarilor pentru realizarea unor
constructii noi sau a unor interventii la constructii existente, cu
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei”;

- Art. 3:

~(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de
importantd se efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru
constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii  de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat”.

- Art. 5:

,Constructia poate fi data in folosinta doar in cazul admiterii de
catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, preluarii constructiei de catre
proprietar si obtinerii de catre acesta a autorizatiilor necesare utilizarii
constructiei, potrivit legii. Prin_admiterea receptiei se certifica faptul
ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului de lucrari/de executie, ale
documentatiei privind proiectarea, ale autorizatiei de
construire/desfiintare, precum si ale documentatiei privind
executia”.

- Art. 20:

»(1) Data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este data
semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

(2) Perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin contractul de
executie incepe la data prevazuta la alin. (1), cu respectarea
reglementarilor in vigoare”;

- Art. 21:

,Dupa incheierea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul nu poate emite alte solicitari de remediere de
lucrari, penalizari, diminudri de valori si altele asemenea decat cele
consemnate in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Fac
exceptie viciile ascunse descoperite in termenul stabilit conform legii,
precum si viciile structurii de rezistentd rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
constructiei, descoperite pe toata durata de existenta a constructiei”;
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- Art. 22:

»(1) Investitorul preia constructia de la executant in baza
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1,
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor,
au executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu_si au
dus la bun sfarsit lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau
extindere si/sau modernizare de aductiuni de apa in lungime totala de
cel putin 30.000 m, la nivelul a maximum 3 contracte.

Tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a), se precizeaza,
in cadrul Notei aferente cerintei nr. 1, faptul ca:

,Prin sintagma «dus la bun sfarsit» se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie
finala”.

Analizand inscrisurile aflate la dispozitia sa, contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca documentul care confirma
finalizarea lucrarilor, respectiv, certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului de
lucrari/de executie, ale documentatiei privind proiectarea, ale autorizatiei
de construire/ desfiintare, precum si ale documentatiei privind executia,
este procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In cadrul contractului de lucrari nr. 16065/28.12.2010, se
mentioneaza, la art. 6, urmatoarele:

»6. Durata contractului

6.1 - Durata prezentului contract este de 6 luni cu posibilitate de
prelungire, incepand de la data constituirii garantiei de buna executie,
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si predarii amplasamentului.

6.2. Prezentul contract inceteaza sa produca efecte la data
stingerii tuturor obligatiilor ce decurg din acesta”, iar conform
adresei nr. 6789/28.09.2015 transmisa de catre comuna Trusesti,
societatii  ................ , executarea lucrarilor a finceput la data de
01.10.2015.

Receptia la terminarea lucrarilor este reglementata de art. 9 - 23
din Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994.

Conform art. 9 din acest act normativ executantul trebuie sa
comunice investitorului, data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in
contract si solicita acestuia, prin document scris cu confirmare de
primire, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea
datei si locului de intrunire a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.
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Investitorul, conform art. 10, in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii prevazute la art. 9 trebuie sa intreprinda urmatoarele
demersuri:

»a) solicita factorilor prevazuti la art. 11 desemnarea de catre
acestia a reprezentantilor in comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

b) stabileste data, ora si locul la care se intruneste si isi incepe
activitatea comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

c) transmite Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C.
comunicarea executantului catre investitor prevazuta la art. 9, referatele
pe specialitati intocmite de proiectant si de dirigintele/dirigintii de santier
cu privire la modul in care a fost executata lucrarea si valoarea, fara
TVA, a lucrarilor executate supuse receptiei in vederea eliberarii
adeverintei prin care se confirma platile efectuate catre Inspectoratul de
Stat in Constructii - I.S.C.

Factorii implicati in etapa de receptie la terminarea lucrarilor
comunica investitorului, in termen de 10 zile de la primirea solicitarii
prevazute la alin. (1) lit. a), reprezentantul desemnat sa participe in
comisia de receptie”.

Investitorul numeste comisia de receptie in maximum 3 zile de
la primirea tuturor comunicarilor, potrivit alin. (2), de la factorii implicati
in etapa de receptie la terminarea lucrarilor si transmite membrilor
comisiei de receptie, executantului si proiectantului data, ora si locul la
care se intruneste si isi incepe activitatea comisia.

In spetda, asa cum rezulta din Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1054/08.02.2017, din Comisia de receptie a
facut parte si reprezentantul ISC Botosani, care alaturi de ceilalti
membrii ai Comisiei a confirmat prin admiterea receptiei, faptul ca
lucrarile au fost duse la bun sfarsit, la data de 08.02.2017, prin
urmare in cadrul perioadei de referinta 18.10.2016 - 15.11.2021,
critica sub acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca

lucrarile nu ar fi fost executate de ................ , Consiliul le apreciaza ca
nefondate, deoarece din Certificarea de buna executie nr.
1628/06.03.2017, emisa de ..., . si din adresa nr.
1650/08.03.2017 purtand antetul UAT .......c.ccue....... rezulta faptul ca

in referire la contractul nr. 16065/28.12.2010, ................ nu a derulat
lucrari, ........coeveee. (lider al asocierii ......c.ce.ue... — itrrreeeeaees )

executand lucrarile de aductiune de apa de 13.657 ml.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a prezentat corespondenta cu referinta din
caietul de sarcini, astfel cum se solicita in primul paragraf al Formularului
nr. 9, Consiliul o va respinge, pe de o parte, avand in vedere caracterul
speculativ al criticii, iar pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice a
ofertantului criticat, Consiliul a constatat ca acesta a indicat
corespondenta cu referinta din caietul de sarcini.

De altfel, propunerea tehnica a asocierii ................ — i a
fost intocmita cu respectarea intocmai a capitolelor din formularul 9,
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aspect care rezulta atat din opisul propunerii tehnice, cat si din
continutul acesteia.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
Ca asocierea ................  rerreae nu ar fi prezentat plansa prevazuta
la sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 9, Consiliul o va respinge, intrucat
la pagina 11 a propunerii tehnice, se regaseste aceasta plansa, la
sfarsitul sectiunii Alb) - Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute.

in aceste conditii, raspunsul asocierii criticate nr.
A5869/03.05.2022 (nr. 1348/03.05.2022), la solicitarea de clarificari nr.
1228/19.04.2022, in cadrul caruia se indica faptul ca plansa se regaseste
la pagina 11 a propunerii tehnice nu poate fi decat concludent.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
Ca QaSOCIErea ..........ieeens e nu ar fi prezentat, in partea
narativa a propunerii tehnice, prin indicarea corespondentei cu referinta
din caietul de sarcini (Volum/sectiune/parte/ capitol/subcapitol)
informatiile care au stat la baza elaborarii graficului de executie,
principalele etape de executie a lucrarilor, activitatile principale cu
succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje etc.),
punctele de reper relevante, analiza drumului critic, astfel cum se cerea
la sectiunea B din Formularul nr. 9, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Graficul de executie a lucrarilor (pag.
529-542), insa documentul nu a fost insotit de o parte narativa in care
sa fie explicitate informatiile din grafic.

In acest sens, comisia de evaluare a transmis asocierii criticate
solicitarea de clarificari nr. 1228 din 19.04.2022 (clarificarea nr. 4), la
CAre QASOCIEIA ..cvvvrrrvriiins™  evirinnnnnnness a raspuns prin adresa nr.
A5869/03.05.2022 (nr. 1348/03 05.2022), indicdnd printre altele ca
graficul Gantt a fost intocmit in baza informatiilor care se regasesc in
propunerea tehnica dupa cum urmeaza: ,etape de executie (de la pagina
12 la pagina 48 si de la pagina 452 la pagina 455), activitati principale
(de la pagina 1429 la pagina 1493), metodologia de executie (de la
pagina 48 la pagina 336), tipul resurselor (de la pagina 544 la pagina
674 pentru personal; de la pagina 675 la pagina 679 pentru utilaje si de
la pagina 799 la pagina 1428 pentru materiale si echipamente), durata
de executie (pagina 1498)”, fiind totodata prezentate si alte consideratii
generale cu privire la intocmirea graficului Gantt.

Analizand aceste informatii Consiliul constata ca la paginile indicate
se regasesc unele informatii, neputand fi sanctionat un ofertant doar
pentru nerespectarea unor conditii de forma ale intocmirii ofertei,
esential fiind ca informatiile de baza sa se regaseasca.

Faptul ca alaturi de indicarea paginilor mai sus mentionate,
ofertantul a mai facut si alte consideratii generale cu privire la intocmirea
graficului Gantt, nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei si la
aprecierea raspunsului la clarificari, ca fiind neconcludent, astfel cum
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sustine contestatoarea. Insa, la acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor” (punctaj maxim 20 puncte), membrii Comisiei de evaluare
trebuie sa se raporteze doar la informatiile prezentate in propunerea
tehnica, nu si la cele suplimentare oferite prin raspunsurile la clarificari
(daca acestea nu rezulta din propunerea tehnica, respectiv din graficul
intocmit de ofertant si din alte informatii existente la nivelul propunerii
tehnice).

De asemenea, Consiliul retine ca, prin cererea de clarificari nr.
1814/10.06.2022 (clarificarea nr. 1), Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat sa precizeze, in legatura cu intrebarea 4, unde in
graficul Gantt din propunerea tehnica, se regaseste corelarea
intre lucrarile de executat si personalul de executie si utilajele
aferente acestora.

Raspunsul ASOCIEMIT  cvvviiiiiiiiies™  viiiaainaees (adresa nr.
A6217/16.06.2022 - nr. 1860/16.06. 2022) a fost urmatorul: ,Asa cum
am aratat si in raspunsul la intrebarea nr. 4 graficul Gantt a fost realizat
in cadrul ofertei utilizdnd un soft de planificare a timpului (Primavera -
Oracle) care permite afisarea de rapoarte multiple. Astfel, resursele
alocate in momentul realizarii graficului pot fi exportate sub forma de
rapoarte in functie de cerinte. Pentru a demonstra corelarea intre
lucrarile de executat si personalul de executie si utilajele aferente
acestora, va transmitem in ANEXA 1 un raport in care sunt evidentiate
resursele (personal de executie si utilaje) aferente fiecarei etape din
Graficul Gantt inclus in propunerea tehnica de la pag. 531 la pagina
5427,

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca prin Formularul 9 -
Propunere tehnica, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele
informatii ce trebuie sa se regaseasca in Graficul de executie a lucrarilor,
respectiv modul de intocmire a graficului:

,GRAFICUL DE EXECUJIE A LUCRARILOR (in format Gantt),
descriind succint principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si
programul propus pentru executia Lucrarilor.

Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia contractului
(pe stadii fizice), ilustrédnd ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor. Graficul
trebuie sa fie in concordantd cu metodologia de executie a lucrarilor si
durata de executie stabilita prin Contract, prezentadnd, in special,
urmatoarele:

e Ftapele de constructie.

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

o Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz.

e Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
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pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in
executia contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati.

e Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul
de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

e Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

e Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele), cu conditia ca acestea sa contina elemente comune
astfel incat sa poata fi analizate simultan.

In partea narativa a Propunerii Tehnice, Ofertantul prin indicarea
corespondentei cu Referinta din Caietul de sarcini (Volum/Sectiune/
parte/capitol/subcapitol) va prezenta informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului de executie, principalele etape de executie a
Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si interrelationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic, etc.

Graficul de executie propus trebuie:

e sa contina resursele planificate pentru realizarea
contractului

e sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise, cat si al pieselor desenate

e sa demonstreze abilitatea de a transpune informatiile din piesele
scrise si piesele desenate intr-un Grafic de executie fezabil, astfel incat
sa se asigure finalizarea Lucrarilor in termenul specificat in documentatia
de atribuire;

e s fie realizat utilizand un software de planificare a timpului, care
sa permita, daca va fi cazul, actualizarea ulterioara pe parcursul derularii
Contractului;

e sa utilizeze o scala de planificare a duratei/ duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar lunar, si care sd poatd prezenta
perioadele cu restrictii de executie (ex. perioada de iarna, sarbatori
legale, etc.)”.

In acest context, Consiliul retine ca in Anexa Fisei de date a
achizitiei - Detalierea privind factorii de evaluare, se regaseste urmatorul
algoritm de calcul al factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor prevazute in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”: ,Punctajul tehnic al
acestui factor de evaluare va fi obtinut prin insumarea punctajelor
obtinute de oferta respectiva la fiecare din subfactorii precizati mai jos.
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Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare este de 20 puncte”,

Informatiile analizate in Oferta - Informatiile prezentate in
Propunerea Tehnica in sectiunile:

- Capitolul A - Metodologia de executare a lucrarilor;

- Capitolul B - Graficul de executie a lucrarilor;

- Capitolul C - Resurse

Informatii relevante in Caietul de Sarcini:

- Capitolul 2. Specificatii tehnice (Sectiunea 1 - Specificatii
Generale, Sectiunea 2 - Specificatii Civile, Sectiunea 3 - Specificatii
Mecanice, Sectiunea 4 — Specificatii Electrice);

- Capitolul 3. Planuri;

- Capitolul 4 - Liste de cantitati (Sectiunea 1 - Preambul la liste,
Sectiunea 2 - Liste de cantitati, Sectiunea 3 — Fise Tehnice);

- Capitolul 5 - Informatii care fac parte din contract.

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor punctaj

a) Subfactor Pt.2.1 = Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice = 4 puncte

« In graficul general de realizare a investitiei publice sunt incluse
toate activitatile principale, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor= 1 punct

= Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insd acestea sunt detaliate partial in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor = 2 puncte

« Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului = 4 puncte;

b) Subfactor Pt.2.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de realizare a investitiei publice = 4 puncte

« Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore®* prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor. De asemnenea, in prezentarea
succesiunii  logice a activitatilor si sub-activitatilor nu exista
interdependenta care sa permita identificarea acestora cu usurinta = 1
punct

« Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore®* prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor, dar intre activitati si sub-activitati
existd interdependenta, ele putand fi identificate cu usurinta= 2 puncte

« Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
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de executie a lucrarilor. Este demonstrata optimizarea succesiunii
activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile probabile. Activitatile
aferente realizarii investitiei publice, sunt in asa fel prezentate, incat
rezulta foarte clar modul de derulare a Iucrarilor. Lucrarile pentru
retelele de alimentare cu apa si retelele de apa uzata si canalizare,
rezultd clar, sunt prezentate in succesiune logica, rezulta
interdependenta intre activitati si sub- activitati. Inclusiv obiectele de
lucrari sunt prezentate clar, rezulta interdependenta intre activitatile de
executie, sunt evidentiate etapele necesare pana la finalizarea
obiectivului, testarea si punerea in functiune si conectarea acestuia la
reteaua principal si in cadrul sistemului = 4 puncte;

c) Subfactor Pt.2.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor = 4 puncte

« Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora nu
corespund integral complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire) = 1 punct

» Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora corespund
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date
de iesire). = 2 puncte

« Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire), fiind demonstrata inclusiv optimizarea
acestora in raport cu drumul critic iar planificarea activitatilor este
analizata in functie de riscurile probabile si permite flexibilitate pentru
situatiile neprevazute = 4 puncte;

d) Subfactor Pt.2.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice = 4 puncte

= Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora = 1 punct

» Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, insa doar o parte
dintre aceste sunt relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie
executate si metodologia de executie a acestora = 2 puncte

« Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora = 4 puncte

e) Subfactor Pt.2.5 = Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de executie
= 4 puncte

» Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie, care
insa nu impiedica utilizarea graficului general de realizare a investitiei
publice in scopul monitorizarii progresului fizic si financiar al lucrarii = 1
punct

« Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie = 1 punct
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« Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt
corelate cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor considera
riscurile probabile si permite flexibilitate in alocarea resurselor pentru
situatii neprevazute = 4 puncte

Note:

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
indeplinesc cerintele minime conform factorilor de evaluare enumerati.

2) Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si
obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr.9
completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care in
urma evaludrii se observa ca ca Propunerea Tehnica nu prezinta toate
informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate, atunci Entitatea
Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca neconforma conform
prevederilor Legii 99/2016.

4)  Prin «deviatie minora» se intelege o neconcordantd in
legaturd cu succesiunea tehnico-metodologica a activitatilor, insa
impactul acesteia este unul nesemnificativ prin raportare la:

- numarul de activitati principale sau sub-activitati cu privire la
care se constata respectiva neconcordanta;

- caracterul si importanta normei/normelor sau normativelor care
reglementeaza activitatea/activitatile sau sub-activitatile cu privire la
care a fost constatatd neconcordanta in ceea ce priveste succesiunea
tehnico-metodologica;

- efectele neconcordantei identificate, raportat la succesiunea
tehnico-metodologica in ansamblul ei.

Activitatile principale:

a) Obtinere permise si autorizatii pentru efectuarea lucrarilor

b) Lucrari privind organizare de santier, inclusiv conectarea
acesteia la utilitati

c) Lucrari privind reabilitarea conductei de aductiune STAP
Caraboaia - Casin

d) Efectuarea probelor si testelor, inclusiv dezinfectia.

e) Conectarea cu sistemul existent si aducerea terenului si/sau
sistemului rutier la starea initiala

f) Intocmirea si predarea detaliilor de executie si realizarea cartii
constructiei (capitolul aferent Antreprenorului)

g) Receptia la terminarea lucrarilor si predarea investitiei catre
Beneficiar

Subactivitati:

b) Lucrari privind organizare de santier, inclusiv conectarea
acesteia la utilitati

b.1 Realizarea organizarii de santier
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b.2 Asigurarea facilitatilor

b.3 Asigurarea utilitatilor

b.4 Dezafectarea si aducerea la starea initiala a terenului

c) Lucrari privind reabilitarea conductei de aductiune STAP
Caraboaia - Casin

c.1 Preluarea amplasamentului

c.2 Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de
teren)

c.3 Realizarea lucrarilor privind reabilitarea conductei de aductiune

i. Aprovizionarea cu materialele necesare (inclusiv obtinerea
aprobarilor Supervizorului)

ii. Lucrari de decopertare (strat vegetal, sistem rutier etc.)

jii. Lucrari de sapatura

iv. Lucrari de asternere pat de nisip

v. Pozarea conductei in transee, inclusiv lucrarile mecanice
adiacente

vi. Inglobarea conductei in nisip cu lasarea imbinarilor libere si
efectuarea probei de presiune

vii. Realizarea caminelor de vane

viii. Lucrari de umplutura

d) Efectuarea probelor si testelor, inclusiv dezinfectia.

d.1 Efectuarea tuturor probelor si testelor necesare pentru
conducta de aductiune STAP Caraboaia - Casin

d.2 Efectuarea tuturor probelor si testelor necesare pentru
sistemele SCADA

e) Conectarea cu sistemul existent si aducerea terenului si/sau
sistemului rutier la starea initiala

e.1 Conectarea cu sistemul existent si aducerea terenului si/sau
sistemului rutier la starea initiala - conducta de aductiune STAP
Caraboaia - Casin

f) Intocmirea si predarea detaliilor de executie si realizarea cartii
constructiei (capitolul aferent Antreprenorului)

f.1 Intocmirea si predarea detaliilor de executie si realizarea cartii
constructiei (capitolul aferent Antreprenorului) — conducta de aductiune
STAP Caraboaia - Casin

f.2 Intocmirea si predarea detaliilor de executie si realizarea cartii
constructiei (capitolul aferent Antreprenorului) — sisteme SCADA

Puncte de reper relevante:

- Efectuare probelor si testelor;

- Realizarea documentatiei tehnice de detaliu, inclusiv ATR pentru
statii de pompare ape uzate

- Conectarea cu sistemul existent si readucerea terenului si/sau
sistemului rutier la starea initiala;

- Receptia la terminarea lucrarilor.

Optimizarea resurselor
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- Se va dovedi de catre Ofertant prin alocarea resurselor
corespunzator complexitatii activitatii cu respectarea drumului critic al
graficului de executie”.

Analizand graficul aflat in propunerea tehnica a asocierii
................ - viviirienenn(pag. 529 - 542), Consiliul constata ca acesta
nu contine ,Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje necesare
pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari”, astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat prin Formularul 9 - Propunere
tehnica, ofertantul prezentand, la pag. 542 din propunerea tehnica, un
extras de resurse materiale si umane, lunar, din care rezulta, atat
numarul maxim de personal/luna folosit (inclusiv, numarul pentru fiecare
categorie de personal), cat si numarul maxim de utilaje/luna folosite
(inclusiv, numarul pentru fiecare tip de utilaj folosit).

Pentru vizualizarea in bune conditii a graficului, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti pe suport electronic. Din analiza informatiile electronice aflate la
dispozitia sa, Consiliul a constatat ca din graficul prezentat de asocierea
criticata in cadrul propunerii tehnice nu se pot extrage rapoarte care sa
contind ,resursele (personal de executie si utilaje) aferente fiecarei
etape din Graficul Gantt inclus in propunerea tehnica”, astfel cum
asocierea criticata a prezentat prin raspunsul la clarificari. Pentru a fi
extrase din grafic rapoartele respective, in propunerea tehnica ar fi
trebuit sa se regaseasca ,un grafic sursa” - denumire consacrata in
domeniul constructiilor.

Avand in vedere ca algoritmul de aplicare a punctajului pentru
subfactorul 2.5 priveste tocmai corelarea graficului de realizare a
investitiei cu resursele utilizate si metodologia de executie, Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
analizeze in ce masura graficul existent in cadrul propunerii tehnice si
modul in care au fost prezentate resursele la pag. 542 din propunerea
tehnica, fac sau nu dovada respectarii cerintelor minime solicitate prin
Formularul 9. Evaluarea realizata de comisia de evaluare in legatura cu
acest aspect a fost superficiala, iar Consiliul nu se poate substitui
membrilor acesteia in evaluarea ofertei criticate.

Tot In acest context, se impune reanalizarea de catre comisia de
evaluare a modului in care asocierea criticata a raspuns cererii de
clarificari nr. 1814/10.06.2022 (clarificarea nr. 1) - ,unde in graficul
Gantt din propunerea tehnica, se regaseste corelarea intre lucrarile de
executat si personalul de executie si utilajele aferente acestora”, prin
verificarea posibilitatii de corelare a informatiilor din raspunsul la
clarificari cu cele existente la pag. 542 in propunerea tehnica a asocierii

In reevaluarea ofertei, comisia de evaluare trebuie sa tina cont de
mentiunile din Anexa Fisei de date a achizitiei privind detalierea factorilor
de evaluare, notele 2 si 3, si anume:
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»2) Activitdtile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si
obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr.9
completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care in
urma evaludrii se observa ca ca Propunerea Tehnicd nu prezinta toate
informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate, atunci Entitatea
Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca neconforma
conform prevederilor Legii 99/2016

In orice situatie, CNSC apreciaza ca la acordarea punctajului,
comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare doar elementele
cuprinse in propunerea tehnica, nu si elemente suplimentare, din
raspunsurile la solicitarea de clarificari, prin care propunerea tehnica a
fost imbundtatita, deoarece in speta devin incidente dispozitiilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Inca de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire ofertantii au fost informati cu privire la faptul
ca propunerea tehnica trebuie sa contina un grafic Gantt, elementele
minime pe care acest document trebuie sa le contina si modul cum vor fi
punctate ofertele la factorul de evaluare tehnic, astfel incat trebuiau sa
fie diligenti si sa raspunda tuturor solicitarilor entitatii contractante,
modul in care au intocmit propunerile tehnice fiindu-le imputabil exclusiv
acestora.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea ................ T e ar fi prezentat
un grafic ce nu ilustreaza toate activitatile si subactivitatile necesare
executiei, nu evidentiaza lucrarile temporare, rezervele de timp,
perioada de iarna, testele, nu prezinta resursele alocate fiecarei activitati
si nu tine cont de perioadele nelucratoare (cum sunt sarbatorile legale).

Contestatoarea arata ca, in pofida acestei situatii, oferta nu doar ca
nu a fost considerata neconforma, dar acesteia i-a si fost acordat un
punctaj mai mare decét cel acordat societatii sale, desi graficul pe care |-
a prezentat a fost conform tuturor cerintelor.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 2264/18.07.2022, Comisia de evaluare i-a solicitat asocierii
criticate sa clarifice pozitia 394 din Graficul Gantt, in conformitate cu
cerinta Formularului 9 cu privire la respectarea sarbatorilor legale.

ASOCIErEa .iivvvviiiiiiii™  tevivieieiaenns a raspuns prin adresa nr.
A6468/20.07.2022 (nr. 2287/20 07.2022) precizand urmatoarele:

~La momentul ofertadrii, pentru intocmirea graficului Gantt a fost
aleasa ca data estimativa de inceput 10.01.2022 urménd ca, in cazul in
care vom fi desemnati castigatori si semnatari ai contractului, in
conformitate cu clauza 17 din contract, sa transmitem Supervizorului
programul de executie actualizat cu data efectiva de inceput a
contractului, astfel activitatile vor avea alte date de inceput si sfarsit fata
de cele prezentate la momentul ofertei.

Chiar si in situatia in care ipoteza luata in calcul de noi la oferta s-
ar fi materializat, asa cum am aratat si in raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. A5869 din 03.05.2022, in planificarea activitatilor am luat
in considerare rezerve de timp pentru situatii neprevazute, sarbatori
legale, etc., inclusiv posibilitatea alocarii unor resurse suplimentare
pentru scurtarea duratei de executie a unei activitati. Astfel, dupa
stabilirea datei efective de inceput al contractului, daca vor exista situatii
similare cu cea de la pozitia 394 din graficul Gantt in care activitatile se
vor suprapune cu sarbatori legale, pentru acestea fie vor fi alocate
resurse suplimentare, fie vor fi folosite rezervele de timp alocate si
nefolosite in cadrul altor activitati astfel incat durata totala de executie
sa nu fie afectata.

Totodata confirmam ca vom executa lucrarile in termenul asumat
in propunerea tehnica avédnd capacitatea de a mobiliza resurse
suplimentare pentru toate situatiile neprevazute”.

In raport de aceasta critica, Consiliul constata ca, prin Formularul 9
- Propunere tehnica, entitatea contractanta a solicitat ca graficul de
executie ,sd utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar lunar, si care sa poata
prezenta perioadele cu restrictii de executie (ex. perioada de iarna,
sarbatori legale etc.)”.

Faptul ca entitatea contractanta a identificat, la pozitia 394 din
Graficul Gantt, ca activitatile se vor suprapune cu sarbatori legale, nu
poate conduce in mod automat la respingerea ofertei si aprecierea
raspunsului la clarificari, ca fiind neconcludent astfel cum solicita
contestatoarea, impunandu-se analiza acestei situatii prin raportare la
sintagma ,, deviatie minora” definita prin Nota 4, a Anexei Fisei de date a
achizitiei - Detalierea privind factorii de evaluare.

In orice situatie, CNSC reitereaza faptul ca la acordarea
punctajului, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare doar
elementele cuprinse in propunerea tehnica, nu si elemente suplimentare,
din raspunsurile la solicitarea de clarificari, prin care propunerea tehnica
a fost imbunatatita, deoarece in speta devin incidente dispozitiilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Inca de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire ofertantii au fost informati cu privire la faptul
ca propunerea tehnica trebuie sa contina un grafic Gantt, elementele
minime pe care acest document trebuie sa le contina si modul cum vor fi
punctate ofertele la factorul de evaluare tehnic, astfel incat trebuiau sa
fie diligenti si sa raspunda tuturor solicitarilor entitatii contractante,
modul in care au intocmit propunerile tehnice fiindu-le imputabil exclusiv
acestora.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare la
faptul ca asocierea ................ T nu ar fi prezentat masurile
obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale, asa cum se cerea la sectiunea F din
Formularul nr. 9. Intrebat fiind despre acest aspect,
asocierea  ......evvveennn. = rireresssssess a facut referire la identificarea
riscurilor nu la masurile luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare
si imbolnavirilor profesionale.
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
cererea de clarificari nr. 1228/19.04.2022, s-a solicitat asocierii criticate
(clarificarea 5) sa precizeze unde in propunerea tehnica sunt descrise
masurile obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale, avand in vedere cerintele din documentatia
de atribuire — Formulare — Formularul nr. 9, cap. F.

ASOCIErea  ..iiiviviiiiees™ i a raspuns prin adresa
A5869/03.05.2022 (nr. 1348/03 05.2022), precizand ca masurile
obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale sunt prezentate in propunerea tehnica de la
pag. 726 la pag. 737, in cadrul capitolului ,Identificarea riscurilor ce ar
putea interveni pe parcursul implementarii contractului”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii ................ e ———————
Consiliul retine ca la pag. 729 - 737 sunt prezentati factorii de risc d|n
punctul de vedere al securitatii muncii, precum si masurile propuse de
ofertant pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor
profesionale, critica sub acest aspect fiind nefondata, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind concludent, contrar sustinerilor
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca asocierea ................ -
................ ar fi ofertat produse neconforme, ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate (pag. 815 - 816),
respectiv Fisa tehnica 8 - Compensator de montaj, Consiliul retine ca
asocierea criticata confirma respectarea conditiilor de temperatura de la
-20 la 60°C, indicand producatorul si modelul echipamentului ofertat.

De asemenea, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei (pag.
845), respectiv Fisa tehnica 18 - ,senzor antiefractie cu contact mecanic
(microcontact) + cablu de comunicatie + kit de prindere”, Consiliul retine
ca asocierea criticata confirma respectarea gradului de protectie IP 54,
indicand producatorul si modelul echipamentului ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea ................ S e nu ar fi
respectat cerinta privind instalatiile electrice si SCADA - punctul 8 din
Capitolul 2, Sectiunea 4 Lucrari electrice, Partea 1 - Cerinte Specifice
Proiectului, astfel cum se impunea in al doilea paragraf al Formularului
nr. 9.

Consiliul va respinge aceasta critica intrucat are caracter
speculativ, nefiind motivata.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei pe baza unor supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.
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In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei,
referitoare la faptul ca asocierea criticata ar fi raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 2264/18.07.2022 (clarificarea 2) - ,Va rugam
precizati unde in oferta dv. se regasesc cantitatile de
utilaje/echipamente/instalatii ce vor fi inchiriate conform contract
105/26.05.2021 de la pag. 677 — 679",

La aceasta solicitare de clarificari,
ASOCIErEA  .ivvvvrvvreriees™  vrernerneenenns a raspuns pr|n adresa nr.
A6484/20.07.2022 (nr. 2287/20 07.2022), precizand ca lista cu utilajele
si echipamentele utilizate in realizarea activitatilor din contract se
regaseste la pag. 675 - 676 din propunerea tehnica, iar acestea vor fi
inchiriate conform contract nr. 105/26.05.2021, prezentat la pag. 677 -
679 din propunerea tehnica. Totodata, asocierea criticata a transmis
entitatii contractante anexa nr. 1 - adresa nr. 62/05.01.2021 - precizata
in contract, in care se regaseste si numarul de utilaje/echipamente
inchiriate.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, la pag. 675 - 676, se regasesc utilajele si echipamentele
utilizate in realizarea activitatilor din contract, iar la pag. 677 - 679 se
afla contractul de inchiriere nr. 105/26.05.2021, incheiat intre DOMACO
SRL SI vivvvviiiinennnn, Din contract rezulta ca obiectul acestuia il reprezinta
Jinchirierea  utilajelor —conform ofertei de pret anexata nr.
62/05.01.2022".

Faptul ca aceasta oferta de pret (adresa nr. 62/05.01.2021) a fost
prezentata de asocierea criticata abia prin raspunsul la clarificari, nu este
de natura sa determine neconcludenta raspunsului, in conditiile in care
datele de baza s-au aflat la dispozitia entitatii contracte inca de la data
limita de depunere a ofertelor, in speta fiind vorba despre o clarificare de
forma/de confirmare conform dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca, potrivit procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare si a solicitarii de clarificare nr. 2635/22.08.2022,
ASOCIerea .....oovvuvenns. i ar fi trebuit sa transmita, inclusiv lista
de cantitati LDC-D-01, insa nu a prezenta-o, iar, in mod nepermis,
entitatea contractanta a revenit cu o noua clarificare pe acelasi subiect,
permitand ofertantului sa-si completeze raspunsul cu documentul lipsa,
incalcandu-se, astfel, art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2635/22.08.2022, membrii acesteia au transmis asocierii
criticate urmatoarea solicitare de clarificari:

,Cu ocazia verificarii si analizarii de catre Comisia de evaluare a
ofertei dumneavoastra, s-a constatat existenta unui antet comun a
siglelor urmatoarelor entitati (straine de prezenta procedurd): UNIX,
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FICHTNER ENVIRONMENT si respectiv INTERDEVELOPMENT, in cuprinsul
vol. 4 - Liste - Sectiunea 4 - Liste de cantitati - paf. 4 - 65 din
propunerea financiara. Va solicitam sa justificati/explicati cele mai sus
mentionate (...)".

La aceasta solicitare de clarificari,
asocCierea  .....ceeeeeiinns T e a raspuns prin adresa nr.
A6687/24.08.2022 (nr. 2681/24.08.2022), precizand urmatoarele:
,Listele de cantitati in format excel din documentatia de atribuire,
inclusiv listele de cantitati republicate in clarificarile ulterioare de catre
Autoritatea contractanta, au in footer aceste sigle ale unor entitati cu
care a colaborat Autoritatea Contractanta si care apar in momentul
printarii acestor liste de cantitati. Va precizam ca nu avem nici o legatura
cu aceste entitati, conform tuturor declaratiilor din propunerea tehnica si
din propunerea financiara.

Va atasam in ANEXA 1 - Listele de cantitati, din care am eliminat
siglele precizate de dumneavoastra”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi solicitarea de clarificari nu a vizat
redepunerea listelor de cantitati ci doar clarificarea acestei situatii,
ofertantul din proprie initiativa a inteles sa redepuna aceste documente.

Ofertantul criticat a omis transmiterea listei de cantitati LDC-D-01,
care insa se regasea in propunerea financiara, motiv pentru care prin
cererea de clarificari nr. 2812/31.08.2022 (clarificare 4), Comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,In urma verificarii listelor de cantitati
transmise de dumneavoastra prin raspunsul nr. A6687/24.08.2022 s-a
constatat lipsa listei de cantitati LDC-D-01, listd care se regaseste in
propunerea financiara initiala. Va solicitam transmiterea listei LDC-D-01
insusitd de dumneavoastra”.

Prin raspunsul la clarificari nr. A6761/02.09.2022 (nr.
2840/01.09.2022), asocierea criticata a raspuns precizand ca lista LDC-
D-01 se regaseste insusita la pag. 66 si 67 din propunerea financiara si a
retransmis lista LDC-D-01 insusita.

Analizand acest raspuns, Consiliul i1l apreciaza ca fiind concludent,
lista in discutie se afla deja la dispozitia autoritatii contractante, inca de
la data limita de depunere a ofertelor (printre listele cu antetul altor
entitati), astfel incat solicitarea de clarificari nr. 2812/31.08.2022 nu a
fost de natura a-i crea asocierii in discutie un avantaj in raport de ceilalti
participanti la procedura, critica dovedindu-se a fi neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca, prin pct. 1 din
cererea de clarificari nr. 2812/31.08.2022, s-a solicitat
asocierii ....cvveiinennn. S rreereeeneens sa lamureasca de ce a cotat acelasi
articol - Debitmetre montate in camine DN50 - cu preturi diferite
(12.314,02 lei in anumite liste de cantitdti si 1.820,02 lei in altele). in
acest sens, .......ceevvnnns sustine ca, prin adresa nr. 2840/01.08.2022
(A6761/02.09.2022) ofertantul a raspuns in sensul ca a cotat din eroare
pretul de 1.820,02 lei, astfel ca a majorat acest pret la valoarea de
12.314,02 lei, modificandu-si oferta sub aspectul pretului total ofertat,
fapt ce, in acceptiunea sa ar constitui un viciu de forma.
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Contestatoarea opineaza ca raspunsul ofertantului nu este
concludent, deoarece modificarile pe care le-a operat nu se pot incadra
in categoria viciilor de forma. Astfel, potrivit art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul de fata, corectarea propusa de
asocCierea ................ PPV nu este sustinuta, in mod neechivoc
de alte informatii prezentate in oferta, deoarece, in functie de interesul
sau, ofertantul putea afirma ca oricare dintre cele doua variante de pret
e eronata si o putea modifica in raport cu cealalta, fara ca justetea
modificarii sa poata fi verificata de comisia de evaluare.

In acest sens, ..........e.... invoca art. 134 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, concluzionand ca viciile de
forma pot fi retinute strict in cazul modificarilor aduse propunerii tehnice,
nu si in cazul modificarilor propunerii financiare, cum s-a intamplat in
cazul de fata.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din
analiza formularelor de oferta depuse de ofertanti la data limita de
depunere a ofertelor, asocierea ................ S rrrreeeeens (locul 2 in
clasamentul final) a prezentat cea mai scazuta valoare a propunerii
financiare, respectiv 93.286.222,29 lei, fara TVA.

ASOCIEIrEA  .ivviiiiiiiiiies™ evveennnnnnnens a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 94 559.509,31 lei fara TVA, iar asocierea
contestatoare .........cooeiiim i SRL a prezentat o valoare a

propunerii financiare de 93 468.423,36 lei fara TVA.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
cererea de clarificari nr. 2812/31.08.2022 (clarificare 1), s-a solicitat
asocierii criticate lamurirea urmatoarei situatii:

,In urma analizdrii propunerii financiare, au fost identificate
urmatoare/e inadvertente:

In urmétoarele liste de cantitati: LDC-B-08 la pozitia B5-03; LDC-B
-09 pozitia B5-02; LDC-B-10 la pozitia B5-02; LDC-B-12 la pozitia B5-
02, Debitmetre montate in camine: DN 50, pretul unitar este 12.314,02
lei, iar in LDC-B-11 la pozitia B5-02 Debitmetre montate in camine: DN
50 pretul unitar este 1.820,02 lei.

Va rugam clarificati”.

JANSToTo (=] =T a raspuns prin adresa nr.
A6761/02.09.2022 (nr. 2840/01 09.2022), precizand urmatoarele:

~Raspuns intrebare nr. 1

Dintr-o eroare la pozitia B5-02 din Lista LDC-B-11 a fost introdus
un pret gresit astfel va transmitem in ANEXA 1 Lista LDC-B-11 corectata,
impreuna cu Centralizatorul LDC- SUMAR si Formularul nr. 11 -
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Formularul de oferta, modificate implicit cu valoarea corecta din LDC-B-
117,

Anexat acestui raspuns, ofertantul criticat a depus un formular de
oferta, in valoare de 93.296.716,29 (fara TVA), majorat fata de
formularul initial (93.286.222,29 lei, fara TVA), cu diferenta dintre pretul
corect al Debitmetrelor montate in camine: DN 50 (12.314,02 lei) si
pretul eronat mentionat in lista LDC-B-11 la pozitia B5-02 (1.820,02 lei).

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca eroarea
indreptata de asocierea criticata nu determina incidenta dispozitiilor art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 140 alin. (9) din acelasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.

Constatand ca prin corectarea valorii aferente pozitiei B5-02 din
lista LDC-B-11, propunerea financiara a asocierii criticate, desi majorata
cu 10.494 lei, a continuat sa ramana cea mai scazuta dintre ofertele
admisibile de la acel moment, iar aspectul in discutie a putut fi clarificat
in mod transparent, in functie de pretul corect al Debitmetrelor montate
in camine de DN 50 (12.314,02 lei), pret care se regaseste in alte liste
de cantitati intocmite de asocierea ................ re————— , asa cum
rezulta chiar din solicitarea de clarificari, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In acest context, se apreciaza ca fiind relevanta in speta, cauza T
195/08, punctele 64 - 65:

,64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza,
nu este vorba despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul
referitor la devizul recapitulativ vizat, ci de o simpla precizare cu privire
la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit pentru un anumit post
trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post cu
continut identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literala si stricta a
conditiei prevazute la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de
sarcini, preconizata de reclamanta, ar conduce, din cauza unor omisiuni
sau a unor erori materiale vadite si nesemnificative, la respingerea unor
oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce, dupa cum
arata in mod intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil cu
«principiul economiei» mentionat la articolul 27 din regulamentul
financiar”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca prin pct. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 3495/01.11.2022,
asocierii vovviveviinnn. I i s-a cerut sa clarifice completarea cu
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preturi unitare si totale a unor articole care nu ar mai fi trebuit cotate ca
urmare a clarificarilor documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul sau din data de 02.11.2022, ofertantul a sustinut ca,
din eroare, a cotat preturi la respectivele articole, astfel ca si-a modificat
documentele propunerii financiare sub acest aspect, alaturi de pretul
total ofertat (care s-a diminuat cu 265.822,97 lei), afirmand ca ar fi
vorba despre un viciu de forma care poate fi incadrat in categoria
abaterilor tehnice minore. ................ considera ca raspunsul este
neconcludent, deoarece, pe de-o parte, raportat la definitia viciului de
forma, eliminarea din oferta a unor preturi care nu ar fi trebuit cotate (cu
impact asupra pretului total ofertat) nu este sustinuta de alte informatii
prezentate initial in oferta. Pe de alta parte, avand in vedere art. 134
alin. (7) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, viciile
de forma pot fi retinute strict in cazul modificarilor propunerii financiare,
cum s-a intamplat in cazul de fata.

Mai mult, contestatoarea mai arata ca raspunsul
asocierii ...ooeeviiinnnn. T este neconcludent si prin aceea ca
sustine ca prezumtivele vicii de forma s-ar incadra in categoria abaterilor
tehnice minore, cata vreme art. 134 alin, (7) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, stabileste ca cele doua sunt categorii de
exceptii distincte (neputandu-se incadra una in alta).

De altfel, ................ subliniaza ca justificarea carentei propunerii
financiare drept abatere tehnica minora reprezinta un nou motiv de
neconcludenta a raspunsului, cata vreme abaterile tehnice minore pot fi
retinute strict in privinta propunerii tehnice, niciodata in privinta
propunerii financiare.

Astfel, concluzioneaza ca
asocierea ................ = e rrerrereeaea nu a tinut cont de modificarile aduse
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul pe care l-a dat si-a
modificat oferta, in mod nepermis, fara ca modificarea sa poata fi
incadrata in vreuna din exceptiile de la regula respingerii ofertei ca
inacceptabila, stabilita de art. 134 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
cererea nr. 3495/01.11.2922 (Clarificare nr. 2) s-a solicitat asocierii
criticate clarificarea urmatorului aspect:

~Avand in vedere precizarile Raspunsului consolidat nr. 4895/
04.11.2021 (raspunsuri la solicitarea de clarificare nr. 13 - referinta
CRAB 4323/29.09.2021, intrebari si raspunsuri nr. 8, 10 si 11 solicitare
de clarificare nr.14 - referinta CRAB 4328/29.09.2022, intrebari si
raspunsuri 11 si 12; solicitarea de clarificare 18/4367/01.10.2021,
intrebari si raspunsuri 1, 2, 3, 4 si 5 solicitarea de clarificare nr. 32 -
referinta CRAB 4560/14.10.2021, intrebarea si raspunsul 10), va
solicitam s&a clarificati completarea cu preturi unitare, respectiv cu
valorile totale, a echipamentelor prevazute in capitolele D1 si D3 din lista
de cantitati LDC-D-01".
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ASOCIErea .iivvvviiiiiiiin™  ceviieiineinne, a raspuns prin adresa nr.
A7301/01.11.2022 (nr. 3540/02 11.2022), precizdnd urmatoarele:

~Raspuns intrebare nr. 2

Dintr-o eroare in capitolele D1 si D3 din lista LDC-D-01 au fost
introduse valori, astfel va transmitem in ANEXA 1 lista LDC-D-01
corectata, impreuna cu Centralizatorul LDC-SUMAR si Formularul nr. 11 -
Formularul de oferta, modificate implicit cu valoarea corecta din LDC-D-
01.

Consideram ca omisiunea se incadreaza in categoria viciilor de
forma si intelegem ca o modificare a ofertei este considerata abatere
tehnica minora daca nu sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In speta, cuantificarea teoretica in valoare monetarda a acestei
abateri tehnice minore este 265.822,97 lei, nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei, ea reprezentand 0,28% din pretul total al ofertei.
Cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice minore nu
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.
Raportat la pretul abaterii tehnice, consideram cd nu se schimba
clasamentul ofertantilor, modificarea nu presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul criticat a depus un Formular de
oferta in valoare de 93.030.893,32 (fara TVA), diminuat fata de
formularul de oferta transmis prin raspunsul la clarificari nr.
A6761/02.09.2022 (nr. 2840/01.09.2022), cu valoarea de 265.822,97
lei, reprezentand valoarea echipamentelor mentionate in lista de cantitati
LCD-D-01 la capitolele D1 si D3, respectiv Echipamente aferente sistem
SCADA-STAB Caraboaia si Pachete software care ruleaza pe PC-urile
aferente  SCADA-STAB Caraboaia, echipamente care nu vor fi
furnizate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca eroarea
corectata de asocierea criticata nu determina incidenta dispozitiilor art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece echipamentele nu se
regasesc in propunerea tehnica. In speta, sunt aplicabile dispozitiile art.
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140 alin. (9) din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

De altfel, eroarea a intervenit din cauza modului de intocmire a
documentatiei de atribuire de catre entitatea contractanta, fiind necesara
clarificarea acesteia.

Constatand ca prin corectarea valorii in discutie, propunerea
financiara a asocierii criticate a continuat sa ramana cea mai scazuta
dintre ofertele admisibile de la acel moment, iar aspectul in discutie a
putut fi clarificat in mod transparent, prin eliminarea echipamentelor
mentionate in lista de cantitati LCD-D-01 la capitolele D1 si D3, care nu
vor fi furnizate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul
va respinge aceasta criticd a contestatoarei considerand ca luarea
masurii reclamate de contestatoare ar reprezenta o incalcare a
principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 99/2016, pe care entitatea contractanta trebuie sa-l respecte in
derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii
din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la punctajul acordat ofertantilor aferent factorului de evaluare
2 - componenta tehnica.

................ considera ca evaluarea ofertelor sub acest aspect s-a
realizat, Tn mod netemeinic si nelegal, concluziile comisiei de evaluare
fiind doar afirmatii generice, nesustinute de o analiza concreta a
documentelor si necorelate cu evaluarea propunerilor tehnice. Concluzia
entitatii contractante are caracter pur formal, aceasta limitandu-se la a
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copia descrierea punctajului 2 din cadrul anexei la fisa de date a
achizitiei - Detaliere privind factorii de evaluare, fara a veni in sustinerea
acestei concluzii cu vreo constatare concreta din cadrul ofertei.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au
fost stabiliti doi factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” - punctaj maxim 80 de puncte;

-,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” -
punctaj maxim 20 de puncte.

Algoritmul de calcul al factorului de evaluare tehnic, este mentionat
de Consiliu la solutionarea criticilor aduse ofertei depusa de
asoCierea ................ e ————————

In cadrul Procesului-verbal nr. 29 (nr. 3444/26.10.2022) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii Comisiei de
evaluare au consemnat punctajele acordate celor trei oferte in urma
aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica.

Astfel, Consiliul constata urmatoarele:

- asocCierea ....ccuveesrnas e (locul 2 in clasamentul final)
a obtinut 12 puncte, dupa cum urmeaza:

a) Subfactor Pt.2.1 = Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice = 2 puncte, corespunzatoare descrierii din
anexa fisei de date ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, insd acestea sunt detaliate
partial in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor”;

b) Subfactor Pt.2.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de realizare a investitiei publice = 2 puncte,
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilitd cu deviatii minore® prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor, dar intre activitati si sub-activitati exista interdependenta, ele
putand fi identificate cu usurinta ”;

c) Subfactor Pt.2.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitdtilor = 2 puncte,
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora corespund complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)”,;

d) Subfactor Pt.2.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice = 2 puncte
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate, insa doar o parte dintre aceste sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora”;
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e) Subfactor Pt.2.5 = Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de executie = 4
puncte, corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Graficul
general de realizare a investitiei publice demonstreazd optimizarea
utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate
cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor considera riscurile
probabile si permite flexibilitate in alocarea resurselor pentru situatii
neprevazute”,

- asocCierea ....ccvveesrnss e (locul 1 in clasamentul final)
a obtinut 18 puncte;

a) Subfactor Pt.2.1 = Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice = 4 puncte, corespunzatoare descrierii din
anexa fisei de date ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului”;

b) Subfactor Pt.2.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de vrealizare a investitiei publice = 4 puncte,
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor. Este demonstratad optimizarea succesiunii activitatilor in raport
cu drumul critic si riscurile probabile. Activitatile aferente realizarii
investitiei publice, sunt in asa fel prezentate, incat rezulta foarte clar
modul de derulare a lucrarilor. Lucrarile pentru retelele de alimentare cu
apa si retelele de apa uzata si canalizare, rezulta clar, sunt prezentate in
succesiune logica, rezulta interdependenta intre activitati si sub-
activitati. Inclusiv obiectele de lucrari sunt prezentate clar, rezulta
interdependenta intre activitatile de executie, sunt evidentiate etapele
necesare pana la finalizarea obiectivului, testarea si punerea in functiune
Si conectarea acestuia la reteaua principal si in cadrul sistemului”;

c) Subfactor Pt.2.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor = 2 puncte,
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora corespund complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)”;

d) Subfactor Pt.2.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice = 4 puncte
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la lucrarile ce
trebuie executate si metodologia de executie a acestora”;

e) Subfactor Pt.2.5 = Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de executie = 4
puncte, corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Graficul
general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea
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utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate
cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor considera riscurile
probabile si permite flexibilitate in alocarea resurselor pentru situatii
neprevazute”,

- aSOCierea .........c.uuuns e ——————— .(locul 3 in clasamentul
final — contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
3123/2022) a obtinut 11 puncte.

a) Subfactor Pt.2.1 = Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice = 1 punct, corespunzator descrierii din
anexa fisei de date ,In graficul general de realizare a investitiei publice
sunt incluse toate activitatile principale, insad acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor”;

b)  Subfactor Pt.2.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de realizare a investitiei publice = 1 punct,
corespunzator descrierii din anexa fisei de date ,Succesiunea

activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita cu deviatii minore® prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor. De asemnenea, in prezentarea succesiunii logice a activitatilor
si sub-activitatilor nu exista interdependenta care sa permita
identificarea acestora cu usurinta”;

c) Subfactor Pt.2.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor = 1 punct,
corespunzator descrierii din anexa fisei de date ,Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora nu corespund integral complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)”;

d) Subfactor Pt.2.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice = 4 puncte,
corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la lucrarile ce
trebuie executate si metodologia de executie a acestora”;

e) Subfactor Pt.2.5 = Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de executie = 4
puncte, corespunzatoare descrierii din anexa fisei de date ,Graficul
general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate
cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor considera riscurile
probabile si permite flexibilitate in alocarea resurselor pentru situatii

neprevazute”.
In ceea ce priveste punctajul acordat de membrii Comisiei de
evaluare ofertei contestatoarei asocierea ................ e ———— SRL,

Consiliul retine urmatoarele:
- la subfactorul 2.1., a fost acordat 1 punct, corespunzator
descrierii din anexa fisei de date ,In graficul general de realizare a
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investitiei publice sunt incluse toate activitatile principale, insa acestea
nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor”,
desi asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 29 (nr. 3444/26.10.2022)
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, fila 301,
coloana intitulata ,Justificarea comisiei de evaluare” a fost mentionata
descrierea din fisa de date corespunzatoare unui punctaj de 2 puncte,
respectiv: ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea sunt detaliate partial in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor”;

In coloana intitulata ,Justificarea comisiei de evaluare”, a fost
copiata descrierea punctajului de 2 puncte, fara a fi mentionata
justificarea depunctarii, neexistand astfel informatii care sa sustina
punctajul acordat, ceea ce demonstreaza superficialitatea modului de
acordare a punctajului la acest factor de evaluare.

- la subfactorul 2.2., in coloana intitulata ,Justificarea comisiei de
evaluare”, a fost copiata descrierea punctajului de 1 punct, fara a fi
mentionata justificarea depunctarii, neexistand astfel informatii care sa
sustina punctajul acordat, ceea ce demonstreaza superficialitatea
modului de acordare a punctajului la acest factor de evaluare.

- la subfactorul 2.3., in coloana intitulata ,Justificarea comisiei de
evaluare”, a fost copiata descrierea punctajului de 1 punct, fara a fi
mentionata justificarea depunctarii, neexistand astfel informatii care sa
sustina punctajul acordat, ceea ce demonstreaza superficialitatea
modului de acordare a punctajului la acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul acordat de membrii Comisiei de
evaluare ofertei depusa de asocierea ................ T e , Consiliul
nu il va mai analiza avand in vedere ca a constatat ca acest ofertant nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste punctajul acordat de membrii Comisiei de
evaluare ofertei depusa de asocierea .......cceeen... = rrrereeeeeee
contestatoarea apreciaza ca acordarea a 4 puncte, pentru subfactorul
2.5. este gresita, intrucat asocierea criticatda nu demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor, avand in vedere ca graficul nu este
corelat cu partea narativa, care a fost depusa pe calea raspunsurilor la
clarificari si nu a fost prezentat numarul de utilaje necesar pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari. Prin urmare, nu se puteau
acorda 4 puncte.

CNSC apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei,
in conditiile in care, asa cum a aratat Consiliul in analiza unei critici
anterioare, graficul initial nu continea ,Resursele alocate fiecarei
activitati, incluzand necesarul de personal pe categorii si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape
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principale de lucrari”, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat
prin Formularul 9 — Propunere tehnica. Or, ofertantul a prezentat, la pag.
542 din propunerea tehnica, doar un extras de resurse materiale si
umane, lunar, din care rezulta atdt numarul maxim de personal/luna
folosit (inclusiv, numarul pentru fiecare categorie de personal), cat si
numarul maxim de utilaje/luna folosite (inclusiv, numarul pentru fiecare
tip de utilaj folosit).

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ................ (Dosar nr. 3123/2022), 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la ofertele depuse de asocierea ................ = ttrrrerrreene ,
asocierea  ....iiiiiiiianns e Si asocierea  ....iiiiiiinnnn -
......................... . SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ................ TP ,
asocierea  .....ieeieeeeees = e Si asocierea  .....ieeieeeeees -

documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 12.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:
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,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoare, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea entitatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 12.000 lei
si reprezinta onorariu avocat Simionovici Radu Mircea (cu imputernicire
avocatiala la dosar), dovedite cu factura 349/19.12.2022 si achitate prin
intermediul Bancii Transilvania, ordinul de plata nr. 5995/19.12.2022

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 6.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Simionovici Radu Mircea, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 12.000 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
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disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau™), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
6.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 5.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 12.000 lei, la suma de 6.500 lei, este in concordanta cu
munca deApusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga entitatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 6.500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
5.500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .........................

In ceea ce priveste contestatia formulats de ......... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 3134/2022:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 62986/3134/C5/21.12.2022, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5
zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.891.379,38 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta sau
direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 63068/22.12.2022, ......... SRL a confirmat
primirea adresei nr. 62986/3134/C5/21.12.2022, pe care a inregistrat-o
la sediul sau sub nr. 408/21.12.2022.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b)”.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, respectiv art. 611 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile, desi Consiliul a
manifestat un rol activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,

contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3134/2022), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de interventie formulata de ... ., In cadrul
dosarului nr. 3134/2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ................

(Dosar nr. 3123/2022), invocata de intervenienta ..........c...........
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei/lipsei de mteres a

contestatoarei ................ (Dosar nr. 3123/2022), invocata de
entitatea contractanta

Admite, in parte, contestatia formulata de ................ (Dosar nr.
3123/2022), in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4016/07.12.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la ofertele depuse de asocierea ................ — i ,
asocierea  ....iiiiiiieen. — e Si asocierea  ....iiiiiiieenn. -
......................... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ................ = rrrerrreeenn ,
asocierea  ....iiiiiiineen. — e Si asocierea  ....iiiiiiiennn. -
........................... SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 6.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea

Pagina 104 din 105



contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
5.500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. 3134/2022), in contradictoriu cu entitatea contractanta .........
SA.

Respinge cererea de interventie formulata de ................ (dosar
nr. 3123/2022).

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
(o [ (dosar nr. 3134/2022)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 6 exemplare originale, contine 105 pagini.
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