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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnne Y A, Y AT, . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura

de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de administrare a
Depozitului de deseuri, administrarea Statiei de sortare si a Centrului
public de colectare din cadrul CMID Moara, componenta a serviciului de
salubrizare a judetului ......... , coduri CPV 90513000-6 Servicii de tratare
si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase (Rev. 2),
90500000-2 Servicii privind deseurilor menajere si deseurile (Rev. 2),
90513100-7 Servicii de eliminare a deseurilor menajere (Rev. 2),
90513200-8 Servicii de eliminare a deseurilor urbane solide (Rev. 2) si
90514000-3 Servicii de reciclare a deseurilor menajere (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Stefan cel Mare nr. 36,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea adresei nr. 12178/07.06.......... , prin care
au fost respinse in parte masurile de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, ca fiind nelegala, obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea fisei de date, caietului de sarcini si contractului, precum si
anularea raspunsului la intrebarea 2 din adresa nr. 11390/23.05.......... ,
cu privire la adaugarea in tarif a taxei de mediu pentru deseuri, in acord
cu motivele expuse in notificare, iar in subsidiar, in cazul in care se
constata ca procedura de atribuire nu mai poate continua anularea
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.



Prin contestatia nr. ......... [eiinnnnn , inregistrata la Consiliu cu
o] PR [eeiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ e ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
cu sediul procesual ales la ......... , N [ eeeeeens , In cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat anularea in parte a raspunsului dat de autoritatea contractanta
fata de notificarea prealabila, publicat fara numar in SEAP la data de
07.06.......... si comunicat la data de ......... , obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, cu prelungirea in mod corespunzator a termenului
de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul

contestatiei depusa de SC ......... SA, a fost admis, prin Incheierea nr.
wd i e din L , fiind dispusa suspendarea procedurii
pana la solutlonarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinninn , depusa
de SC......... SA, cu sediul in ......... ) e, , judetul ......... , avand CUI RO
......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ........., reprezentata
conventional prin ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii

pana la solutionarea cauzei, in principal, obligarea autoritatii Ila
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa corespunda
legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul la procedura de
atribuire si decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa
se asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca
cel de la momentul publicarii anuntului de concesiune (35 zile), in
susidiar, anularea procedurii avand in vedere prevederile art. 89 alin. (1)
lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016, iar in situatia in care
nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire, si aceasta va
continua, astfel incat sa fie depasit termenul limita de depunere a
ofertelor (data de 21.06.......... ), anularea procedurii de atribuire,
intrucat nu mai exista posibilitatea de remediere a situatiei, intrucat
societatea sa nu a avut posibilitatea de a participa la o procedura din
cauza cerintelor pe care le-a criticat, iar remedierea documentatiei
ulterior datei deschiderii ofertei incalca principiile reglementate de Legea
nr. 100/2016, precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei depusa de SC ......... SA, a fost respins, ca ramas fara
obiect, prin Incheierea nr. ........./........./ din

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiinnnnn ) e Y
] [oveiniinn , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, formulate de SC ......... SRL, SC ......... SA si
SC......... SA.
In prima contestatie depusa de SC ......... SRL sunt criticate

prevederile documentatiei de atribuire, sens in care sunt aduse
argumente in sustinerea solicitarii de remediere a acesteia.

Arata ca atat fisa de date, pct. 11.4.1), cat si art. 10 alin. (8) din
contract prevad acelasi lucru, sens in care evidentiaza ca inserarea
mentiunii privind cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum
total comunicat de INS incalca prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, aplicabil contractului de atribuire si procedurii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 14 din ordin, Delta(ct) reprezinta
cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale primite in
costuri, si nicidecum cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum
total comunicat de INS cum s-a prevazut in fisa de date si in tarif.

In continuare, reda continutul art. 14 alin. (3) lit. ¢) din contract,
sens in care precizeaza ca, in fisa de date la pct. 11.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul, este indicata cantitatea acestor deseuri.

Totodata, arata ca, la art. 1 alin. (1) din contract, se regaseste
definitia termenului ,Generator”, iar la art. 10 alin. (5) din contractul
de delegare se prevede Pentru fluxurile de deseuri speciale
(voluminoase, periculoase, DEEE) pe care generatorii persoane fizice
le aduc prin aport voluntar la Centrul public de colectare, Delegatul nu
va percepe taxa/tarif.

Evidentiaza faptul ca solicita specificarea ca generatorii persoane
fizice nu vor achita contravaloarea deseurilor speciale aduse prin aport
voluntar, iar cheltuielile specifice acestei activitatii vor fi prevazute in
fisa de fundamentare a tariful de depozitare la poz 7 Alte cheltuieli, si
nu cum este specificat in documentatia de licitatie.

Reda prevederile art. 10 alin. (7) din contractul de delegare, ale
pct. I1.4.1) din fisa de date, precum si art. 15 din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, precizdnd ca, daca legea permite ajustarea
tarifului si dupa o perioada de 3 luni, fara sa interzica ajustarea
tarifelor in primul an de contract, clauza din contract care interzice
ajustarea tarifului in primul an este nula si se impune a fi eliminata.

Aceasta clauza trebuie eliminata, deoarece daca in primul an de
contract cresc costurile si implicit cheltuielile, operatorul va desfasura
activitatea in pierdere si nu va mai avea profit, desi art. 11 alin. (4) lit.
k) din ordin ii da dreptul sa aiba profit.

Conform art. 25 pct. d) din caietul de sarcini operatorul va primi
cu titlu gratuit levigatul de la depozitele neconforme inchise, activitate



care genereaza operatorului cheltuieli suplimentare pentru primirea,
depozitarea si tratarea levigatului.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat/estimat
care este cantitatea de levigat care va fi primita in depozit, astfel incat
operatorul sa poata anticipa care sunt resursele materiale si financiare
care vor fi alocate acestei activitati.

De asemenea, precizeaza ca, in documentatia de atribuire nu
este reglementata contravaloarea taxei de depozitare de 80 lei/tona
conform Anexei 2 la OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu in
valoarea totala a contractului, taxa care a fost introdusa de la
01.01.......... , iar din 01.01.2018 valoarea taxei va fi 120 lei/tona.

In continuare, reia precizarile referitoare la valoarea contractului
pe o durata de 10 ani, precum si pentru un an, conform pct. I1.2.1), si
reda prevederile art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, context in care precizeaza, cu
privire la resursele umane, ca valoarea estimata a contractului nu a
avut in vedere prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in timp ce
operatorii economici sunt obligati sa respecte aceste prevederi, de la
01.02.......... salariile minime acordate fiind la nivelul prevazut de

Contestatoarea reda prevederile art. 10 alin. (4) din contractul
de delegare, precizand ca, din documentele puse la dispozitie, rezulta
ca operatorii Tncaseaza contravaloarea colectarii deseurilor municipale
in baza contractelor de prestarii service incheiate cu generatorii de
deseuri, problema fiind, in ce baza va fi achitata contravaloarea
deseurilor eliminate prin depozitare sau a deseurilor intrate in statia
de sortare, in condtiile in care nu exista nicio legatura contractuala
intre bugetele locale, operatorii colectori si generatorii de deseuri incat
sa poata fi facuta aceasta operatie financiara.

In Anexa 3 la Formularul 21 Instructiuni privind realizarea Fisei
de fundamentare a tarifului se precizeaza ca ,Valorile pentru cota de
dezvoltare vor tine seama de precizarile Caietului de sarcini” si in
cuprinsul fiselor de fundamentare Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul 21
la pozitia III, sens in care autoritatea contractanta a specificat faptul
ca investitiile solicitate prin caietul de sarcini, Anexa 6, vor fi incluse in
cota de dezvoltare, cu toate ca legislatia specifica faptul ca valoarea
cotei de dezvoltare se aproba prin hotararea autoritatii administratiei
publice locale pe baza unor studii tehnico-economice, deci HCJ.

Referitor la art. 10 alin. (4) din contract observa ca nu este
precizat un cuantum al penalitatilor de intarziere achitate de catre
operatori spre deosebire de situatia in care operatorul delegat intarzie
sa achite redeventa, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4),
motiv pentru care solicita impunerea aceluiasi cuantum de penalitati
de intarziere si in cazul in care facturile emise de delegat nu sunt
platite la scadenta, sens in care invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
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obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

In ceea ce priveste valoarea investitiilor in Anexa 6 la caietul de
sarcini, precizeaza ca se prevad investitiile in sarcina operatorului, iar
valoarea lor este stabilita in euro, desi conform legislatiei valoarea
trebuie sa fie exprimata in lei, motiv pentru care solicita remedierea
acestei mentiuni, astfel incat valoarea sa fie exprimata in lei.

In Tabelul din Anexa 2.1 la Formularul 21 Venituri realizate din
vanzarea reciclabilelor in randul 4 din coloana Tip de deseuri
reciclabile valorificate apar Deseuri din sticla, in conditiile in care, din
cuprinsul documentatiei de licitatie, nu rezulta ca in CMID Moara intra
vreo cantitate de deseuri de sticla.

In Anexa 1 la Formularul 21 Fisa de Fundamentare a Tarifului de
depozitare apare pct. 5 Cheltuieli cu depunerea in rampa, astfel c3,
avand in vedere denumirea fisei, solicita sa se specifice la ce cheltuieli
de depunere in rampa se face referire.

De asemenea, conform prevederilor legislatiei de mediu si a
serviciului public de salubrizare se specifica ca exista obligativitatea ca
orice generator de deseuri trebuie sa aiba contract cu un operator
colector pentru a putea evidentia fluxul deseurilor generate si nu cum
solicita autoritatea contractanta sa treaca cheltuielile de depozitare ale
deseurilor generate de catre operatorul de depozit in fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare.

Evidentiaza faptul ca riscurile unui contract de concesiune
trebuie sa se raporteze la situatia de fapt a serviciului respectiv, insa
in situatia in care autoritatea contractanta este cea care garanteaza
corectitudinea/suficienta informatiilor/estimarilor din documentatia de
atribuire, si impune o valoarea maxima a contractului care nu poate fi
modificata in niciun fel si in conditiile in care desi marea majoritate a
riscurilor sunt in sarcina operatorului, este evident ca nu se justifica
nici asigurarea functionalitatii eficiente a serviciului, potrivit
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si nici nu exista
un echilibru fintre riscurile si beneficile asumate de partile
contractante, astfel incat sa se asigure functionalitatea serviciului.

Situatia sustenabilitatii acestui contract este simpla, in sensul ca
autoritatea contractanta a mentionat ca riscul de operare este
suportat intr-o parte semnificativa de operator [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare este
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila [art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016]. De aici, rezulta ca autoritatea contractanta este obligata
sa cuantifice pierderile estimative, pentru a vedea daca, cu aceste
pierderi, se poate asigura functionalitatea eficienta a serviciului si daca
se asigura un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate.



Afirma ca, in urma analizei dintre pierderile estimative (ca
urmare a riscurilor suportate de catre operatorul economic)
valoarea/conditiile estimate ale contractului, se ajunge la doua
concluzii.

Prima concluzie se refera la faptul ca exista un echilibru intre
riscuri si beneficii (trebuie sa existe si prin riscurile asumate un castig
intrucat daca in urma cuantificarii riscurilor se ajunge la concluzia ca in
mijlocul perioadei de derulare a contractului acesta va fi reziliat
deoarece operatorul economic nu va putea suporta costurile atunci
este clar o nesustenabilitate a contractului si un dezechilibru
contractual) pe perioada de derulare a contractului, pana la finalizare,
in asa fel incat operatorul economic poate asigura functionalitatea
eficienta a serviciului si prin urmare contractul este sustenabil.

A doua concluzie este ca indeplinirea riscurilor de operare
impiedica operatorul economic sa-si execute eficient obligatiile
ajungandu-se la situatia unui dezechilibru contractual dintre riscurile
suportate si beneficiile operatorului economic (operatorul economic nu
poate presta daca inregistreaza pierderi), atunci proiectul este
nesustenabil si nu poate fi catalogat ca fiind un contract de
concesiune.

In opinia sa, aceasta analiza trebuie realizata in studiul de
fundamentare a deciziei de concesiune care, potrivit art. 13 si 14 din
HG nr. 867/2016 este obligatorie, determinand inlaturarea oricaror
decizii/masuri arbitrare fata de stabilirea riscurilor asumate de
operator, precum si riscuri care depind de actiunea/inactiunea
autoritatii contractante (care nu trebuie sa fie pusa in sarcina
operatorului).

Contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
autoritatea contractanta intentioneaza sa justifice sustenabilitatea
contractului in conditiile impunerii majoritatii riscurilor operatorului,
care, pe langa faptul ca nu poate depasi valoarea contractului
(intrucat tarifele rezultate din aceasta valoare au fost asumate prin
contractul de finantare - asa cum afirma autoritatea contractanta in
clarificarea nr. 11390/23.05.......... ), nici nu poate derula contractul
utilizand valoarea maxima impusa.

Precizeaza ca analizand valoarea contractului, costurile implicate
si adaugandu-se riscurile pe care autoritatea contractanta doreste sa
le detina operatorul, se poate observa ca nu exista sansa ca acest
contract sa ajunga la finalitate, intrucat sunt sanse foarte mari ca
riscurile asumate sa se produca, iar potrivit autoritatii contractante,
operatorul sa nu poata solicita reechilibrarea contractului prin
modificarea valorii totale a contractului, respectiv modificarea tarifelor
peste anumite praguri.

Sustine ca se impune modificarea matricei riscurilor prin
adaptarea acesteia la realitatile economice/finaciare/contractuale ale
serviciului care urmeaza a fi atribuit in baza studiului obligatoriu impus
de legislatie.
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De asemenea, mentioneaza ca documentele componente ale
documentatiei de licitatie au fost aprobate conform prevederilor legale

prin hotarare a autoritatii publice locale (respectiv HCJ ......... ), iar
modificarile la orice document din cadrul documentatiei de licitatie
trebuie desigur aprobate prin HCJ ......... conform prevederilor art. 8

din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 14128/27.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 25618/27.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, constatarea lipsei obiectului pentru mare parte
dintre aspectele contestate, continuarea procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la cerinta fisei de date, pct. I1.4.1) Ajustarea pretului
contractului, sustine ca societatea contestatoare face confuzie intre
parametrii de ajustare [definitie la art. 4 lit. e) din Ordinul nr.
109/2007] si criteriile care trebuie avute in vedere la ajustarea
tarifelor (care sunt doar criterii care urmeaza a fi avute in vedere la
ajustarea tarifelor cum ar fi de ex: principiul eficientei economice).

Astfel, Indicele preturilor de consum mentionat in fisa de date
reprezinta parametrul de ajustare prevazut de legislatie si comunicat
pentru a fi cunoscut tuturor ofertantilor.

Astfel, in cuprinsul formulei, T(1) reprezinta tariful actual care nu
poate fi mai mare [art. 13 alin (2) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007]
decéat tariful initial T(0) la care se adauga cresterea [Delta (t)] cu
parametru de ajustare, respectiv indicele preturilor de consum.

Deoarece parametrul de crestere a tarifului utilizat este indicele
preturilor de consum total comunicat de INS, autoritatea contractanta
a explicat formula comunicata in sensul ca Delta (t) reprezinta
cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum.

Formula prevazuta la articolul 14 din ordinul ANRSC stipuleaza
modul de calcul pentru Delta (t), care, conform formulei din fisa de
date, reprezinta cu cat creste tariful prezent.

Referitor la solicitarea de eliminare a clauzei de la art. 10 alin.
(5) din contractul de delegare, afirma ca, dupa cum a precizat in
raspunsul la notificarea contestatoarei, cheltuielile cu fluxurile speciale
de deseuri se regasesc prevazute in Fisa de fundamentare a tarifului
pentru depozitarea deseurilor, la poz. 7 Alte cheltuieli, unde se
mentioneaza ,(inclusiv cu gestionarea eliminarea deseurilor
periculoase si gestionarea deseurilor voluminoase in cadrul Centrului
Public de colectare)".

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,solicitd specificarea cé
generatorii persoane fizice nu vor achita contravaloarea deseurilor speciale
aduse prin aport voluntar, iar cheltuielile specifice acestei activitati vor fi
prevazute in fisa de fundamentare a tarifului de depozitare la poz. 7 Alte
cheltuieli, si nu cum este specificat in documentatia de licitatie”, arata ca
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aceasta solicitare este diferita fata de cerinta din notificare si, in opinia
sa, putea face obiectul unei clarificari, desi la sfarsitul argumentatiei
solicita inca o data eliminarea acestei clauze.

Referitor la prevederile clauzei de la art. 10 alin. (7), precizeaza
ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, a justificat imposibilitatea
eIiminAérii acestei clauze, prezentand o serie de argumente.

Intelesul termenilor ajustare de tarif si modificare de tarif este
cel prevazut de legislatia in vigoare [Ordinul ANRSC nr. 109/2007 lit.
c) sid)].

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordinul nr.
109/2007 afirma ca legea reglementeaza o posibilitate de modificare a
tarifelor si nu o obligativitate, astfel ca si daca ar fi ales sa nu modifice
deloc tarifele, legislatia ar fi fost respectata.

Face mentiunea ca, fiind vorba de un contract de concesiune,
operatorul va trebui sa isi asume si un risc de operare astfel cum
prevede art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

Acest risc este prevazut la pct. 30 din Anexa 7 Managementul
riscului, fiind n sarcina operatorului, unde ca si masura de gestionare
este prevazut ca in contract trebuie inclusa o clauza referitoare la
acest aspect, aspect indeplinit, fiind precizate conditiile de
ajustare/modificare a tarifului.

Referitor la primirea levigatului de la depozitele neconforme
inchise si tratarea acestuia in Statia de tratare a levigatului aferenta
depozitului Moara, reda precizarile din cuprinsul raspunsului la
notificare, precum si prevederile art. 25 lit. d) din caietul de sarcini.

Referitor la includerea taxei pentru deseurile inerte si deseurile
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale
prin depozitare in spatii autorizate in acest scop, in tariful ce va fi
ofertat de operatorii economici, si astfel modificarea raspunsului 2 la
clarificarea nr. 11390/23.05.......... , precizeaza ca, in prezent,
prevederea referitoare la aceasta taxa este in procedura de modificare
legislativa, precum si faptul ca taxa nu are impact asupra
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la solicitarea din cuprinsul contestatiei de reevaluare a
valorii estimate deoarece cheltuiala cu munca vie luata in considerare
este sub salariul minim pe economie, precizeaza ca, in conformitate cu
Analiza Cost Beneficiu a proiectului, prin care s-au stabilit si tarifele, la
nivelul anului ......... , s-au luat in considerare pentru activitatea de
depozitare si sortare costuri cu salariile anuale in cuantum de 532.546
euro, suma cu mult peste salariul minim pe economie.

Referitor la solicitarea de eliminare a clauzei de la alin. (4) al art.
10, reda precizarile din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabil3,
precizand ca, intrucat a comunicat ca este de acord cu eliminarea
acestei clauze in cazul in care contestatoarea, prin Formularul 22, va
propune acest lucru, rezulta ca aspectul criticat este nefondat si lipsit
de obiect.
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Cu privire la cerinta vizadnd eliminarea din Fisa de fundamentare
a tarifului a mentiunii , Valorile pentru cota de dezvoltare vor tine
seama de precizarile Caietului de sarcini”, reda precizarile din
cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila privind motivarea acestei
mentiuni.

In ceea ce priveste solicitarea de impunere a aceluiasi cuantum
de penalitati si in cazul in care facturile emise de delegat Operatorilor
de colectare/transport cu cel prevazut la alin. (10) al art. 4 pentru
delegat, reda precizarile din cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila si afirma ca introducerea cuantumului penalitatilor in
prezentul contract nu poate produce efecte pentru Operatorul de
colectare/transport, care nu este parte a contractului, cuantumul
penalitatilor urmand a fi inclus in contractul comercial care va fi
semnat intre operatorii de colectare si transport si operatorul ce va fi
desemnat prin prezenta procedura.

Cu privire la critica vizand exprimarea valorii investitiilor din
Anexa 6 in lei, arata ca a prezentat un tabel cu valoarea in lei, prin
raspunsul la notificarea prealabilda, raspuns publicat si in SEAP la data
de 07.06.......... (raspuns nr. 12178) generandu-se automat si o erata
la documentatia de atribuire, astfel ca aceasta documentatie a fost
modificata.

Referitor la fluxul de deseuri din sticla precizeaza ca a publicat
clarificarea nr. 12178 din data de 07.06.......... prin care a informat
ofertantii asupra aspectelor comunicate contestatoarei, prin raspunsul
la notificarea prealabila, astfel ca aspectul criticat este nefondat si
lipsit de obiect.

In ceea ce priveste clarificarea/eliminare din Fisa de
fundamentare a pct. 5 Cheltuieli cu depunerea in rampa, considera ca,
prin raspunsul la notificarea prealabila, a clarificat la ce se refera Linia
5 Cheltuieli cu depunerea in rampa din Fisa de fundamentare a
tarifului pentru depozitare.

Evidentiaza ca in activitatea proprie a CMID Moara vor rezulta
deseuri, operatorul avand obligatia, ca orice alt agent economic, sa Si
le gestioneze conform legislatiei de mediu in vigoare. In principiu
deseurile menajere reziduale care rezulta din activitatea personalului
si deseurile tehnologice nepericuloase rezultate din statia de epurare
(namolul) si deseurile reziduale din statia de sortare, operatorul le va
depune in rampa.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea matricei
riscurilor, precizeaza ca societatea contestatoare nu a ridicat obiectii
fata de raspunsul la notificarea prealabila, iar prin notificare nu a
precizat care riscuri din matricea riscurilor contravin prevederilor
legale in domeniu sau sunt disproportionate astfel incat sa se poata
analiza daca intr-adevar solicitarea este justificata si sa poata oferi
clarificari/ adopta masuri reparatorii, autoritatea neputand da curs
unor solicitari formulate la general si nejustificate/probate.
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Anexa 7 Managementul Riscului la Caietul de sarcini stabileste
propunerea autoritatii contractante cu privire la alocarea riscurilor
intre aceasta si operator astfel ca aceasta indeplineste cerintele
prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
considera ca acestea sunt disproportionat de mari, raportat la munca
depusa de avocat si, in eventualitatea admiterii contestatiei, solicita
diminuarea acestora.

Prin contestatia depusa de SC ......... SA se critica prevederile
documentatiei de atribuire, sens in care sunt aduse argumente in
sustinerea solicitarii de remediere a acesteia.

Referitor la modul de calcul a valorii estimate, respectiv
cantitatea suplimentara de deseuri, de 290.806 tone, precizeaza ca
dispozitiile relevante cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la
acest aspect sunt art. 25 lit. ¢) din Caietul de Sarcini, pag. 11 din
Anexa 5 la Caietul de Sarcini, Anexa 1 la Formularul 21 Fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6 din Clarificarea nr. 1, precum si Anexa 7 Managementul
Riscului, la rubrica 19.

Faptul ca activitatea de colectare a avut loc in anii anteriori este
o chestiune absolut indiferenta, de vreme ce atat in documentatia de
atribuire aferenta acestei proceduri, cat si in decizia anterioara a
Consiliului se retine, potrivit autorizatiilor de mediu mentionate, faptul
ca aceste deseuri vor fi depozitate definitiv la depozitul ecologic ce
face obiectul acestui contract.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin luarea in considerare si a
acestei cantitati suplimentare de deseuri, precizand ca, in privinta
provizionului de inchidere si monitorizare post-inchidere, apreciaza ca
raspunsul autoritatii este unul satisfacator.

In ceea ce priveste ajustarea si modificarea tarifelor de
salubrizare, aferente activitatilor ce fac obiectul contractului, reda
prevederile pct. II.4.1 din fisa de date, riscurilor 17-18, respectiv 25-
26 din Anexa 7 la Caietul de sarcini, art. 6 lit. c) si art. 10 alin. (7) din
Contractul de delegare a gestiunii prin concesionare, precum Si
raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 8.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta, prin chiar
referirea la riscurile mentionate (care incalca dispozitiile ordinului
ANRSC privind modificarea tarifelor), a incalcat aceste dispozitii legale,
conditionand modificarea tarifelor de atingerea unui anumit procent cu
care trebuie sa difere cantitatile de deseuri depozitate fata de cele
programate. Sub un alt aspect, a stabilit o interdictie de solicitare a
modificarii tarifelor de salubrizare mai devreme de 1 an.

In ceea ce priveste solicitarea de remediere privind experienta
similara, reda prevederile fisei de date pct. III.2.3.a), Cerinta nr. 1,
aratand ca, din analiza Formularului 12, cu anexele acestuia, rezulta
ca a fost avuta in vedere perioada celor 3 ani anteriori datei de
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depunere a ofertelor, astfel cum prevad si dispozitiile art. 35 alin. (2)
lit. ¢) teza I din HG nr. 867/2016.

Apreciaza ca cerinta de calificare privind experienta similara cu
luarea in considerare si a serviciilor relevante prestate cu mai mult de
3 ani in urma nu respecta dispozitiile legale, respectiv art. 35 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 867/2016, incalcandu-se si prevederile art.
75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 28 alin. (3) din HG nr.
867/2016.

Fata de durata contractului, invoca prevederile art. 23 din Caietul
de Sarcini si art. 3 alin. (1) din Contract, precizdnd ca inchiderea
celulei 1 este o investitie in sarcina operatorului CMID potrivit Anexei 6
la Caietul de Sarcini Investitii in sarcina operatorului, insa, in mod
evident, inchiderea definitiva este ulterioara sistarii depozitarii de
deseuri in acest spatiu, aspect fata de care, prin raspunsul nr. 6 din
Clarificarea 8, autoritatea contractanta nu a raspuns clar, precis si fara
ambiguitati solicitarii de remediere.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta, elementele
de cost al tarifului, inclusiv fondul pentru inchidere si monitorizare
post-inchidere trebuie sa se raporteze la durata de exploatare a
celulei.

Subliniaza faptul ca, ceea ce contesta nu este faptul ca
provizionul trebuie constituit pentru intreaga cantitate de deseuri
depozitata pe durata contractului, ci ca in durata contractului (10 ani)
este inclusa atat perioada de exploatare, cat si perioada de inchidere,
aceasta din urma fiind prin definitie ulterioara sistarii depozitarii pe o
celulda, ceea ce inseamna ca intreg provizionul de inchidere si
monitorizare post-inchidere prevazut prin documentatia de atribuire
trebuie recuperate dintr-o cantitate mai mica de deseuri.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa rezulte durata efectiva in
care vor fi depozitate deseuri in depozitul de deseuri de la Moara, cu
modificarea aferenta, daca este cazul, a valorii estimate si a fondului
de inchidere si monitorizare post-inchidere.

Date fiind dispozitiile art. 10 alin. (4) din Contractul de delegare
a gestiunii, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
dispozitiilor art. 8 pct. ee) din acelasi contract, intrucat este
disproportionata impunerea in sarcina Delegatului a obligatiei de a
asigura ,resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-ului
de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a
contractului sau dupd caz, pana la emiterea si incasarea primelor facturi”, in
conditiile in care incasarea contravalorii primei facturi emise pentru
serviciile prestate are loc intr-o perioada cu mult mai scurta de 6 luni
de la data de incepere.

Avand in vedere dispozitiile art. 43 alin. (1) lit. d) subpct. (ii) din
Directiva 23/2014, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. f) si ale art. 39.1.2 lit. f) din
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Contractul de delegare a gestiunii, in mod corespunzator si a
dispozitiilor art. 26 din acelasi Contract, in conditiile in care textul
Directivei utilizeaza notiunea de ,insolventa”, falimentul fiind eventual
parte a procedurii de insolventa astfel cum este reglementata de
Legea nr. 85/2014, apreciind ca este posibila includerea ca si clauza de
revizuire a acestui caz de modificare a contractului de concesiune.

In continuare solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea Indicatorului de performanta prevazut la pct. 2.2.4 din
Anexa 8 la Caietul de sarcini, cu modificarea corelativa a Indicatorului
cu penalitati pentru activitatea de depozitare a deseurilor (pct. 1.3) in
acord cu prevederile Ordinului nr. 757/2004, pct. 4.2.2.2.

Reda raspunsul nr. 15 din Clarificarea 8, subliniind ca dispozitiile
legale nu cuprind o recomandare, ci stabilesc o regula de gestionare a
depozitelor ecologice de deseuri, prezumandu-se, astfel, ca regula
impusa prin normativ este suficienta pentru atingerea scopurilor
afirmate si de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 13903/22.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 25068/22.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Referitor la modul de calcul al valorii estimate constata ca
societatea contestatoare nu contesta modul de calcul al valorii
estimate, care asa cum rezulta din Strategia de contractare (cap.
4.1.3 si cap. 4.1.4) include cantitatea de 290.806 tone, reprezentand
cantitatea de deseuri colectatda in anii 2014-2016 stocata pe
platformele temporare din judetul ......... , Ci se rezuma la faptul ca
aceasta cantitate de deseuri de 290.806 tone de pe platformele
temporare nu a fost inclusa in calculul cantitatii de deseuri programate
din Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare, respectiv Anexa 1
la Formularul 21, care este elaborata in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 (Anexa 1 la ordinul ANRSC).

Critica contestatoarei in referire la ajustarea si modificarea
tarifelor se rezuma la conditionarea modificarii tarifelor de atingere a
unui anumit procent (15%) cu care trebuie sa difere cantitatile de
deseuri depozitate fata de cele programate si la interdictia de solicitare
a modificarii tarifelor de salubrizare mai devreme de 1 an.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
existdnd un risc real ca aceste cantitati de deseuri care ajung in
depozit sa fie mai mici/mai mari decat cantitatea anuala programata in
baza careia rezulta tariful perceput, a inteles sa gestioneze acest risc
prin oferirea operatorului a posibilitatii de modificare a tarifului in cazul
unei modificari majore fata de cantitatea programata, modificare
majora definita ca reprezentand o abatere de 15% fata de cantitatea
anuala programata.

Referitor la critica fata de criteriul de calificare privind experienta
similara, precizeaza ca asa cum a fost formulata cerinta, aceasta
respecta prevederile legale in vigoare si nu este disproportionata in
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raport de contractul care urmeaza a fi incheiat, fiind formulata avand
in vedere prevederile art. 35 alin. (2) lit. d) din HG nr. 867/2016,
precum si art. 75 din Legea nr. 100/2016, tocmai pentru evitarea
restrictionarii accesului la procedura a operatorilor economici care au
prestat servicii similare si pentru perioada care depaseste cei 3 ani
anteriori demardrii procedurii.

In ceea ce priveste critica vizand durata contractului, evidentiaza
faptul ca aceasta este nefondata deoarece dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire publicata, capacitatea depozitului este de
1.380.000 tone, deci cand se atinge aceasta capacitate, depozitarea
se sisteaza.

In raspunsul la notificarea contestatoarei, a afirmat ca durata
contractului de 10 ani acopera atat durata efectiva de depozitare a
deseurilor pana la atingerea capacitatii, cat si executia lucrarilor de
inchidere, aspect sustinut de faptul ca, in ultimul an al operarii, se
estimeaza a se depozita deseuri pana in luna a 3-a a ultimului an (cap.
4.1.3 Cantitati pct. 1 din Strategia de contractare), astfel ca in
perioada ramasa se poate realiza inchiderea depozitului.

Tot in raspunsul la notificare, a precizat faptul ca, in conformitate
cu Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor aprobat prin
Ordinul nr. 757/2004, lucrarile de inchidere incep inca din perioada de
operare, atunci cand inca se mai primesc deseuri la depozitare, asadar
inainte de sistarea activitatii de depozitare si se finalizeaza dupa ce se
sisteaza depozitarea.

In ceea ce priveste Fondul de inchidere si urmarire post-
inchidere, arata ca in contestatie s-a declarat ca raspunsul autoritatii
contractante este unul satisfacator.

Avand in vedere cele precizate, precum si faptul ca societatea
contestatoare nu a demonstrat in ce fel se modifica valoarea estimata
sau fondul de inchidere, criticile acesteia sunt nefondate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a dispozitiilor
art. 8 pct. ee) din Contractul de delegare a gestiunii, reia aspectele din
notificarea prealabila, evidentiind ca aceste dispozitii au fost introduse
pentru a se asigura asupra faptului ca operatorul desemnat castigator
va putea asigura cash-flow-ul necesar derularii contractului avand in
vedere ca atat in perioada de mobilizare de 90 zile, cat si dupa
inceperea prestarii serviciului si pana la incasarea primelor facturi [30
zile + 15 (20) zile + 30 zile = 80 zile - art. 10 alin. (4)], acesta
trebuie sa suporte cheltuielile aferente, fiind vorba in total de o
perioada de minim 165-170 zile, aproape 6 luni in care va avea de
realizat cheltuieli, fara sa incaseze.

Cu privire la solicitarea de modificare a art. 38 alin. (1) lit. f),
art. 39.1.2 lit. f) din Contractul de delegare a gestiunii, precizeaza ca
societatea contestatoare este in eroare deoarece art. 43 al Directivei
2014/23/UE reglementeaza ,Modificarea contractelor in cursul
perioadei lor de valabilitate”, deci cazurile in care contractul ar putea fi
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modificat, nicidecum nu vizeaza cazurile de incetare a contractelor de
concesiune (reglementate de art. 44 din Directiva) sau cazurile in care
este permisa subcontractarea (art. 42 din Directivd), care sunt
reglementate de art. 38, 39 si 26 din Contractul de delegare cu privire
la care contestatoarea apreciaza ca s-ar impune a fi modificate.

Fata de critica vizand indicatorii de performanta - pct. 2.2.4 din
Anexa 8 la Caietul de sarcini, reda prevederile legislatiei in vigoare cu
privire la stabilirea valorilor indicatorilor, respectiv art. 124 din Ordinul
nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, evidentiind ca indicatorii de performanta au
fost comunicati prin publicare pe site-ul ......... ......... din data de
22.09.2015, fiind organizata dezbaterea publica a acestora in data de
22.10.2015 ora 14:00, iar in urma dezbaterii, indicatorii au fost
aprobati prin HCJ 210 din 27.11.2015.

Din aceste motive considera ca indicatorii de performanta au fost
stabiliti cu respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la indicatorul de performanta de la punctul 2.2.4 -
acoperirea zilnica a deseurilor, mentioneaza ca a fost stabilit ca o
masura de asigurarea a operarii optime a depozitului in conformitate
cu prevederile Acordului de Mediu pentru a preveni aparitia mirosurilor
neplacute, proliferarea insectelor a daunatorilor, a pasarilor, inclusiv
imprastierea de vant a deseurilor usoare cu scopul de a proteja mediu
si sanatatea populatiei, subliniind ca acesta nu contravine dispozitiilor
Ordinului nr. 757/2004, care nu impun obligativitate, ci recomanda o
actiune.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA critica prevederile
documentatiei de atribuire, mentionand ca aceste critici privesc atat
aspectele pe care le-a precizat in cadrul notificarii si fata de care
autoritatea contractanta nu a formulat raspuns, cat si fata de
aspectele masurilor de remediere publicate in SEAP ulterior formularii
notificarii sale.

Avand in vedere ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
raspuns concret la notificarea sa asa cum obliga dispozitiile art. 6 alin.
(4) sau art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte,
prin clarificarile formulate sau masurile de remediere dispuse ca
urmare a altor notificari criticile sale nu au fost inlaturate,
documentatia de atribuire fincalcand dispozitiile legale invocate,
mentinandu-se in continuare starea de nesustenabilitate a
contractului, dezechilibrul contractual, lipsa anumitor informatii
necesare in intocmirea ofertei, cat si o serie de restrictii care impiedica
operatorii economici sa-si intocmeasca ofertele, si cu atat mai putin
oferte credibile, sustenabile si care sa determine finalizarea cu bun-
sfarsit a contractului, fara vreo pierdere suferita atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de catre operatorul economic prestator.

Referitor la lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii
delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale,
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respectiv fundamentarea deciziei de concesionare conform Sectiunii 2
din HG nr. 867/2016, precum si art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016.

Astfel, reda prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, precum si art. 12 alin. (1), precum si art. 16 alin.
(1), (2) si (3) din HG nr. 867/2016, precizand ca, inainte de a se initia
o procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta este obligata
sa realizeze un studiu de fundamentare care sa respecte toate
prevederile Sectiunii 2 din HG nr. 867/2016, astfel incat in urma
acestui studiu sa rezulte informatii esentiale precum sunt cuprinse la
art. 15 din acelasi act normativ.

Considera ca modalitatea de calculare a tarifelor impusa de
autoritatea contractanta este una nelegala, intrucat se solicita
ofertarea unor tarife cu Tincdlcarea prevederilor imperative ale
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Afirma ca stabilirea separata a unor tarife, pe langa faptul ca nu
a fost analizata in niciun studiu de fundamentare, aceasta determina
si ambiguitati, precum si imposibilitatea evaluarii corecte si unitare a
ofertelor intrucat determina aparitia unei duble tarifari, cheltuielile de
depozitare sa fie trecute atat in cheltuielile aferente sortarii, cat si in
cheltuielile aferente depozitarii.

De asemenea, sustine ca nelegalitatea modalitatii de calcul a
tarifului rezulta si din faptul ca tot Anexa 2 din Formularul 21 Fisa de
fundamentare a tarifului de sortare obliga operatorii economici sa
includa in cadrul tarifului atat cheltuielile cu intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, desi, in cadrul fisei de fundamentare, aceste cheltuieli
se regasesc deja la cheltuielile aferente "piese schimb utilaje",
"reparatii", "carburanti si lubrifianti", cat si venituri realizate din
vanzarea reciclabilelor, situatie interzisa de art. 11 alin. (2) din
Normele Tarifare aprobate de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Totodata, subliniaza faptul ca includerea veniturilor in tariful de
sortare este interzis de Normele Tarifare aprobate prin Ordinul nr.
109/2007 solicitdnd excluderea din calculul tarifului (in toata
documentatia de atribuire) a veniturilor realizate din vanzarea
reciclabilelor si inclusiv limitarea solicitarii de majorare a tarifului de
sortare mentionatda in documentatia de atribuire (cum este cazul
mentiunii din Anexa 2.1 la Formularul 21).

In opinia sa, atat timp cat legea nu permite includerea in tarife a
veniturilor, nici in definitia tarifelor (art. 4, art. 6, art. 11 din normele
tarifare) si nici in cadrul Fiselor de fundamentare (obligatorii) este clar
ca nu se poate accepta un astfel de abuz creat in documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, precizeaza ca, in adresa fara numar, ca raspuns
la notificarea nr. 1319/29.05.......... , raspunsul nr. 1 cu privire la
veniturile din reciclabile este mentionata o diferenta intre cantitatea

15



trecuta in Fisa de fundamentare a tarifului de sortare - 24.308 tone si
cantitatea de 18.532 tone rezultata din insumarea cantitatilor pe H/C,
plastic si metal.

Totodata, arata ca nu s-a justificat cum s-a ajuns nici la
cantitatea trecuta in Fisa de fundamentare a tarifului de sortare, nici la
cantitatea estimata a fi valorificata, cu atat mai mult cu cat la art. 17
din Caietul de sarcini sunt mentionate ca cerinte minime de operare:
obtinerea si valorificarea unor cantitati medii de 20.349 t/an de
materiale reciclabile, fara ca autoritatea contractanta sa garanteze
operatorului statiei de sortare ca deseurile reciclabile colectate de
operatorii de colectare si transport vor ajunge in statia de sortare din
CMID Moara.

Considera ca autoritatea contractanta, pe de o parte, ar trebui sa
mentioneze clar care este cantitatea de deseuri care vor fi sortate, sa
mentioneze modalitatea prin care s-a ajuns la aceasta cantitate
(explicitand si garantand realizarea acestora), iar pe de alta parte, sa
garanteze ca aceasta cantitate de deseuri va ajunge in statia CMDI
Moara.

In opinia sa, in caz contrar, autoritatea contractanta ar trebui sa
modifice si riscurile din Matricea riscurilor si sa treaca un risc specific
pentru aceasta situatie, iar titularul riscului sa fie autoritatea
contractanta, asumandu-si valoarea estimata a cantitatii de deseuri,
precum si realizarea acestor cantitati de deseuri reciclabile - inclusiv
veniturile obtinute de operatorul economic pe parcursul derularii
contractului.

In continuare prezinta argumente referitoare la lipsa cuantificarii
in termeni economici si financiari a riscurilor, precum si a unei analize
a incadrarii contractului in categoria celor de concesiune, bazate pe o
evaluare si alocare corecta si legala a riscurilor.

De asemenea, arata ca, potrivit legislatiei in domeniu, matricea
riscurilor trebuie sa rezulte din studiul de fundamentare care este
obligatoriu potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si Sectiunea 2
din HG nr. 867/2016, astfel incat in lipsa unui studiu care sa cuprinda
toate informatiile impuse de lege, este evidenta situatia in care
autoritatea contractanta stabileste o matrice a riscurilor fara existenta
unui astfel de studiu, intr-un mod arbitrar, fara fundament
tehnic/economic/ financiar.

Astfel, considera necesar ca o astfel de analiza sa fie inclusa in
studiul de fundamentare pentru a se verifica modul de sustenabilitate
a tarifului ofertat, precum si a se stabili durata si natura contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Precizeaza ca o astfel de cuantificare trebuia sa atribuie valori
financiare fiecarui risc si sa precizeze gradul in care producerea unui
risc va afecta echilibrul economic al contractului, astfel incat operatorii
interesati sa participe la procedura sa poata evalua, in mod corect si
complet, riscurile pe care si le asuma sau nu, in functie de impactul pe
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care aceste riscuri le pot avea asupra veniturilor si cheltuielilor
contractului.

Pe de alta parte, arata ca nu se pot ignora prevederile art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2006, astfel ca tot ce face autoritatea
contractanta in vederea stabilirii tarifului serviciului gestionat trebuie
sa asigure functionalitatea eficienta a serviciului si sa asigure
echilibrarea intre riscurile si beneficile asumate de partile
contractante.

Prin urmare, nu se poate conchide ca doar operatorul este cel
care isi asuma riscurile, iar pe de alta parte, riscurile asumate de
operator nu trebuie sa fie absurde si sa determine impovararea
nejustificata a acestuia, determinand un pericol fata de derularea
procedurii de atribuire.

In opinia sa, riscurile unui contract de concesiune trebuie sa se
raporteze la situatia de fapt al serviciului respectiv, or, in situatia in
care autoritatea contractanta este cea care garanteaza corectitudinea/
suficienta informatiilor/estimarilor din documentatia de atribuire, si
impune nemodificarea tarifului pe parcursul executarii contractului (si
mai mult garanteaza veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor),
este evident ca se ajunge la situatia in care este impotriva obiectivelor
susmentionate calificarea contractului ca fiind unul de concesiune in
care majoritatea riscurilor sunt preluate de catre operatorul economic.

In conditiile in care toate riscurile sunt in sarcina operatorului
economic, dar acesta nu poate solicita in vreun fel modificarea
tarifului, este evident ca nu se justifica nici asigurarea functionalitatii
eficiente a serviciului nici nu exista un echilibru intre riscurile si
beneficiile asumate de parti.

Asadar, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, trebuie
sa existe un echilibru intre riscurile si beneficiille asumate de partile
contractante astfel incat sa se asigure functionalitatea serviciului.

Ca masura de remediere solicita sa se efectueze o analiza a
tuturor riscurilor care sa includa cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor (pentru fiecare risc in parte trebuie estimata
valoarea impactului si probabilitatea de aparitie, in conformitate cu
legislatia in vigoare).

De asemenea, solicita sa se demonstreze de catre autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, incadrarea contractului in
categoria contractelor de concesiune in conformitate cu prevederile
art. 6 si ale art. 8 alin (1) si (2) din Legea 100/2016 si ale art. 13 alin.
(1) din HG nr. 867/2016 prin intocmirea unui studiu de fundamentare
individualizat strict pe datele specifice acestei proceduri.

In continuare, sustine ca modul concret de repartizare a
riscurilor intre concedent si concesionar asa cum a fost prevazut de
autoritatea contractanta, incalca legislatia in vigoare.

Ca masura de remediere solicita, deopotriva realizarea analizei/
studiului mentionate si respectarea tuturor prevederilor legale
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incidente mentionate, precum si modificarea si/sau eliminarea, dupa
caz, a unora dintre riscuri, aducand in discutie riscurile; 5 Asigurarea
cu utilitati - sursa de apa - degradarea calitatii independent de
activitatile de pe amplasament; 8 Asigurarea cu utilitati - evacuarea
efluentului - defect de executie; 14 Fenomene meteo extreme; 15
Contestarea activitatii de catre populatia rezidenta din vecinatati; 17
Cantitatea de deseuri depozitate mai mica decat cea planificata; 19
Cantitatea de deseuri transportata de pe platformele de stocare
temporara este mai mica/mare decat cea comunicata de APM ......... ;
25 Cantitatea de deseuri la intrarea in instalatie este mai mica decat
cea planificata; 30 Cresterea costului operarii din motive independente
de concesionar; 32 Contaminarea solului si a apelor subterane ca
urmare a activitatilor desfasurate pe amplasament.

Solicita ca masura de remediere preluarea integrala a acestor
riscuri de catre autoritate, prin aceea ca se angajeaza sa respecte
prevederile Ordinului nr. 109/2007, precum si dreptul operatorului
economic la mentinerea echilibrului contractual.

In continuare, detaliaza criticile vizand modul concret de stabilire
a indicatorilor de performanta care in opinia sa incalca legislatia in
vigoare, respectiv indicatorii 1.1.3, 1.14, 1.1.5, 1.1.6, 1.1.8, 1.1.9 si
1.2.1.

Totodata, sustine ca neincluderea in tarife a taxei de mediu de
80 de lei/tona la nivelul anului ......... si de 120 lei/tona la nivelul
anului 2018 reprezinta o incadlcare a prevederilor legale si a
principiilor, sens in care invoca prevederile art. 286 din Codul fiscal cu
normele de aplicare valabil pentru ..........

In ceea ce priveste lipsa calculului valorii estimate a contractului,
precum si neconcordantele cu privire la aceasta, evidentiaza ca
metoda obiectiva pentru calculul valorii estimate a contractului trebuie
sa rezulte din studiul de fundamentare si trebuie sa fie justificata si
specificata in documentatia de atribuire in mod detaliat.

In continuare, prezinta argumente referitoare la faptul ca
perioada de mobilizare trebuie extinsa la minim 160 de zile, limitarea
la o perioada mai mica incadlcand prevederile legale.

Sustine ca, in lipsa informatiilor despre termenul in care
autoritatea contractanta va obtine autorizatiile specificate in cadrul
documentatiei, ofertantul nu se poate incadra in perioada de
mobilizare estimata de aceasta.

In continuare identifica si argumenteaza alte aspecte care incalca
legislatia solicitdand publicarea in documentatia de atribuire a
informatiilor a caror lipsa este sesizata sau eliminarea cerintelor
considerate nelegale.

Cu privire la valoarea bunurilor de inventar, avand in vedere
faptul ca delegatarul este Judetul ......... , prin ......... , Si prin serviciile
ce fac obiectul contractului operatorul deserveste zone din judet,
reprezentat prin UAT-uri locale, considera ca este necesar ca
documentatia sa cuprinda informatii privind valoarea taxelor locale
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privind impozitele pe cladiri, constructii, terenuri care vor fi suportate
de operator, precum si enumerarea taxelor care cad in sarcina
operatorului, pentru ca operatorii economici interesati de participarea
la procedura sa isi poata intocmi ofertele in mod unitar.

Totodata, precizeaza ca nu este prezentata in documentatia de
atribuire lista indicativa a bunurilor de preluare, iar la art. 4 din
contract, lipsesc anexele 4 si 5 din contractul de delegare (art. 2 alin.
2).

Arata ca, in documentatia de atribuire, nu este mentionat daca in
sarcina operatorului CMID se afla si suportarea cheltuielilor cu
procedurile de training si punere in functiune, amorsare statii de
tratare aferente CMID sau acestea cad in sarcina furnizorului.

Nu sunt informatii cu privire la agrementarea l|aboratorului
cladire administrativa si daca exista aviz ISU.

In plus, arata ca nu exista informatii daca provizionul de
inchidere il vor lua ofertantii in calculul valorii estimate a autoritatii
contractante mentionat sau ofertantii isi vor face propriile estimari ale
fondului de inchidere.

De asemenea, precizeaza ca nu exista informatii privind datele
tehnice ale bunurilor ce vor fi concesionate referitoare la: faptul ca
statia spalare roti de la Moara este prevazuta sau nu cu separator de
hidrocarburi; daca exista solutii tehnice alternative la cele existente;
existenta surselor alternative de energie astfel incat in situatia unor
intreruperi ale energiei electrice furnizate de retea, echipamentele sa
poata functiona; daca volumul estimat al celulei de depozitare din
cadrul CMID Moara reprezinta capacitatea maxima de depozitare sau
cuprinde si stratul de material inert pentru acoperirea periodica; daca
utilajele ce vor fi puse la dispozitie sunt inmatriculate sau nu si in
sarcina carei parti cade inmatricularea acestora in cazul in care nu
sunt inmatriculate; puterea electrica instalata si puterea absorbita a
Statiei de sortare, Statiei de tratare levigat si epurare ape uzate
precum si a altor instalatii si echipamente situate pe amplasamentul
CMID Moara; daca depozitul de la Moara este prevazut cu rampa de
acces la celula 1 sau daca este in sarcina operatorului constructia
acesteia.

De asemenea, tinand cont de faptul ca orice depozit conform de
deseuri trebuie sa detina zona de Securitate potrivit prevederilor
legislatiei in vigoare si de faptul ca documentatia de atribuire nu
contine nicio informatie cu privire la existenta sau inexistenta acestei
zone de Securitate, solicita sa se precizeze clar si fara echivoc daca
exista zona de Securitate si daca nu exista in sarcina carei parti intra
construirea acestei zone.

In réspunsul la clarificare cu nr. 11390 din 23.05.......... , pct. 2
autoritatea contractanta a facut referire la documentatia tehnico-
economica care a stat la baza aprobarii SMID ......... (SF, ACB)

documente care lipsesc din documentatia de atribuire.
19



Totodata, in aceeasi clarificare, se mentioneaza cu privire la
salariul minim pe economie ca s-a luat in calcul o crestere cu 4% pe
an la nivelul lui 2009, aspect fata de care contestatoarea precizeaza ca
salariul minim pe economie a crescut fata de cel din anul 2009 cu
141%.

Arata ca, prin clarificarea nr. 12178 autoritatea contractanta a
mentionat ca , precizam ca nu este vorba de salarii minime”, or, din
documentatia proiectului (in lipsa unui studiu de fundamentare), nu
exista niciun calcul care sa arate ca in costuri nu au fost luate in calcul
salariul minim pe economie din anul 2009.

Mai mult, Analiza cost-beneficiu nu reprezinta un studiu de
fundamentare in sensul celor mentionate la cap. I din contestatie, iar
pe de alta parte, valoarea de 532.546 euro nu acopera valoarea
salariului minim pe economie raportat la anul ..........

Reda art. 34 din Caietul de sarcini, evidentiind faptul ca nu s-a
precizat in mod clar care este implicarea din punct de vedere financiar
a operatorului, solicitdnd sa se publice in documentatia de atribuire
aceste informatii si in situatia in care aceste activitati nu au fost
incluse in tarif/valoarea estimata a contactului, solicita adaptarea
tarifului si a valorii estimate a contractului si fata de aceste obligatii.

Conform art. 8 lit. r) din modelul de contract, operatorul
economic este obligat sa plateasca tariful pentru eliminarea deseurilor
periculoase din cadrul Centrului Public de colectare, care nu pot fi
valorificate, in baza unor contracte incheiate cu operatorii instalatiilor
de eliminare, fara a se preciza in ce categorie de tarif se vor include
aceste costuri.

Apreciaza ca art. 5 alin. (2) din contract reprezinta o prevedere
incerta, neclara si nu corespunde cu obiectul contractului, solicitand
eliminarea acesteia.

Totodata, sustine ca, in cadrul art. 5 din Regulamentul de
salubrizare, se face referire la modificarea unilaterala a
Regulamentului si a caietului de sarcini, or, aceasta prevedere nu este
corelata cu riscurile si specificul contractului de concesiune.

Referitor la art. 8 lit. ee) din Contract, sustine ca se impune
eliminarea acestor prevederi deoarece contravin legislatiei achizitiilor
publice, singurele garantii permise fiind cele de participare si buna
executie.

Solicita modificarea art. 10 pct. 4 - care stabileste ca facturile
vor avea scadenta la 30 zile de la emitere cu mentiunea ca scadenta
facturilor sa fie de 15 de zile asa cum e mentionat in Legea nr.
51/2006 [art. 42 alin. (9)], precum si stipularea penalitatilor de
intarziere pentru neplata facturilor de catre operatorii de transport
care trebuie sa fie cel putin egale cu cuantumul penalitatilor pentru
neplata redeventei. [art. 11 alin. (4)].

Referitor la art. 10 pct. 11 facturile vor fi emise cu precizarea
beneficiarului final, avand in vedere ca partile contractului pentru
servicii de depozitare sunt operatorii de colectare si transport si
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operatorul instalatiei, pentru indeplinirea acestei clauze este necesar
ca acest punct sa fie completat cu clauze prin care operatorul de
colectare si transport care va avea obligatia sa declare la depozitare
pe riscul si raspunderea sa care este beneficiarul final al activitatii de
colectare si transport al deseurilor depuse in vederea depozitarii.

Afirma ca art. 11 alin. (5) si (6) legat de neplata redeventei, nu
este echitabild, logica si nici nu respecta principiile prevazute de
legislatia in materie in ceea ce priveste rezilierea contractului daca
operatorii de colectare si transport nu isi indeplinesc obligatia de plata
catre operatorul CMID, ceea ce conduce la imposibilitatea platii de
catre operator a redeventei.

Clauzele de reziliere trebuie sa se raporteze doar la
activitati/obligatii care depind de operatorul economic, iar nu din
motive independente de el, asa cum este cazul neplatii de catre
utilizatori a tarifelor, in aceasta situatie, fiind evident ca apare cazul
fortuit care il determina pe operator sa nu achite in termen obligatiile
contractate, intrucat aceasta situatie nu depinde de el, astfel ca
solicit§ eliminarea tuturor acestor clauze contractuale.

In continuare, subliniaza ca art. 23 alin. (1), alin. (4) si alin. (5)
din Contract referitor la contractul de asigurari este nelegal avand in
vedere ca nici din legislatia muncii si nici legislatia achizitiilor publice
sau a salubrizarii nu prevede obligatia ca angajatorul isi asigura
salariatii cu atat mai mult ca aceasta asigurare sa se extinda asupra
salariatilor delegatarului (nu exista temei legal pentru o astfel de
solicitare).

Fata de art. 18 din vol. 3 - contract ,fondul pentru inchiderea si
urmarirea post-inchidere a depozitului” precizeaza ca, prin acest
articol, se incalca art. 12 alin. (1) din HG nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, solicitand eliminarea acestei clauze.

Referitor la art. 27 din vol. 2 din Caietul de sarcini, coroborat cu
art. 28 alin. (1) vol. 2 din Caietul de sarcini si art. 18 alin. (1) vol. 3
din Caietul de sarcini, rezulta valoare fond - 108.919 t/an x 10 ani X
2,228 Euro/t = 2.426.715,32 Euro, fara TVA, iar daca se ia in calcul
cantitatea de 290.806,00 t din alte locati, rezulta valoarea fondului:
2.426.715,32 + 647.915,77 = 3.074.631,10 Euro, fara TVA.

In ambele cazuri valoarea difera de valoarea estimata prin
caietul de sarcini, astfel ca solicita corelarea acestor situatii astfel incat
autoritatea contractanta sa ofere in documentatia de atribuire
informatii reale, care sa nu se contrazica, iar operatorii economici sa
fie informati clar si concret asupra sumei corecte a fondului.

De asemenea, evidentiaza ca anexa la care se face trimitere in
art. 23 alin. (1) din Contract lipseste, motiv pentru care solicita
publicarea acesteia in cadrul documentatiei de atribuire, in SEAP.

In referire la art. 29 din contract, mentioneaza ca acest risc nu
poate fi alocat in sarcina operatorului, deoarece autoritatea
contractanta este responsabila de gradul de functionare a instalatiilor

21



pe parcursul contractului, fiind o serie de obligatii in sarcina autoritatii
contractante cu impact asupra modului de executare de catre operator
a propriilor obligatii si mai mult decat atat autoritatea contractanta nu
a asigurat o identificare, cuantificare si distribuire a riscurilor corecta.

Considera ca art. 51 din contract trebuie sa fie completat cu
mentiunea ca prevederile amintite vor fie efectuate doar pe perioada
prestarii serviciilor si anume 90 zile dupa incetare, avand in vedere ca
asa cum este clauza contractuala se intelege ca operatorul economic
are si obligatii care exced acestei perioade.

Precizeaza ca, in fisa de date, autoritatea contractanta nu
precizeaza ce utilaje si echipamente sunt necesare pentru ca
ofertantul sa fie calificat si solicita indicarea in cadrul documentatiei
de atribuire atat a acestor informatii, cat si mecanismul clar de
evaluare a ofertelor raportat la aceste informatii, din care sa rezulte o
evaluare unitara a ofertelor.

Subliniaza ca in documentatia de atribuire manualele de operare
nu sunt in limba romana, motiv pentru care solicita publicarea
manualelor de operare in limba romana pentru a da posibilitatea
ofertantilor de a intelege datele care stau la baza intocmirii ofertelor.

Mentioneaza ca in raspunsul la clarificare nr. 11390, raspunsul 2,
autoritatea contractanta a precizat ca atribuirea contractului se face
potrivit criteriului “"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar in fisa de date la criteriul de atribuire este trecut "pretul
cel mai scazut”, motiv pentru care solicita sa se indice clar/fara
echivoc care este criteriul de atribuire a contractului si modul de calcul
al punctajelor.

De asemenea, raportat la clarificarea la notificarea nr. 12258 prin
care se mentioneaza ca acest contract presupune si lucrari de
constructii, pentru respectarea principiului transparentei solicita
modificarea documentatiei de atribuire prin includerea codurilor CPV
aferente lucrarilor de constructii, cat si completarea obiectului
contractului cu aceste lucrari de constructii, astfel incat si in cadrul
documentatiei de atribuire, dar si in anuntul de participare si fisa de
date sa se identifice foarte clar in ce constau aceste lucrari.

Prin adresa nr. 14072/26.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 25513/26.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia si constatarea lipsei de temeinicie si fundament
legal a criticilor aduse documentatiei de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa masurile
reparatorii pentru motivele justificate, a publicat in SEAP, in data
de ......... , 0 erata privind eliminarea cerintei 2 privind prezentarea
Licentei Clasa I si a extins durata de depunere a ofertelor cu 20 zile
pana la data de 11.07...........

Considera contestatia ca fiind prematura, deoarece notificarea
prealabila formulata de contestatoare a fost transmisa in data de
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29.05.......... prin posta, fiind inregistrata la autoritate cu nr. 12529
din data de 06.06.......... , iar in data de 09.06.......... , conform art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a transmis, prin posta, cu adresa nr.
12529 raspunsul la notificarea prealabila.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 si conform raspunsului din 09.06.......... , a transmis in data
de ......... , raspuns la toate aspectele criticate in notificare, inclusiv la
cele pentru care pana la acea data nu se formulase un raspuns in
SEAP, atat prin posta catre contestatoare, precum si prin publicarea
in SEAP a clarificarii nr. 12529bis/..........

La data comunicarii/publicarii in SEAP a raspunsului la notificare
s-a depus si contestatia din ......... formulata de SC ......... SA.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, initial face
precizari referitoare la finantarea proiectului, precum si |la
documentele ce au stat la baza aprobarii proiectului.

Referitor la lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii
delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale -
fundamentarea deciziei de concesionare (conform Sectiunii 2 din HG
nr. 867/2016 si art. 7 si art. 8 din Legea nr. 100/2016), mentioneaza
ca din cuprinsul art. 7 alin (1) amintit (Sectiunea a 3-a Domeniu de
aplicare), rezulta ca studiul si rezultatele acestuia stau la baza deciziei
realizarii proiectului intr-un anumit mod, evidentiind ca legislatia nu
prevede nicaieri obligatia ca in cazul in care un proiect are mai multe
componente sa se faca studii distincte pentru fiecare componenta, o
astfel de masura fiind irelevanta deoarece orice proiect trebuie privit in
ansamblul sdu, rezultatele acestuia depinzand de atingerea
rezultatelor componentelor acestuia, astfel cum au fost definite in
proiect.

Proiectul a fost aprobat atat de autoritatile nationale (prin
Ordinul ministrului MP nr. 1220/07.04.2011), cat si de catre Comisia
Europeana (prin Decizie CE nr. C(2011)2035/30.03.2011).

Referitor la modalitatea de calcul a tarifelor, precizeaza ca Fisele
de fundamentare a tarifelor prezentate in Anexele la Formularul 21
sunt in conformitate cu modelul prevazut in Anexa 1 la Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, modalitatea de calcul fiind clara pentru orice operator cu
experienta. Mai mult, mentioneaza ca nicadieri in legislatie nu este
prevazut ca trebuie sa publice estimarile proprii ale costurilor.

In ceea ce priveste cheltuielile de la pct. 6 Cheltuieli cu
depozitarea deseurilor din Fisa de fundamentare a tarifului de sortare,
face o serie de precizari pentru a concluziona ca aceasta linie de
cheltuieli este specifica activitatii de sortare si nu este vorba de o
dublare a tarifului de depozitare. A

In ceea ce priveste cheltuielile de la linia 1.4 Intretinerea
utilajelor si autovehiculelor din Fisa de fundamentare a tarifului pentru
sortare, afirma ca, pentru evitarea dublarii acestor cheltuieli prin
includerea si in cadrul celorlalte linii de cheltuieli (piese schimb;
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utilaje, reparatii etc.), aceasta linie nu se va completa de catre
ofertanti, respectiv se va elimina din formular, evidentiind ca a
publicat in SEAP in data de ......... aceasta clarificare pentru
informarea tuturor ofertantilor.

Referitor la pretinsa incalcare a legislatiei prin includerea
veniturilor din vanzarea reciclabilelor in tariful de sortare, sustine c3,
prin coroborarea art. 12 al Ordinul ANRSC nr. 109/2007, cu art. 11
alin. (5) si cu prevederile Anexei 1 rezulta ca, deoarece valorificarea
reciclabilelor reprezinta o activitate specifica activitatii de sortare, la
considerarea venitului programat se vor include costurile cu
valorificarea reciclabilelor in fundamentarea tarifului de sortare,
respectiv veniturile din vanzarea reciclabilelor.

Mai mult, aratda ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2006 ,Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinator
legal al deseurilor municipale si al deseurilor similare”, iar Legea nr.
211/2011, stabileste la art. 23 ca detinatorul deseurilor are
responsabilitatea acestora pana la punctul final, de valorificare (in
cazul deseurilor reciclabile - intrarea pe poarta unui reciclator) sau
eliminare, astfel ca, intrucat deseurile sunt detinute de UAT, implicit si
veniturile din vanzarea acestora trebuie sa revina UAT, evidentiind
faptul ca prin prezenta procedura se deleaga serviciul de operare a
CMID si nu proprietatea asupra deseurilor.

Precizeaza ca nu a regasit in documentatia publicata paragraful 3
din ,,Modul de intocmire a propunerii financiare” citat de contestatoare,
precum si faptul ca, potrivit documentatiei publicate, Formularul de
oferta este Formularul 21, si nu Formularul 15, precizat de
contestatoare.

Considera nejustificata afirmatia contestatoarei ca operatorul
este prejudiciat deoarece se diminueaza artificial baza de calcul a
determinarii profitului, in sensul ca una este sa aplici cota de profit
asupra costurilor si alta este sa o aplici pe costurile diminuate cu
profitul, deoarece la o analiza a Anexei 2 la Formularul 21 se observa
ca se aplica cota de profit la suma rezultata din Costurile de
Exploatare si Costurile Financiare, fara a lua in considerare diminuarea
cu profitul.

Referitor la dispozitiile art. 43 alin (5) si (6) din Regulamentul de
salubrizare, contrar afirmatiilor invocate, alin. (5) prevede obligatii in
sarcina CJ ......... si ADI ......... , In timp ce alin. (6) stabileste ca si
conduita principiul implicarii in realizarea masurilor de informare si
constientizare, dar masurile de informare nu reprezinta indicator de
performanta, astfel ca afirmatiile sunt nejustificate raportat Ia
documentatia publicata.

In ceea ce priveste intelesul dispozitiilor art. 8 lit. q) din
Contractul de delegare, observa, din analiza Fisei de fundamentare
pentru activitatea de sortare, ca veniturile realizate din vanzarea
reciclabilelor sunt parte din calculul tarifului ofertat, Venituri obtinute
(VI) = Cheltuieli totale cu realizarea activitatii (IV) - Venituri realizate
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din vanzarea reciclabilelor (V), astfel textul articolului fiind corelat cu
cerintele Fisei de Fundamentare a tarifului si trebuind inteles ca atare.

Precizeaza ca, in cadrul Formularului 22, operatorii economici
interesati pot propune amendamente la contract care pot fi acceptate
in masura in care acestea sunt justificate, nu aduc modificari majore
si/sau nu schimba echilibrul economic in defavoarea autoritatii
contractante.

Referitor la lipsa cuantificarii in termeni economici si financiari a
riscurilor, precum si a unei analize a incadrarii contractului in categoria
celor de concesiune, bazate pe o evaluare si alocare corecta si legala a
riscurilor, evidentiaza ca studiile care au stat la baza proiectului
indeplinesc prevederile Legii nr. 100/2016 si a HG nr. 867/2016 la un
grad mult mai avansat decat cel prevazut de reglementarile legale.

Solicita Consiliului ca constate ca cele criticate de contestatoare
sunt legate de studiile care au stat la baza deciziei privind modul de
realizare a proiectului, si nu se refera la continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum este definita de art. 19 alin. (3) din HG nr.
867/2016, precum si faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 20 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, prin
publicarea in Anexa 7 la Caietul de sarcini a propunerii de alocare a
riscurilor in cadrul contractului.

Avand in vedere cele precizate solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

Referitor la Riscurile 5, 8, 14, 15, 17, 19, 25, 30 si 32 din
Matricea riscurilor, aduce precizari in sensul celor indicate in raspunsul
la notificarea prealabila.

Face mentiunea ca observatiile contestatoarei cu privire la
imposibilitatea sau ilegalitatea impunerii acestor riscuri sunt
nefondate, cu atat mai mult cu cat chiar Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii defineste clar riscurile
de operare caracteristice unui contract de concesiune la art. 6 alin.
(3).

Prin urmare, sustine ca, prin identificarea unor riscuri care nu
sunt sub controlul ei, sau care pot duce la costuri suplimentare, este
indreptatita prin aceasta lege, in cadrul unui contract de concesiune,
sa puna riscurile de acest gen in sarcina operatorului, din analiza
Anexei 7, rezultand ca riscurile care sunt 100% in sarcina operatorului
sunt cele care tin de activitatea de operare, respectiv sunt sub
controlul operatorului.

Referitor la modul concret de stabilire a indicatorilor de
performanta, reda art. 124 din Ordinul 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
precizdnd ca indicatorii de performanta au fost comunicati prin
publicare pe site-ul ......... ......... , In data de 22.09.2015, fiind
organizata dezbaterea publica a acestora in data de 22.10.2015, ora
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14:00, in urma careia indicatorii au fost aprobati prin HCJ nr. 210 din
27.11.2015, fiind astfel stabiliti cu respectarea legislatiei in vigoare.

Subliniaza ca indicatorii 1.1.3 - 1.1.5 se refera la cantitati de
deseuri valorificate, concept care include atat materialele reciclabile
care ies din instalatia de sortare spre reciclatori, dar si resturile
nereciclabile dar care se pot valorifica energetic, in acest sens existand
si prevedere in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste indicatorul de performanta 1.1.6. precizeaza
ca Ordinul nr. 757/2004 stabileste 0,8 tone/mc ca un minim, astfel ca
indicatorul privind asigurarea unui grad de compactare > 0,9 din
documentatia de atribuire nu contravine prevederilor legale
mentionate.

Din punct de vedere tehnic, asigurarea unui grad de compactare
> 0,9 depinde de caracteristicile tehnice ale utilajului de compactare,
de numarul de treceri al acestuia peste stratul de deseuri, de grosimea
stratului de deseuri depus, dar si de compozitia deseurilor. Densitatea
de compactare > 0.9 tone/mc s-a stabilit in acord cu documentatia
proiectului pentru a se asigura capacitatea de depozitare proiectata.

Cu privire la indicatorul 1.1.8, arata ca, in conformitate cu
normativului tehnic de depozitare, aprobat prin Ordinul nr. 757/2004,
deseurile descarcate si compactate pe depozitele de clasa b se
acopera periodic, in functie de conditiile de operare si de prevederile
autorizatiei de mediu, pentru a evita mirosurile, imprastierea de vant
a deseurilor usoare si aparitia insectelor si a pasarilor. Periodicitatea
cu care trebuie asigurat acest lucru (zilnic) este o masura impusa prin
Acordul de mediu nr. 9 din 12.10.20009, revizuit la 23.12.2010, pentru
Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in judetul ..........

Indicatorul se considera atins 100% atunci cand operatorul face
dovada, in timpul operarii, ca a utilizat zilnic material de acoperire
pentru stratul de deseuri depus si compactat in ziua respectiva. Acest
lucru va fi evidentiat in jurnalul si in planul de functionare al
depozitului, documente care vor fi intocmite de operator, in
conformitate cu prevederile aceluiasi normativ tehnic.

Referitor la ceilalti indicatori, precizeaza ca penalitatile se aplica
daca indicatorul de performanta nu este atins din culpa operatorului,
iar pentru situatiile in care indicatorul nu este atins din culpa unor
terti, respectiv corelarea cu matricea riscului, reda prevederile
Contractului de delegare, art. 31 alin. (2).

Referitor la neincluderea in tarif a taxei de mediu pentru
depozitare arata ca, dupa cum a precizat in raspunsul 2 la clarificarea
nr. 11390/23.05.......... , conform prevederilor legale in vigoare Taxa
pentru deseurile inerte si deseurile nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare in spatii autorizate in
acest scop se plateste de proprietarii sau administratorii de depozite.

In continuare, subliniaza faptul ca legislatia in vigoare nu
prevede obligatia publicarii de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire a modului de calcul a valorii estimate,
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astfel ca solicitarea contestatoarei este total nejustificata si prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuie, conform careia
operatorii vor oferta tarife, iar ofertantul castigator va fi desemnat prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Considera ca s-ar incalca atat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor, cat si scopul organizarii procedurii daca, pe langa
elementele cantitative si cerintele de calitate, ar impune prin
documentatie si preturi si modul de formare al costului.

In continuare, face precizari referitoare la cantitatea programata
din Anexa 1 la Formularul 21, subliniind ca, intrucat cantitatea
colectata in perioada 2014-2016 care va ajunge in depozitul de la
Moara reprezinta o incertitudine, prin excluderea acesteia de la calcul
cantitatii din Anexa 1 la Formularul 21 se asigura ca tariful ofertat este
cat mai aproape de o situatie reala.

Referitor la primirea levigatului de la depozitele neconforme
inchise, precizeaza ca Statia de tratare a levigatului, este parte
componenta a unui depozit de deseuri conform.

Totodata, mentioneaza ca, in Fisa de fundamentare a tarifului
pentru depozitarea deseurilor, la poz. 1 Cheltuieli materiale, se
regaseste linia de cheltuieli cu tratarea levigatului (rand 11), in cadrul
careia se vor include cheltuielile cu tratarea levigatului, iar cantitatea
anuala de levigat estimata a ajunge la CMID Moara de la depozitele de
deseuri neconforme inchise din judet este de 450 m?, cantitate care va
scadea anual, ajungand la 0, ca efect al inchiderii acestor depozite
neconforme.

Referitor la perioada de mobilizare extinsa la minim 160 zile,
afirma ca a demarat procedurile pentru elaborarea si obtinerea
autorizatiei integrate de mediu, inclusiv a autorizatiei de gospodarire a
apelor, astfel ca ofertantii vor considera la elaborarea propunerii
tehnice ca acestea vor fi obtinute la momentul inceperii perioadei de
mobilizare, urmand ca in perioada de mobilizare sa se faca transferul
acestei autorizatii catre operatorul desemnat.

Referitor la aspectele de neconformitate de la pct A-W din
contestatie aduce precizari potrivit celor din raspunsul la notificarea
prealabila a contestatoarei.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
sustine ca acestea sunt disproportionat de mari, raportat la munca
depusa de avocat, astfel ca, in eventualitatea admiterii contestatiei,
solicita diminuarea acestora.

Prin adresa nr. 14805/05.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 27055/05.07.......... , autoritatea contractanta, in completarea
punctelor de vedere nr. 14072/26.06.......... si 14128/27.06.......... ,
precizeaza ca, in data de 30.06.......... , a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 506, OUG nr. 48/......... , pentru modificarea si completarea
OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, conform careia, in
anii ......... si 2018 nu se va aplica Taxa pentru deseurile inerte si
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deseurile nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii
finale prin depozitare in spatii autorizate in acest scop, in cuantumul
prevazut in anexa nr. 2 la OUG nr. 196/2005.

In aceste conditii, considerd ci toate criticile contetatoarelor
privind includerea in Tariful care se va oferta a acestei taxe nu au
temei legal, fiind nejustificate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27137/06.07.......... ,
SC ......... SA formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei, prezentand argumente pentru a
combate exceptia prematuritatii invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, precum si in sustinerea criticilor referitoare la
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 115534/13.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 28673/13.07.......... ) eeeeeeees depune concluzii scrise cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SA, prin care reitereaza aspectele

prezentate in cuprinsul punctului de vedere, aducand, totodata,
informatii si  explicatii suplimentare 1in sustinerea legalitatii
documentatiei de atribuire intocmite.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 25427/26.06.......... si completate prin documentele
inregistrate la Consiliu cu nr. 26280/30.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca
obiect Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de administrare
a Depozitului de deseuri, administrarea Statiei de sortare si a
Centrului public de colectare din cadrul CMID Moara, componenta a
serviciului de salubrizare a judetului ......... , coduri CPV 90513000-6
Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri
nepericuloase (Rev. 2), 90500000-2 Servicii privind deseurilor
menajere si deseurile (Rev. 2), 90513100-7 Servicii de eliminare a
deseurilor menajere (Rev. 2), 90513200-8 Servicii de eliminare a
deseurilor urbane solide (Rev. 2) si 90514000-3 Servicii de reciclare a

deseurilor menajere (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... [oiiiiinnns

Din informatiile anuntului de concesionare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de concesiune de servicii este de
90.216.225,92 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost initial stabilit pentru 21.06.2016, ora 10:00, iar ulterior in

11.07.......... , prin anuntul de tip erata nr. 106735/.......... Totodata,
prin incheierea nr. 317/......... [oinnnnnn din ......... procedura a fost
suspendata.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire,
] ORI SRL, SC ......... SA si SC ... SA au inaintat contestatiile



de fata solicitand, in principal, remedierea, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei SC ......... SA invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Faptul ca SC ......... SA a transmis notificarea prealabila in data
de 29.05.......... , prin posta, fiind primita de autoritatea contractanta
in data de 06.06.......... , iar in data de 09.06.......... , a fost comunicat,
prin posta, raspunsul nr. 12529/09.06.......... , astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, nu inseamna ca depunerea
contestatiei, atat prin posta, cat si prin e-mail, in data de ......... , este
prematura.

Cata vreme prin adresa de raspuns autoritatea contractanta a

comunicat contestatoarei ca ”“nu va suspenda si nici nu va anula procedura,
dar ca urmare a adoptarii unor masuri de remediere pentru motivele justificate din
notificare si a publicarii de clarificari fata de solicitarile dumneavoastra, se va
extinde termenul de depunere a ofertelor. Va rugam sa verificati in SEAP
clarificarile postate deoarece multe din aspectele semnalate de dumneavoastra au
fost clarificate. De asemenea, pentru aspectele din notificare care nu au fost
clarificate/clarificate in totalitate autoritatea contractanta va publica in SEAP
raspunsul/clarificarea astfel incat acestea sa fie cunoscute tuturor potentialilor

ofertanti”, se considera ca termenul de depunere a contestatiei se
calculeaza raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit.
c), coroborat cu art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intentionand sa adopte masuri de remediere, termenul de
contestare curge din a 11-a zi de depunere a notificarii prealabile (3
zile pentru raspuns si 7 zile pentru efectuarea modificarilor), respectiv
din 17 iunie.

Se constata astfel ca, fata de data de 17 iunie cand se putea
depune contestatie, depunerea acesteia, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, in data de ......... , respecta termenul de 10
zile prevazut.

Dupa respingerea exceptiei prematuritatii invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, Consiliul
va analiza criticile aduse in ordinea depunerii acestora.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
in referire la critica impotriva precizarilor legate de ajustarea tarifelor,
se retine ca, la pct. II. "Ajustarea pretului contractului” din fisa de
date, s-a indicat "Cuantumul si regimul tarifelor se stabilesc, se
ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in vigoare
(Ordinul  nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor). Tarifele
ofertate se vor actualiza la solicitarea operatorului, la un interval de
un an, conform Ordinului 109/2007 cu aprobarea prealabila a
Autoritatii Contractante. Actualizarea se va face cu indicele preturilor
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de consum comunicat de INS. Actualizarea tarifelor se va face la
solicitarea scrisa a concesionarului conform urmatoarei formule: T(1)
= T(0) +Delta(t), unde: T(1) - tariful modificat; T(0) - tariful actual;
Delta(t) - cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum total
comunicat de INS”, iar la art. 10 alin. (8) din contractul de delegare
"Ajustarea se va efectua anual la solicitarea motivata a Delegatului si
cu aprobarea prealabila a Delegatarului, in conformitate cu prevederile
legale. Pentru ajustarea (actualizarea) tarifelor se recomanda
urmatoarea formula: T(1) = T(0) +Delta(t), unde: T(1) - tariful
modificat; T(0) - tariful actual; Delta(t) - cresterea de tarif cu indicele
preturilor de consum total comunicat de INS. Pentru ajustarea tarifelor
se vor utiliza formulele de calcul prevazute in metodologia aplicabil3,
adoptata de Autoritatea de Reglementare”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul achizitoarei nr.
12178/07.06.......... , la notificarea prealabild, in referire la aspectul in
discutie s-au precizat urmatoarele: "Dupa cum ati sesizat, in FDA si
Contractul de delegare este mentionata formula pentru calcularea
tarifului final, respectiv: T(1)=T(0)+Delta(t), unde: T(1) - Tarif
modificat; T(0) - tariful actual; Delta(t) — cresterea de tarif cu indicele
preturilor de consum total comunicat de INS, fiind mentionat totodata
ca, pentru ajustarea tarifelor se vor utiliza formula de calcul prevazuta
in metodologia aplicabila, adoptata de Autoritatea de Reglementare.

Formula prevazuta la articolul 14 din ordinul ANRSC stipuleaza modul de

calcul pentru Delta(t), care reprezinta cu cat creste tariful prezent. Avand in vedere
mentiunea ca se va utiliza formula de calcul prevazuta in metodologia ANRSC, este
evident ca aceasta este formula care se va utiliza pentru calcularea Delta(t).

Conform prevederilor Ordinului 109/2007 al ANRSC:

art. 13 alin. (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice locale, la
solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in baza
cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli.

art. 4 lit. e) parametru de ajustare - indicator la modificarea caruia se
pot ajusta periodic tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb leu/euro sau alt
parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din contractul de delegare a
gestiunii.

Astfel, Indicele preturilor de consum mentionat in fisa de date reprezinta
parametrul de ajustare prevazut de legislatie si comunicat pentru a fi cunoscut
tuturor ofertantilor.

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere si prevederile de la alin. (2) al
art. 13 din Ordinul 109/2007, care precizeaza ca (2)_Nivelul tarifului rezultat nu
poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a parametrului de
ajustare. Formula comunicata reflecta aceasta prevedere din Ordinul ANRSC.

Fata de cele clarificate mai sus rezulta ca utilizarea indicelui preturilor de
consum ca si parametru de ajustare este in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, iar formulele care se vor utiliza sunt cele prevazute in ordinul ANRSC

motiv pentru care nu este necesard modificarea fisei de date si a contractului”.
Fata de cele indicate in fisa de date si contractul de delegare,
contestatoarea a considerat ca inserarea mentiunii privind cresterea
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de tarif cu indicele preturilor de consum total comunicat de INS incalca
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, aplicabil contractului de
atribuire si procedurii, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 14
din ordin, Delta(ct) reprezinta cresterea cheltuielilor totale
determinate de influentele reale primite in costuri, si nicidecum
cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum total comunicat de
INS. .

In conditiile celor retinute, se constata ca sunt incidente
prevederile Normei metodologice de stabilire, ajustare sau modificare
a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor din 09.07.2007, aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

Astfel, pentru ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, sunt aplicabile prevederile art. 13 si 14, iar
pentru modicarea acestor tarife art. 15 si 16.

Potrivit art. 13 din ordinul amintit Tarifele pentru activitétile
specifice serviciului de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, in_ raport cu
evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de
documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli. (2) Nivelul
tarifului rezultat nu poate depagi nivelul actual, ajustat cu indicele de
crestere a parametrului de ajustare. (3) In cazul ajustarii tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor
este prezentata in anexa nr. 2. (4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere
urmatoarele criterii: a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu
lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu
piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata; b)
cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se reglementarile
legale in vigoare; c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale; d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare; e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in
functie de legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice; f) fondul
pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere, unde
este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobdarii autoritatii
administratiei publice locale; g) o cotd de profit, iar conform art. 14 Ajustarea

tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se face

potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]

Deita(t) = [1TITTTTETENETETETRTETETNTTNL, unde:
Q

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in calcul la
nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

31



In situatia in care la activitatea specificd serviciului de salubrizare se
include o cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public, formula de
ajustare se adapteaza in mod corespunzator.

Totodata, potrivit art. 15 din ordin, Tarifele pentru activitstile
specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii: a)
la modificarea majora a costurilor, determinatd de punerea in functiune a unor
utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice de salubrizare si numai
dupa intrarea in exploatare a acestora; b) pentru cazurile care conduc la
modificarea structurala a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor
de prestare a activitatii, care determind modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5%, pe o perioadd de 3 luni consecutiv; c) la modificarile determinate de
prevederile legislative care conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului
si de securitate si sanatate in munca. (2) In cazul modificarii tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor
este prezentata in anexa nr. 2. (3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se determind avandu-se in vedere urmatoarele criterii: a)
pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electrica,
cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere
semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie fata de
preturile in vigoare, in limita preturilor de piatd; b) consumurile normate de
combustibil, lubrifianti, energie electrica, materii prime si materiale vor fi luate in
calcul, astfel incat sa asigure respectarea prevederilor alin. (1); c) cheltuielile cu
amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se reglementdarile legale in vigoare;
d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale; e) cheltuielile
pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut de legislatia in
vigoare,; f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in
vigoare, corelata cu principiul eficientei economice; g) fondul pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere, unde este cazul, in
conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobdrii autoritatii administratiei
publice locale; h) o cotd de profit, iar conform art. 16 Modificarea tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit
formulei: T1 = TO + Delta(t), unde: T1 - tariful modificat; TO - tariful actual;
Delta(t) - cresterea de tarif;

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]
Delta(t) = [[IITTTTECCECNLTTEEETTTT, unde:

Q

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri;
r% - cota de profit a operatorului;
Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, determinata de
conditiile concrete in care se presteaza activitatea.
In situatia in care la activitatea specifica serviciului de salubrizare se
include o cotd de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public, formula de
modificare se adapteaza in mod corespunzator.

Trebuie avut avut in vedere si ca potrivit art. 4 lit. e) din acelasi

act normativ parametru de ajustare - indicator la modificarea cdruia se pot
ajusta periodic tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare

parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor de consum comunicat
de Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb leu/euro sau alt

parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din contractul de delegare a
gestiunii.
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Fata de cele criticate, se constata ca, in discutie, nu este formula
de ajustare a tarifelor prevazuta la art. 14 din ordin, ci faptul ca
Delta(ct) reprezinta cresterea cheltuielilor totale determinate de
influentele reale primite in costuri, si nu cresterea de tarif cu indicele
preturilor de consum total comunicat de INS, sens in care trebuie
retinut cd, pentru ajustarea tarifelor corespunzatoare activitatilor
specifice serviciului de salubrizare sunt aplicabile prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, respectiv art. 13 si 14 mai sus enuntate, pe
baza indicatorului Delta(ct) putand sa se determine si tariful ajustat,
fapt evidentiat in Anexa 2 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Mai mult, potrivit acelorasi prevederi, nivelul tarifului rezultat nu
poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a
parametrului de ajustare, respectiv indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica (INS).

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca,

daca "anumite elemente de cheltuieli din cadrul tarifului vor creste, dar indicele
preturilor de consum total comunicat de INS nu suporta vreo crestere, operatorul
va fi in imposibilitate de a solicita ajustarea preturilor, urmand a presta serviciul in

pierdere”, este de retinut ca legislatia aplicabila, respectiv Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, prevede modalitatea de ajustare a tarifelor sau
modificarea acestora, astfel ca nu se poate face rabat de la aceste
prevederi.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca societatea
contestatoare nu a indicat care sunt acele categorii de costuri care ar
putea suferi majorari si pentru care nu s-ar putea realiza ajustarea
tarifelor pe baza indicelui INS, avand in vedere categoriile de costuri
prevazute in Anexa 1 Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice serviciului de salubrizare.

Din aceste motive, critica contestatoarei se considera nefondata
sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ......... SRL
formulata impotriva solicitarii din documentatia de atribuire de a nu se
percepe taxe persoanelor fizice pentru fluxurile de deseuri speciale
(voluminoase, periculoase, DEEE), se retin cele stabilite la art. 10 alin.
(5) din contractul de delegare "Pentru fluxurile de deseuri speciale
(voluminoase, periculoase, DEEE) pe care generatorii persoane fizice
le aduc prin aport voluntar la Centrul public de colectare, Delegatul nu
va percepe taxa/tarif”, la art. 14 alin. (3) lit. ¢) din acelasi contract
"Delegatul va primi ... c) pentru stocare temporara, la Centrul public
de colectare din cadrul CMID Moara Deseuri voluminoase, deseuri din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor populatiei, periculoase menajere si DEEE-uri provenind din
unitatile administrative-teritoriale din zona de colectare VI Moara”, la
art. 1 alin. (1) "generator inseamna orice persoana fizica sau agent
economic, situati in interiorul Ariei Delegarii, care genereaza Deseuri
care sunt acceptate in Instalatiile de Deseuri administrate de Delegat;
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in sensul prezentului Contract agentii economici care transporta
namolul provenind de la statiile de epurare a apelor uzate din Aria
Delegarii, in vederea predarii la Depozit, precum si operatorii
economici desemnati pentru activitatea de monitorizare post-inchidere
a depozitelor urbane neconforme de deseuri din judetul ......... , sunt
inclusi in aceasta categorie; de asemenea, sunt incluse persoanele
fizice care aduc in Centrul public de colectare deseuri periculoase
menajere, deseuri voluminoase si/sau DEEE-uri”, precum si la pct.
I1.2.1) "Cantitatea totala sau domeniul”, din fisa de date s-a indicat
ST Operarea/Administrarea Centrului de Management Integrat al

Deseurilor Moara:

- Operarea/Administrarea Depozitului de deseuri Moara si facilitatilor conexe

- Operarea/Administrarea Statiei de sortare Moara

- Operarea/Administrarea Centrului Public de Colectare fluxuri speciale de
deseuri

Statia de sortare va primi in vederea tratarii deseurile reciclabile colectate
din zonele de colectare de pe raza judetului .......... Statia de sortare are o
capacitate de sortare de max 28.600 tone/an deseuri reciclabile de hartie/carton,
plastic si metal, colectate separat din deseurile municipale de la populatie si dupa
caz, din sectorul comercial, institutii si industrial.

La Depozitul de deseuri sunt estimate a fi depozitate in medie 108.919
tone/an: Deseuri reziduale menajere si similare, deseuri stradale, deseuri din piete;
refuzul statiei de sortare din cadrul CMID Moara (doar in cazul in care nu sunt
valorificabile energetic) si al altor statii de tratare mecanica/sortare din zona de
colectare; namolurile rezultate de la statiile de epurare orasenesti; alte deseuri
care se regasesc pe lista de deseuri admise din Autorizatia integrata de mediu.

La Centrul Public de colectare vor fi stocate temporar fluxuri de deseuri
speciale in cantitati maxim estimate de: 1880 t/an deseuri voluminoase, 541 t/an
deseuri periculoase menajere si 1.627 t/an DEEE-uri.

In CMID Moara se vor desfasura si alte activitati, conform Caietului de
sarcini.

Valoarea anuala a redeventei este de 4,33 % din valoarea anuala a
contractului de concesiune.

Dupa caz, valoarea estimata fara TVA (numai in cifre): 90.216.225,92 lei.

Valoarea estimata fara TVA: 90,216,225.92 RON".

In raspunsul achizitoarei nr. 12178/07.06.......... , la notificarea
prealabild, in referire la aspectul in discutie s-au precizat urmatoarele:
"Fata de afirmatia dumneavoastra conform careia cheltuielile cu
fluxurile speciale de deseuri nu sunt prevazute nicaieri, precizam ca
aceste cheltuieli se regasesc prevazute in Fisa de fundamentare a
tarifului pentru depozitarea deseurilor la poz. 7 Alte cheltuieli, unde se
mentioneaza inclusiv cu gestionarea si eliminarea deseurilor
periculoase si gestionarea deseurilor voluminoase in cadrul Centrului
Public de Colectare. Centrele Publice de Colectare au fost realizate cu
scopul stimularii colectarii separate a acestor categorii de deseuri,
astfel incat acestea sa fie deviate de la eliminarea pe depozite
municipale. De asemenea, dupa cum stiti OUG 5/2015 prevede
obligativitatea preluarii deseurilor de echipamente electrice si

electronice de la populatie, cu titlu gratuit.
Astfel, pentru a asigura atingerea tintelor de reducere a cantitatilor de
deseuri depozitate, precum si a obiectivelor proiectului prin care s-a realizat
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infrastructura ce urmeaza a fi concesionata s-a introdus prevederea privind
preluarea cu titlu gratuit a fluxurilor de deseuri speciale pe care gestionarii
persoane fizice le aduc prin aport voluntar.

Avand in vedere ca Fisa de fundamentare a tarifului include cheltuieli cu
fluxurile speciale de deseuri, respectiv cheltuielile legate de acestea sunt
recuperate de operator si necesitatea atingerii obiectivelor proiectului si a tintelor
legate de reducerea cantitatilor de deseuri depozitate, nu se justifica eliminarea
clauzei de la art. 10 alin. (5) din contractul de delegare”.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor art. 9
alin. (1) lit. a) si ¢), precum si (4) din OUG nr. 5/2015 Pentru a asigura
tratarea corecta a tuturor DEEE colectate si pentru atingerea unui nivel ridicat de
colectare separatd a DEEE, preluarea DEEE provenite de la gospodariile particulare
se realizeaza de catre: a) serviciul public de colectare a DEEE organizat potrivit art.
36 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare ... c) centre de colectare organizate de
operatori economici autorizati pentru colectarea DEEE care actioneaza in baza unui
contract cu producatori/organizatii colective sau a unui contract cu operatori
economici care desfisoara operatii de tratare a DEEE In numele
producatorilor/organizatilor colective ... (4) Centrele de colectare prevazute la
alin. (1) lit. a) si c) au obligatia de a prelua toate DEEE de la detinatori si
distribuitori, in mod gratuit, si de a asigura evidenta DEEE intrate si iesite din
centrele de colectare, inclusiv a DEEE incredintate in vederea pregatirii pentru
reutilizare unitatilor specializate pentru desfasurarea acestei activitati.

In conditiile celor reglementate de OUG nr. 5/2015 a obligatiei
centrelor de colectare de preluare DEEE-uri, in mod gratuit, de Ia
detinatori si distribuitori, se considera ca cerinta criticata este corect
impusa, cu atat mai mult cu cat cheltuielile specifice acestei activitati
vor fi prevazute in Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare Ia
poz 7 Alte cheltuieli, urmand a fi recuperate de operatorul
contractului.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca "in spetd, cheltuielile
privind fluxul de deseuri speciale sunt prevazute in tariful de depozitare la poz 7
Alte cheltuieli din fisa de fundamentare, desi nu au legatura cu activitatea de
depozitare, ci mai degraba cu activitatea de sortare a deseurilor, deoarece la art.
29 alin. (2) din caietul de sarcini se specifica ca fluxul de deseuri speciale va fi
stocat temporar, la art. 33 alin. (1) si (2) se specifica ca deseurile voluminoase si
periculoase vor fi transportate de catre operatorii colectori la Centrul public de
Colectare a fluxurilor speciale de deseuri din cadrul CMID Moara, iar la art. 34 litera

c) Cantitdtile de deseuri care sunt valorificate, pe sortimente”, nu poate
constitui argument pentru includerea acestor costuri in cadrul tarifului
de sortate, avand in vedere ca aceste deseuri nu vor fi sortate.

In ceea ce priveste reformularea acesteia, avand in vedere cele
retinute, se considera ca nu se impune o masura de remediere in
acest sens.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in cazul in care
contestatoarea considera ca prevederea nu este clara poate propune
in cadrul Formularului 22 amendarea articolului in sensul clarificarii
prevederilor art. 10 alin. (5), dar nu in sensul eliminarii, dupa cum a
indicat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de
contestatie.
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In aceste conditii, critica contestatoarei si din acest punct de
vedere este considerata nefondata.

3. Cu privire la critica contestatoarei impotriva cerintei de
interzicere a ajustarii tarifelor in primul an, se retine ca, potrivit art.

10 alin. (7) din contractul de delegare "Tarifele vor fi modificate sau
ajustate in conformitate cu metodologia aplicabila, adoptata de Autoritatea de
Reglementare. Nicio majorare de Tarif nu va fi operata in primele 12 luni calculate
de la Data Inceperii Contractului. Orice solicitare de modificare de tarif trebuie
justificata de delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului
tehnico-economic”, iar la pct. I11.4.1) "Ajustarea pretului contractului” din

fisa de date, s-a indicat “Cuantumul si regimul tarifelor se stabilesc, se
ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr.
109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor). Tarifele ofertate se vor actualiza la solicitarea operatorului, la un
interval de un an, conform Ordinului 109/2007 cu aprobarea prealabila a Autoritatii
Contractante. Actualizarea se va face cu indicele preturilor de consum comunicat
de INS.

Actualizarea tarifelor se va face la solicitarea scrisa a concesionarului
conform urmatoarei formule: T(1) = T(0) +Delta(t), unde: T(1) - tariful modificat;
T(0) - tariful actual; Delta(t) - cresterea de tarif cu indicele preturilor de consum

total comunicat de INS”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul achizitoarei nr.
12178/07.06.......... , la notificarea prealabild, in referire la aspectul in
discutie s-au precizat urmatoarele: ”“Va rugam sa aveti in vedere
intelesul termenilor ajustare de tarif si modificare de tarif prevazut de
legislatia in vigoare (Ordinul ANRSC 109/2007), respectiv: «¢)
ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie; d) modificarea de tarife
- operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competenta, in situatiile care intervin scghimbari majore
in structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente.

Dupa cum se poate observa ajustarea de tarif se utilizeaza pentru corelarea
nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor din economie.
Autoritatea contractanta a introdus ajustarea de tarif in contractul de delegare

pentru pastrarea echilibrului economic, stabilind conform prevederilor legale in
vigoare ca parametru de ajustare, indicele preturilor de consum comunicat de INS.

Ofertantii vor fundamenta tariful ofertat pentru primul an de operare, urmand ca in
functie de evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie comunicat de INS

anual sa se ajusteze tariful la solicitarea operatorului. Acesta este rationamentul
pentru introducerea prevederilor privind ajustarea tarifului la 12 luni si motivul

pentru care nu se va opera majorarea de tarif in primele 12 luni.

Deoarece ofertantii vor fundamenta un tarif pentru primele 12 luni ale
contractului, nu se poate considera ca ofertantii beneficiaza de egalitate de sanse,
daca, in conditiile in care criteriul obiectiv utilizat este nivelul tarifelor, iar unii
ofertanti vor porni de la premisa ca pot sa oferteze un tarif foarte mic (chiar
nesustenabil) pentru a castiga contractul, deoarece dupa semnarea contractului
oricum vor solicita modificarea acestuia. Ofertantii vor trebui sa oferteze un tarif
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care sa asigure prestarea serviciului in conditiile de calitate solicitate, iar prin faptul
ca toti ofertantii au fost informati ca ajustarea acestuia se face anual cu indicele
preturilor de consum comunicat de INS se garanteaza egalitatea de sanse a
acestora si tratamentul egal.

Articolul 15 din Ordinul 109/2007 pe care il mentionati in motivare se refera
la modificarea de tarif, care se poate opera doar in situatiile in care intervin
schimbari majore in structura costurilor. Referitor la modificarea de tarife la art. 10
alin. 7 se precizeaza Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificata de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-economic.

Avand in vedere cele clarificate mai sus, rezulta ca alin. 7 al articolului 10
este formulat in corelare cu prevederile Oedinului ANRSC 109/2007 si nu
contravine acestuia, motiv pentru care nu putem da curs solicitarii dumneavoastra
de eliminare a acestuia, deoarece apreciem ca ar contraveni principiilor achizitiilor

publice dupa semnarea contractului”.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca sunt intemeiate cele
precizate de autoritatea contractanta in raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei, respectiv ca ofertantii vor trebui sa
fundamenteze tariful ofertat pentru primul an de operare, urmand ca,
in functie de evolutia generalda a preturilor si tarifelor din economie
comunicata de INS, anual, sa se ajusteze tariful la solicitarea
operatorului, motiv pentru care critica contestatoarei se considera
nefondata.

4. Referitor la critica contestatoarei impotriva cerintei art. 25 pct.
d) din caietul de sarcini, potrivit careia operatorul trebuie sa
primeasca cu titlu gratuit levigatul de la depozitele neconforme
inchise, activitate care genereaza operatorului cheltuieli suplimentare
pentru primirea, depozitarea si tratarea levigatului, Consiliul retine ca,
la articolul respectiv, s-a prevazut "Operatorul va primi cu titlu gratuit,
in vederea tratarii in statia de epurare, levigatul colectat si transportat
de catre operatorii autorizati desemnati pentru activitatea de
monitorizare post-inchidere a acestor depozite, rezultat din activitatea
de monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme urbane de
deseuri din judetul ......... "

Prin raspunsul la notlflcarea prealabila nr. 12178/07.06.......... ,
?Q referire la acest aspect, achizitoarea a adus urmatoarele precizari:
"In Fisa de fundamentare a tarifului pentru depozitarea deseurilor la
poz. 1 Cheltuieli materiale se regaseste linia de cheltuieli cu tratarea
levigatului (rand 11), instalatia de tratare a levigatului fiind parte

componenta a unui depozit de deseuri conform.

Dupa cum stiti, pentru ca Statia de tratare a levigatului sa functioneze la
parametrii optimi este necesar ca levigatul sa indeplineasca anumiti parametrii (a
se vedea manualul de utilizare si anexele acestuia din DA publicatd). La inceputul
operarii depozitului cantitatea de levigat care se va genera va fi foarte mica, astfel
ca nu se va putea atinge capacitatea proiectatda a acestuia. De asemenea, prin
proiect s-a realizat Statie de tratare a levigatului doar la depozitele conforme.
Primirea levigatului de la depozitele neconforme inchise din judet va contribui la
functionarea in parametrii optimi a Statiei de tratare a levigatului. Este important
ca operatorii sa dispuna de personal de specialitate pentru asigurarea functionarii
optime a statiei.
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Cantitatea anuala de levigat estimata a ajunge la CMID Moara de la
depozitele de deseuri neconforme inchise din judet este de 450 m? pe an. Precizam
ca aceasta cantitate va scadea anual, ajungand la 0, ca efect al inchiderii acestor
depozite neconforme.

Avand in vedere cele precizate ... faptul ca, costurile cu tratarea levigatului
(primirea, tratarea etc.) se regasesc in Fisa de fundamentare a tarifului, operatorul
recuperand aceste costuri, precum si faptul ca s-a comunicat cantitatea maxima
anuala estimata a levigatului de la depozitele neconforme inchise care va ajunge la
CMID Moara, consideram ca nu este justificata eliminarea din caietul de sarcini a

prevederii privind primirea acestui levigat cu titlu gratuit”.

Fata de cele retinute, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, se constata ca autoritatea contractanta a indicat
cantitatea de levigat care va ajunge la CMID Moara de la depozitele de
deseuri neconforme din judet, inchise, respectiv 450 m?, cu precizarea
ca aceasta cantitate va scadea anual, ajungand la 0, astfel incat pot fi
anticipate resursele materiale si financiare care vor fi alocate acestei
activitati.

Mai mult, cu toate ca s-a solicitat primirea cu titlu gratuit a
levigatului din depozitele neconforme, costurile corespunzatoare se
cuprind in Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare, conform
formularului pus la dispozitie in sectiunea corespunzatoare, astfel ca
acestea vor fi recuperate de operatorul contractului.

Trebuie avut in vedere ca fisele de fundamentare ale celor doua
tarife, de depozitare si de sortare se estimeaza pentru 12 luni, iar
autoritatea contractanta a indicat cantitatea de levigat pentru aceasta
perioada.

Intrucat cantitatea de levigat este cunoscuta si operatorii
economici vor putea include costurile in fisa de fundamentare, cele
solicitate de societatea contestatoare, sub acest aspect, sunt
considerate nefondate.

5. Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
necuprinderii in documentatia de atribuire a taxei de depozitare de 80
lei/tona, pentru anul ......... , conform Anexei 2 la OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, se constata ca este ramasa fara obiect.

Conform OUG nr. 48/......... pentru modificarea si completarea
OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, art. II, Taxele prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suspenda pana la 1 ianuarie 2019.

Conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 taxele

incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru

deseurile inerte si_nepericuloase incredintate de catre terti in vederea elimindrii
finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2.
6. Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva valorii

estimate a contractului, sustinand ca la estimarea acestei valori nu
s-au avut in vedere prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
timp ce operatorii economici sunt obligati sa respecte aceste
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prevederi, se retine cd, prin raspunsul la notificarea prealabila,
achizitoarea a precizat fata de acest aspect urmatoarele: "In raspunsul
2 la clarificarea 11390/23.05.......... s-a precizat ca in documentatia
proiectului s-a pornit de la salariile din anul 2009 la care s-a aplicat o
crestere in termeni reali de 4% in fiecare an. Precizam ca nu este

vorba de salariile minime.

Conform Analizei cost beneficiu a proiectului, prin care s-au stabilit si
tarifele, la nivelul anului ......... s-au luat in considerare pentru activitatea de
depozitare si sortare costuri cu salariile anuale in cuantum de 532.546 euro.
Cheltuielile cu salarii luate in considerare in analiza cost beneficiu sunt mult peste
salariul minim pe economie, astfel ca nu este necesara modificarea valorii estimate
raportat la costul cu salariile.

Reamintim cele precizate in documentatia de atribuire si raspunsul 2 la
clarificarea 11390/23.05.......... , respectiv faptul ca atribuirea contractului se
realizeaza in baza ofertei celei mai avantajoasa din punct de vedere economic
pentru tarifele ofertate, respectiv criteriul de atribuire obiectiv utilizat fiind nivelul
tarifelor ofertate.

Tarifele ofertate trebuie sa fie fundamentate si justificate. Autoritatea
contractanta nu a impus operatorilor sa oferteze salariu minim pe economie sau
sub salariul minim pe economie, si nici nu solicita operatorilor ca la fundamentarea
tarifelor sa se raporteze la costurile luate in considerare in proiect (nu s-ar justifica
realizarea concesiunii si organizarea licitatiei).

Ofertantii trebuie sa fundamenteze tarife raportate la costurile si conditiile
prezentate, in corelare cu propria metodologie de realizare a serviciului.

Tariful final ofertat trebuie sa asigure functionarea optima a CMID Moara”.

Totodata, sunt retinute si cele precizate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, respectiv ca in
conformitate cu "“Analiza Cost Beneficiu a proiectului, prin care s-au
stabilit si tarifele, la nivelul anului ......... , S-au luat in considerare
pentru activitatea de depozitare si sortare costuri cu salariile anuale in
cuantum de 532.546 euro ... mult peste salariul minim pe economie”
si ca "In Anexa 3 la caietul de sarcini (Manualul de Operare) la cap. 4
este prezentat numarul minim de 27 posturi necesare pentru operare.
Impartind valoarea anuala de 532.546 la numarul de luni si numarul
de posturi rezulta un cost mediu pe salariat pe luna de 1.643 euro,
care evident este cu mult peste salariul minim de 1.450 lei/luna,
afirmatiile contestatoarei sunt total nefondate”.

Fata de cele retinute, raportat si la cele criticate, se constata ca
societatea contestatoare nu a demonstrat faptul ca valoarea calculata
de autoritatea contractanta nu respecta prevederile HG nr. 1/......... ,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, cu toate ca sarcina probei revine celui care face o sustinere,
potrivit art. 249 Cod procedura civila.

Astfel, autoarea contestatiei nu a demonstrat ca, pentru salariile
personalului implicat s-au prevazut valori mai mici decat cele
corespunzatoare salariului minim pe economie de 1.450 lei, conform

Doar pentru ca achizitoarea a precizat ca, "in documentatia
proiectului s-a pornit de la salariile din anul 2009 la care s-a aplicat o
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crestere in termeni reali de 4% in fiecare an”, nu inseamna ca pentru
anul ......... nu este respectat salariul minim de 1.450 lei, cu atat mai
mult cu cat, prin aceeasi adresa s-a indicat: "Precizam ca nu este
vorba de salariile minime”.

Pe de alta parte, intrucat autoarea contestatiei a calculat pentru
costurile cu manopera o valoare superioara celei prevazute de
autoritatea contractanta, respectiv 2.900.000 lei, nu se poate
concluziona ca valoarea estimata a contractului ar fi incorecta, cata
vreme contestatoarea nu a indicat cum anume a rezultat aceasta
valoare, respectiv numarul personalului implicat si valoarea salariului
aplicat acestora.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei se considera
nefondata si din acest punct de vedere.

7. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la prevederile
art. 10 alin. (4) din contractul de delegare, motivata de faptul ca, din
documentele puse la dispozitie, ar rezulta ca operatorii incaseaza
contravaloarea colectarii deseurilor municipale in baza contractelor de
prestari servicii incheiate cu generatorii de deseuri, problema fiind in
ce baza va fi achitata contravaloarea deseurilor eliminate prin
depozitare sau a deseurilor intrate in statia de sortare, in conditiile in
care nu exista nicio legatura contractuala intre bugetele locale,
operatorii colectori si generatorii de deseuri incat sa poata fi facuta
aceasta operatie financiara, se retine ca, potrivit prevederilor in

discutie "Operatorul va emite facturile, de reguld, in a 15 - a zi lucratoare a lunii
urmatoare celei in care a fost prestat serviciul, iar facturile vor fi platite de
Operatorii de colectare/transport in maxim 30 zile de la data emiterii lor. In caz de
neplatda a facturilor de catre Operatorii de colectare/transport, acestia vor plati
penalitati de intarziere. Facturile neplatite de Operatorii de colectare/transport vor
fi achitate din bugetele locale, urméand ca UAT-urile sa recupereze aceste sume, in
conformitate cu prevederile contractului de delegare al activitatilor de
colectare/transport”.

Totodata, se retine ca, in privinta acestui aspect, prin raspunsul

la notificarea prealabila s-a precizat ... autoritatea contractantd a introdus
in contract prevederea Facturile neplatite de Operatorii de colectare/transport vor fi
achitate din bugetele locale, urménd ca UAT-urile sa recupereze aceste sume, in
conformitate cu prevederile contractului de delegare al activitatilor de
colectare/transport pentru a veni in sprijinul operatorului si a-i asigura cashflow-ul
necesar desfasurarii activitatii, deoarece mecanismul financiar al proiectului si
relatiile contractuale ce vor fi stabilite intre parti vor permite acest lucru.

Conform prevederilor FDA Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ofertantii vor trebui sa prezinte Formularul 22 - Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale, in care ofertantii pot propune amendamente. In cazul in
care, In Formularul 22 veti solicita eliminarea textului mentionat mai sus,

autoritatea contractantd va fi de acord cu aceasta propunere, deoarece modificarea

propusa de dumneavoastra nu este in dezavantajul autoritatii contractante.
Avand in vedere ca documentatia publicata prevede posibilitatea operatorilor

de formulare de amendamente la contractul de delegare, si faptul ca alti operatori
ar putea dori mentinerea prevederii, pentru scopul acesteia, consideram ca nu se
justifica modificarea documentatiei de atribuire.

Va rugam sa gasiti atasat prezentei Formularul 22, care dintr-o omisiune nu
a fost publicat in SEAP”.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus precizari suplimentare, aratand ca generatorii de
deseuri platesc taxa direct catre UAT, intre UAT (inclusiv CJ ......... ) si
operatorii de colectare va exista un contract de delegare, care va
prevedea clauze in consens cu cele stipulate mai sus, iar intre
operatorii de colectare si operatorul ce va fi desemnat prin prezenta
procedura va exista un contract comercial, modelul fiind agreat cu
autoritatea contractanta si UAT/ADI, astfel ca acesta este motivul
pentru care a considerat ca nu trebuie eliminata aceasta clauza, dar
va permite eliminarea acesteia in cazul in care un operator economic
va dori acest lucru.

Este adevarat ca, potrivit art. 1.280 Cod civil, contractul care va
fi atribuit va produce efecte doar intre partile contractante, conform
principiului  relativitatii contractului, iar nu fata de unitatile
administrativ teritoriale care nu sunt parte in contract, insa, fiind
explicata modalitatea de efectuare a platilor pentru facturile emise
pentru serviciul prestat prin prevederile art. 10 alin. (4) din contractul
de delegare, critica contestatoarei se considera neintemeiata si din
acest punct de vedere.

8. In ceea ce priveste critica referitoare la cuprinderea cotei de
dezvoltare in Fisele de fundamentare Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul
21, pozitia III, se retine ca, in Anexa 3 la Formularul 21 Instructiuni
privind realizarea Fisei de fundamentare a tarifului, s-a precizat ca
.Valorile pentru cota de dezvoltare vor tine seama de precizarile
Caietului de sarcini”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,

achizitoarea a precizat "... conform caietului de sarcini, operatorul desemnat
va trebui sa realizeze o serie de investitii. Aceste investitii sunt mentionate mai
detaliat in Anexa 6 la caietul de sarcini, fiind prezentate si valorile, si au fost
aprobate prin HCJ odata cu aprobarea proiectului (a documentatiei tehnico-
economice a acestuia) si a documentatiei care a stat la baza prezentei proceduri.
Prin mentiunea Veniturile pentru cota de dezvoltare vor tine seama de
precizarile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a informat ofertantii ca in
fisa de fundamentare, la cota de dezvoltare se vor include valorile aferente
investitiilor ce urmeaza a fi realizate de operator (exceptie valorile aferente
inchiderii depozitului pentru care exista linie distincta in fisa de fundamentare).
Avand in vedere ca, cota de dezvoltare se refera la investitiile pe care
urmeaza a le realiza operatorul acestea fiind precizate in documentatia aprobata si
faptul ca fraza Veniturile pentru cota de dezvoltare vor tine seama de precizarile
caietului de sarcini din Anexa 3 la Formularul 21 este menita sa informeze ofertantii

cu privire la modul de completare, eliminarea acesteia nu se justificad”.

Mai mult, prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea
a facut trimitere la art. 6 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 precizand
ca nu face nicio mentiune referitoare la momentul cand autoritatile
aproba aplicarea cotei de dezvoltare, aratand totodata ca valorile
aferente cotei de dezvoltare prevazute in Anexa 6 la caietul de sarcini
au fost aprobate deja prin HCJ nr. 179/2010 de aprobare a studiului
de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici ai proiectului ce au
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stat la baza promovarii acestuia, HCJ nr. 210/2015 pentru aprobarea
Studiului de oportunitate si HCJ nr. 67/......... pentru aprobarea
Documentatiei de atribuire.

Fata de explicatiile aduse de autoritatea contractanta, precum si
de cerintele impuse in documentatia de atribuire vizavi de aplicarea
cotei de dezvoltare, se considera incidente prevederile art. 6 alin. (1)
- (4) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, potrivit carora, Tarifele pentru
activitatile specifice _serviciului _de salubrizare se fundamenteazd pe baza

cheltuielilor de productie, exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a cheltuielilor financiare si_includ o cota pentru crearea surselor de
dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitdti publice, precum si o cotd de
profit. (2) Autoritatile administratiei publice locale vor stabili necesitatea aplicarii
cotei de dezvoltare. Cota de dezvoltare aprobata de autoritatile administratiei
publice locale va fi determinata pe baza unor studii tehnico-economice, din care sa
rezulte oportunitatea, valoarea si termenul de recuperare a investitiei, precum si
cresterea calitatii serviciului de salubrizare. (3) Cota de dezvoltare va fi inclusa in
nivelul tarifului numai dupd aprobarea acesteia, prin hotdrdre, de catre autoritatile
administratiei publice locale implicate. (4) Sumele incasate, corespunzatoare cotei
de dezvoltare, se constituie intr-un cont distinct, iar fondul rezultat va fi utilizat cu
avizul autoritatilor administratiei publice locale implicate, numai pentru dezvoltarea
infrastructurii sistemului public.

WWW........... roln conditiile celor retinute, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a aprobat prin HCJ nr. 67/2017 documentatia
de atribuire a contractului Delegarea prin concesiune a gestiunii
activitatii de administrare a Depozitului de deseuri, administrarea

Statiei de sortare si a Centrului public de colectare din cadrul CMID

Moara, componenta a serviciului de salubrizare a judetului ......... , iar
prin HCJ nr. 210/2015 Studiul de oportunitate privind delegarea
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor in judetul ......... ,

inclusiv investitiile care trebuie realizate de operator pentru CMID
Moara (valori preluate in Anexa 6 a caietului de sarcini), astfel cum
rezulta din informatiile de pe site-ul www........... ro, in mod evident
aceste costuri trebuie cuprinse Fisele de fundamentare Anexa 1 si
Anexa 2 la Formularul 21, pozitia III.

Prin urmare, nefiind constatate motive de nelegalitate a cotei de
dezvoltare pentru care aceasta sa fie eliminata, critica contestatoarei
din acest punct de vedere se considera nefondata.

9. Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva faptului
ca nu exista indicat in contractul de delegare, la art. 10 alin. (4), un
cuantum al penalitatilor pe care operatorii de colectare/transport
trebuie sa-l achite, precum in cazul in care operatorul delegat intarzie
la plata redeventei, se retine ca, prin raspunsul autoritatii contractante

la notificarea prealabild, s-a precizat: "“Cuantumul penalititilor ce se vor
plati de catre operatorul de colectare/transport pentru neplata facturilor la termen
se va stabili in contractul ce se va semna de delegat in calitate de operator al CMID
Moara si operatorul de colectare/transport si nu face obiectul contractului de
delegare dintre autoritatea contractanta si delegat.
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Conform prevederilor FDA Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantii vor trebui sa prezinte Formularul 22 Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale, in care ofertantii pot propune amendamente.
In cazul in care, in Formularul 22 veti solicita completarea alin. (4) al art. 10 cu
fraza In caz de neplata a facturilor de catre operatorii de colectare/transport,
acestia vor plati penalitdti de intarziere in cuantumul pe care ar trebui sa-I
plateasca delegatul autoritatii contractante in caz de neplatd sau orice fraza
similara, autoritatea contractanta va fi de acord cu aceasta propunere, deoarece
modalitatea propusa de dumneavoastra nu este in dezavantajul autoritatii
contractante si o consideram echitabila desi introdusa in contractul de delegare nu

poate produce efecte pentru operatorul de colectare/transport”.

Este adevarata ca, pentru situatiile de intarziere la plata a unor
sume de bani rezultand din contracte intre profesionisti si autoritati
contractante sunt aplicabile prevederile Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, insa in speta
analizata, operatorul de colectare/transport nefiind parte in contract,
nu exista obligatia includerii pentru acesta a unei penalitati de
intarziere la plata.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in cazul in care
contestatoarea considera ca prevederea nu este clara poate propune
in cadrul Formularului 22 amendarea articolului in sensul clarificarii
prevederilor art. 10 alin. (4), dupa cum a indicat si autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila.

10. Cu privire la critica contestatoarei in referire la faptul ca
valoarea investitiilor din Anexa 6 a caietului de sarcini este indicata in
euro, desi, conform legislatiei in vigoare, valoarea trebuie sa fie
exprimata in lei, se constata ca este ramasa fara obiect, in conditiile in
care valoarea exprimata in lei a acestor investitii, indicata prin
raspunsul la notificarea prealabila, a fost publicata in SEAP, la data de
07.06.......... (notificare nr. 12178), generandu-se si o erata la
documentatia de atribuire, dupa cum si autoritatea contractanta a
aratat prin punctul de vedere fata de contestatie.

11. In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd impotriva
faptului ca, in Tabelul din Anexa 2.1 la Formularul 21 Venituri realizate
din vanzarea reciclabilelor in randul 4 din coloana Tip de deseuri
reciclabile valorificate apar Deseuri din sticla, in conditiile in care, din
cuprinsul documentatiei de licitatie, nu rezulta ca in CMID Moara intra
vreo cantitate de deseuri de sticla, se retine ca, prin raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, s-au precizat cu

privire la acest aspect urmatoarele: “Conform proiectului, fluxurile de
deseuri din sticla nu ajung la amplasamentul de la CMID Moara, motiv pentru care
in caietul de sarcini nu au fost mentionate cantitati de deseuri care sa intre in CMID
Moara.

Autoritatea contractanta va publica o clarificare prin care va informa
ofertantii ca randul Deseurile din sticld din Anexa 2.1 la Formularul 21 nu se va
completa sau in cazul in care ofertantii vor completa acest rand valoarea aferenta

deseurilor din sticld nu va fi luatd in considerare”.
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Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta prin
raspunsul la notificarea prealabila, precum si faptul ca acest raspuns a
fost publicat in SEAP la data de 07.06.......... (notificare nr. 12178),
generandu-se si o erata la documentatia de atribuire, se constata
ramasa fara obiect critica contestatoarei formulata in acest sens.

12. Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva
cheltuielilor de depunere in rampa, prevazute in Anexa 1 la Formularul
21 Fisa de Fundamentare a Tarifului de depozitare, pct. 5 Cheltuieli cu
depunerea in rampa, in conditiile in care, conform prevederilor
legislatiei de mediu si a serviciului public de salubrizare ar trebui sa
existe obligativitatea ca orice generator de deseuri sa aiba contract cu
un operator colector pentru a putea evidentia fluxul deseurilor
generate, se retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabil3,

achizitoarea a precizat “Avand in vedere cd prin notificare ati solicitat
clarificarea la ce cheltuieli se refera punctul 5 Cheltuieli cu depunerea in rampa,
precizam ca Linia 5 Cheltuieli cu depunerea in rampa din Fisa de fundamentare a
tarifului se refera la cheltuieli cu depozitarea deseurilor din activitatea proprie
desfasurata pe amplasamentul de la CMID Moara de operator (exceptie depozitarea
deseurilor reziduale de la statia de sortare, care sunt cuprinse in tariful de

sortare)”.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca in activitatea
proprie a CMID Moara vor rezulta deseuri, operatorul avand obligatia,
ca orice alt agent economic sa le gestioneze conform legislatiei de
mediu in vigoare, in principiu deseurile menajere reziduale care
rezulta din activitatea personalului si deseurile tehnologice
nepericuloase rezultate din statia de epurare (namolul) si deseurile
reziduale din statia de sortare, operatorul le va depune in rampa. Mai
mult, pentru colectarea, transportul si depunerea acestor deseuri in
depozit, operatorul va avea niste cheltuieli, cheltuieli care vor trebui
sa se regaseasca in fisa de fundamentare a tarifului, operatorul
neputand sustine si demonstra ca nu va avea cheltuieli cu gestionarea
deseurilor din activitatea proprie desfasurata pe amplasamentul CMID
Moara.

Avand in vedere toate cele retinute, respectiv ca gestionarea
deseurilor din activitatea proprie implica costuri de operare, iar
deseurile menajere rezultate vor ajunge in depozit, se considera ca
aceasta linie de cost este corect prevazuta.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, desi societatea
contestatoare considera ca deseurile generate de personalul care isi
desfasoara activitatea pentru sortarea deseurilor nu ar trebui sa fie
trecute in tariful de depozitare, nu aduce argumente pentru a
demonstra cele sustinute. Mai mult, nu aduce niciun argument cu
privire la cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire la
categoriile de costuri care trebuie cuprinse in aceasta rubrica, cu toate
ca sarcina probei revine celui care face o sustinere, potrivit art. 249
Cod procedura civila.
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Se determina in aceste conditii ca sunt nefondate cele criticate
de societatea contestatoare.

13. Cat priveste ultima critica formulata de SC ......... SRL
impotriva matricei riscurilor, considerand ca nu exista un echilibru
intre riscurile si beneficiile asumate de partile contractante, astfel incat
sa se asigure functionalitatea serviciului, se retine ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat: “Prin
notificare se solicita modificarea matricei riscurilor, dar nu ati precizat
care riscuri din matricea riscurilor contravin prevederilor legale in
domeniu sau sunt disproportionate astfel incat, daca intr-adevar
solicitarea dumneavoastra este justificata sa putem  oferi
clarificari/adopta masuri reparatorii. In aceste conditii nu putem da

curs solicitarii dumneavoastra deoarece nu este justificata.

De asemenea, daca ati fi analizat cu atentie matricea riscurilor ati fi observat
ca in realitate pentru toate riscurile, care tin de motive obiective, s-au propus
masuri de management a riscurilor si gestionare a acestora, astfel incat impactul
financiar al acestor riscuri sa fie diminuat. Riscurile care sunt 100% in sarcina
operatorului sunt cele care tin de activitatea de operare, respectiv sunt sub
controlul operatorului.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire se solicita operatorilor
ofertarea unor tarife, si nu a unui pret al contractului, fara a se impune limite ale
acestor tarife, singura conditie fiind ca aceste tarife sa fie fundamentate si sa
asigure sustenabilitatea operarii, nu intelegem afirmatiile dumneavoastra cu privire
la imposibilitatea derularii contractului la bun sfarsit, cu atat mai mult clauzele cu
privire la tarife din contract asa cum am aratat sunt in conformitate cu prevederile

legale in vigoare (respectiv Ordinul ANRSC 109/2007)".

Totodata, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca societatea contestatoare nu a ridicat obiectii
fata de raspunsul la notificarea prealabilda, iar prin notificare nu a
precizat care riscuri din matricea riscurilor contravin prevederilor
legale in domeniu sau sunt disproportionate astfel incat, sa se poata
analiza daca intr-adevar solicitarea este justificata si sa poata oferi
clarificari/ adopta masuri reparatorii, autoritatea neputand da curs
unor solicitari formulate la modul general si nejustificate/probate. Mai
mult, a precizat ca proiectul a fost aprobat atat de autoritatile
nationale (prin Ordinul ministrului MP nr. 1220/07.04.2011), cat si de
catre Comisia Europeana (prin Decizie CE nr.
C(2011)2035/30.03.2011), astfel ca necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului au fost demonstrate in etapa anterioara realizarii
proiectului finantat, inclusiv. modul de realizare a acestuia
(implementarea si delegarea operarii).

In cauza se considera incidente prevederile art. 6 din Legea nr.
100/2016, potrivit carora, Atribuirea unei concesiuni de lucrdri sau de

servicii _implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti

semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea |ucrarilor si/sau a serviciilor respective. (2) Se considera ca o

parte semnificativa a riscului de operare a fost transferata atunci cand pierderea
potentiala estimatd suportatd de concesionar nu este una neglijabila. (3) Riscul de
operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: a)
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este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune; b) implica expunerea la fluctuatiile pietei; c) ca efect al asumarii
riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de
exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura
cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor. (4) In sensul alin. (3), riscul de operare
poate consta in: a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii; b) fie riscul de
oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii, in special riscul ca furnizarea
serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cand
constructia si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de
concesiune,; c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.

Totodata, sunt considerate incidente si prevederile art. 13 din

Norma metodologica aprobata prin HG nr. 867/2016, potrivit carora,
Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o analiza
care sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a
riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si variantele identificate de
repartitie a riscurilor intre pdartile viitorului contract de concesiune, precum i
analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de concesiune. (2) In
scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractanta poate sa
utilizeze, ca model, matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect
cuprinsa in anexa nr. 1. (3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a
riscurilor reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea si, respectiv,
ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe baza unei liste generale
de referinta a riscurilor identificate.

De asemenea, art. 20 alin. (1) lit. g) din Norma metodologica

aprobata prin HG nr. 867/2016, potrivit caruia Caietul de sarcini trebuie
sa contind: ... g) propunerea entitatii contractante de alocare a riscurilor in
cadrul contractului de concesiune.

Trebuie avuta in vedere si Anexa 7 la caietul de sarcini cu
Managementul Riscului prin care s-a stabilit propunerea autoritatii
contractante cu privire la alocarea riscurilor intre aceasta si operator,
inclusiv managementul acestora, conform prevederilor enuntate.

Fata de cele retinute se constata ca este firesc ca la atribuirea
unui contract de concesiune de servicii sa se realizeze transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor respective, astfel cum
reglementeaza si prevederile de mai sus si cum a fost stabilit prin
Anexa 7 a caietului de sarcini cu Managementul riscului.

Din analiza matricei riscurilor se constata ca riscurile care sunt
100% in sarcina operatorului sunt cele care tin de activitatea de
operare, fiind sub controlul operatorului.

In aceste conditii, pentru contractul de concesiune de servicii
care se va atribui, autoritatea contractantda a impus in sarcina
operatorilor doar intocmirea celor doua fise de fundamentare (pentru
depozitare si pentru sortare), cu respectarea componentei impuse si a
cerintelor caietului de sarcini, lasdnd posibilitatea ofertantei de a
determina si cuprinde in aceste fise de fundamentare valori pentru
categoriile de costuri care sa ii permita ducerea la bun sfarsit a
contractului de concesiune servicii.
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Cu toate ca a solicitat modificarea matricei riscurilor prin
adaptarea acesteia la realitatile economice/finaciare/contractuale ale
serviciului care urmeaza a fi atribuit in baza studiului obligatoriu impus
de legislatie, in concret, operatorul nu a precizat cum anume sa se
realizeze aceasta modificare.

Neputandu-se identifica motive pentru care sa se constate ca
riscurile au fost nelegal stabilite de autoritatea contractanta ori ca
managementul riscurilor nu asigura echilibrul necesar, in acest sens
nefiind aduse argumente nici prin notificarea prealabila si nici prin
contestatie, se considera nefondata critica contestatoarei din acest
punct de vedere.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a raspunsului
la intrebarea 2 din adresa nr. 11390/23.05.......... , Cu privire la
adaugarea in tarif a taxei de mediu pentru deseuri, aceasta va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

Fata de cele analizate, constatandu-se ca nu se impun modificari
de remediere fata de documentatia de atribuire, raportat la cele
criticate de SC ......... SRL, Consiliul va respinge contestatia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii, precum si de obligare a
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SA,
cu referire la critica adusa faptului ca, in Anexa 1 Fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare, nu a fost cuprinsa si cantitatea
de 290.806 tone, deseuri care au fost colectate in perioada 2014-
2016, se retine ca s-au precizat urmatoarele: "Operatorul, in baza
deciziei Autoritatii Contractante, si doar pe o perioada comunicata de
aceasta, va accepta deseurile municipale si din alte zone din

judetul ......... decat cele mentionate la lit a), precum si de pe
platformele de stocare temporara a deseurilor de pe raza
judetului ......... (o cantitate de cca 290.806 tone conform datelor APM
......... )” (art. 25 lit. c din caietul de sarcini), “Conform datelor primite
de la Agentia pentru Protectia Mediului (APM) ......... in prezent exista
pe platformele de stocare temporara din judetul ......... cca 290.806

tone de deseuri (colectate si stocate in perioada 2014-2016) pe care
operatorii au obligatia sa le elimine prin depozitare finala, respectiv
dupa intrarea in operarea a depozitului conform de la Moara, acestea
vor fi transportate la noul depozit. (Nota: aceasta cantitate nu este
inclusa in cantitatea medie anuala prezentata in tabelul de mai sus,
acestea reprezentand cantitati de deseuri colectate in alti ani decat cei
aferenti exploatarii depozitului, dar a fost luata in considerare la
cantitatea totala care ajunge la depozitul Moara, respectiv celula 1 -
1.380.000 tone)” (Anexa 5 la caietul de sarcini, pag. 11), precum si
“"Cantitatea de deseuri planificata a fost obtinuta pe baza datelor
furnizate de Agentia pentru protectia mediului ......... , fiind estimate
de operatorii acestor platforme. In situatia in care cantitatile sunt
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diferite (mai mici/mai mari) fata de cele planificate, cu impact negativ
asupra estimarilor concesionarului cu privire la tariful ofertat/costuri,
eventuale pierderi vor fi suportate de concesionar. La formularea
tarifului concesionarul trebuie sa tina cont de acest risc - prevazut
100% risc al concesionarului” (rubrica 19 din Anexa 7 Managementul
Riscului).

Totodata, se retine ca, prin adresa de clarificare nr.
11390/23.05.......... , fata de intrebarea 6 "In anexa 5 a caietului de
sarcini este mentionat conform datelor primite de la Agentia pentru
Protectia Mediului (APM) ......... in prezent exista pe platformele de
stocare temporara din judetul ......... cca 290.806 tone de deseuri
(colectate si stocate in perioada 2014 - 2016) pe care operatorii au
obligatia sa le elimine prin depozitare finala, respectiv dupa intrarea in
operare a depozitului conform de la Moara, acestea vor fi transportate
la noul depozit. Va rugam sa precizati daca aceasta este inclusa in
valoarea estimata a contractului”, autoritatea contractanta a raspuns
"Cantitatea precizata a fost luata in considerare. Va rugam sa aveti in
vedere ca prezentul contract este unul de concesiune ceea ce implica
ca o parte din riscuri vor fi preluate de concesionar/delegat. Deoarece
autoritatea contractanta nu detine contracte cu operatorii platformelor
de stocare temporara, si astfel nu detine niciun control asupra
cantitatilor de pe aceste platforme care vor ajunge in depozit, riscul ca
in depozitul de la Moara sa ajunga cantitati mai mici sau mai mari
decat cele comunicate de APM ......... este al operatorului, acest
aspect fiind precizat in documentatia de atribuire si de care va rugam
sa tineti cont la fundamentarea tarifelor”.

In acelasi sens, sunt si cele precizate prin adresa nr.
12407/09.06.......... , fata de intrebarea 1 "In Anexa 4 Specificatii
tehnice si reglementari obligatorii care trebuie respectate pe parcursul
prestarii achizitiilor, la caietul de sarcini, pag. 7, mentionati
urmatoarele operatorul, in baza deciziei autoritatii contractante, si
doar pe perioada comunicata de aceasta, va accepta deseurile
municipale si din alte zone din judetul ......... , decat cele arondate prin
prezentul caiet de sarcini, inclusiv de pe platformele de stocare
temporara a deseurilor de pe raza judetului ......... (o cantitate de cca
290.806 tone conform datelor APM ......... ) va rugam sa precizati cine
va plati tariful de depozitare pentru aceasta cantitate de deseuri”, fiind
adus urmatorul raspuns “Tariful de depozitare pentru aceaste cantitati
de deseuri va fi achitat de catre operatorii economici care vor
transporta aceste deseuri la depozit (operatorii de colectare/operatorii
platformelor temporare, dupa caz)”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin adresa nr.
18858/07.06.......... , de raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei, fata de acest aspect a precizat "Cantitatea de 290.806
tone de deseuri suplimentare a fost luata in calcul la stabilirea valorii
dupa cum s-a precizat in raspunsul 6 la clarificarea
11390/23.05...........
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In ceea ce priveste cantitatea programata din Anexa 1 la Formularul 21,
precizam:
- Cantitatea programata din Anexa 1 la Formularul 21 reprezintd o medie
anuala calculata avand in vedere urmatoarele premise:
e Cantitatea totala estimatad/capacitate depozit: din care cantitate

colectata 2014-2016 - 290.806 tone si cantitate ......... -2026 -
1.809.194 to;
e Cantitate medie anuala perioada ......... -2026 - 108.919 tone;

e Deoarece riscul privind cantitatea colectata si depozitata in perioada
2014-2020 este conform documentatiei al operatorului, autoritatea
contractanta neavand niciun control asupra cantitatilor de pe aceste
platforme care vor ajunge in depozit, aceasta nu a fost inclusa la
calcularea mediei. In cazul in care s-ar fi ficut o medie anuald pentru
perioada 2014-2026, ar fi rezultat o cantitate de 106.154 tone;
e Deoarece faptul ca cantitatea colectata in perioada 2014-2016 va
ajunge in depozitul de la Moara reprezintd o incertitudine atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operator, prin excluderea acesteia
de la calculul cantitatii din Anexa 1 la Formularul 21 se asigura ca tariful
ofertat este cat mai aproape de o situatie real3;
- Confirmam faptul ca, cazurile de modificare a tarifului sunt cele prevazute in
contractul de delegare, inclusiv anexele acestuia si legislatia in vigoare;
- Confirmam faptul ca in cazul in care valoarea Fondului de inchidere si
motitorizare post inchidere precizata in Anexa 6 la caietul de sarcini constituita
conform prevederilor contractului si mentionata in Fisa de fundamentare a tarifului
nu este suficienta pentru realizarea lucrarilor de inchidere autoritatea contractanta
va suporta diferenta, dupa cum este mentionat la riscul 20 din Anexa 7 a caietului
de sarcini;
- La stabilirea valorii anuale aferente Fondului de inchidere ofertantii vor
imparti valoarea de investitii la durata contractului (10 ani), iar valoarea pe tona va
rezulta din impartirea valorii anuale la cantitatea programata mentionata in Anexa
1 la Formularul 21",

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca, potrivit Strategiei de contractare, cap.
4.1.3 si 4.1.4, la calculul valorii estimate a avut in vedere si cantitatea
de 290.806 tone, reprezentand cantitatea de deseuri colectata in anii
2014-2016 stocata pe platformele temporare din judetul ..........

Avand in vedere cele retinute, insemnatatea estimarii corecte a
cantitatii de deseuri pentru determinarea tarifului, conform art. 12 din
Norma metodologica aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte pentru Fisa
de fundamentare a tarifului de depozitare, inclusiv cantitatea de
deseuri de 290.806 tone, colectata in intervalul 2014-2016.

In conditiile in care aceasta cantitate de deseuri a fost luata in
calcul la determinarea valorii estimate si este obligatoriu a fi eliminata
de catre operatorul caruia i se va atribui contractul in cauza, se
considera necesar ca respectiva cantitate de deseuri de 290.806 tone
sa fie avuta in vedere in Fisa de fundamentare a tarifului de
depozitare.

Doar pentru ca respectiva cantitate de deseuri a rezultat in
intervalul 2014-2016, nu inseamna ca nu trebuie avuta in vedere
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pentru Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare, cata vreme va fi
relocata la depozitul de la Moara.

Pe de alta parte, trebuie retinut si ca respectiva cantitate de
deseuri de 290.806 tone, a fost estimata de catre Agentia pentru
Protectia Mediului ......... , pe baza datelor obtinute de la operatorii
depozitelor in cauza, astfel ca nu se poate considera a fi un risc
important al delegatului din acest punct de vedere.

Prin urmare, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
verifice cantitatea de deseuri in discutie, sa obtina documente de
confirmare a acesteia si ulterior sa o cuprinda in Fisa de fundamentare
a deseurilor depozitate.

Din aceste motive, critica contestatoarei se considera intemeiata,
autoritatea contractanta urmand a intreprinde demersuri in sensul
celor indicate, cu modificarea in consecinta a documentatiei de
atribuire.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
conditiile impuse de achizitoare pentru modificarea tarifelor, conform
art. 10 alin. (7) din contractul de delegare a gestiunii, se retine c3,
prin articolul amintit, s-a precizat "Tarifele vor fi modificate sau ajustate in
conformitate cu metodologia aplicabila, adoptata de Autoritatea de Reglementare.

Nicio majorare de Tarif nu va fi operata in primele 12 luni calculate de la Data
Inceperii Contractului. Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificatd de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-economic”,
in timp ce potrivit art. 6 lit. c) "s& solicite ajustarea Tarifelor in raport cu
dispozitiile legale 1in vigoare. Ajustarea se poate efectua anual (potrivit
metodologiei aplicabila adoptata de ANRSC), la solicitarea motivata a operatorului
si cu aprobarea prealabild a Autoritatii Contractante”.

Totodata, se retine ca, in Anexa 7 la caietul de sarcini, s-au
precizat urmatoarele pentru riscurile avute in vedere: "In situatia in care
timp de 12 luni calendaristice se inregistreaza o cantitate de deseuri depozitate mai
mica cu cel putin 15% fata de cantitatea estimata la data contractarii,
Concesionarul este indreptatit sa solicite aprobarea unei ajustari a tarifului.
Ajustarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor
privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor.” (riscul
17 - 100% concesionar), “In situatia in care timp de 12 luni calendaristice se
inregistreaza o cantitate de deseuri depozitate mai mare cu cel putin 15% fata de
cantitatea estimata la data contractarii, Autoritatea Contractanta este indreptatita
sa solicite o analiza privind ajustarea tarifului. Ajustarea tarifului se va realiza
obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor privind generarea, colectarea
separata, tratarea si valorificarea deseurilor.” (riscul 18 — 100% autoritatea
contractantd), “In situatia in care timp de 12 luni calendaristice se inregistreaza
o cantitate de deseuri mai mica cu cel putin 15% fata de cantitatea estimata la
data contractarii, Concesionarul este indreptatit sa solicite aprobarea unei ajustari
a tarifului. Ajustarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea
datelor privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor.”
(riscul 25 - 50% concesionar + 50% autoritatea contractanta) si “a) in
situatia in care timp de 12 luni calendaristice se inregistreaza o cantitate de deseuri
mai mare cu cel putin 15% fata de cantitatea estimata la data contractarii,
Autoritatea Contractanta este indreptatita sa solicite aprobarea unei ajustari a
tarifului. Ajustarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea
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datelor privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor.
b) Autoritatea Contractanta va efectua o analiza tehnico-economica pentru
fundamentarea deciziei de extindere a capacitatii instalatiei. Daca decizia este
favorabila, investitia va fi suportata de Concesionar, costurile urmand a fi
recuperate. Aceasta situatie poate constitui un motiv de ajustare in sens negativ a

tarifului.” (riscul 26).

Prin raspunsul nr. 18858/07.06.......... la notificarea prealabila a
contestatoaArei, fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
precizat "In ceea ce priveste ajustarea/modificarea tarifelor,
autoritatea contractanta a avut in vedere intelesul termenilor ajustare
de tarif si modificare de tarif prevazut de legislatia in vigoare (Ordinul
ANRSC 109/2007), respectiv:

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, in situatiile care intervin scghimbari
majore in structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente.

Dupa cum se poate observa ajustarea de tarif se utilizeaza pentru corelarea
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generald a preturilor din economie.
Autoritatea contractanta a introdus ajustarea de tarif in contractul de delegare
pentru pastrarea echilibrului economic, stabilind conform prevederilor legale in
vigoare ca parametru de ajustare, indicele preturilor de consum total
comunicat de INS. Ofertantii vor fundamenta tariful ofertat pentru primul an de
operare, urmand ca in functie de evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie comunicat de INS anual sa se ajusteze tariful la solicitarea operatorului.
Acesta este rationamentul pentru introducerea prevederilor privind ajustarea
tarifului la 12 luni si motivul pentru care nu se va opera majorarea de tarif in
primele 12 luni.

Deoarece ofertantii vor fundamenta un tarif pentru primele 12 luni ale
contractului, nu se poate considera ca ofertantii beneficiaza de egalitate de sanse,
daca, in conditiile in care criteriul obiectiv utilizat este nivelul tarifelor, iar unii
ofertanti vor porni de la premisa ca pot sa oferteze un tarif foarte mic (chiar
nesustenabil) pentru a castiga contractul, deoarece dupa semnarea contractului
oricum vor solicita modificarea acestuia. Ofertantii vor trebui sa oferteze un tarif
care sa asigure prestarea serviciului in conditiile de calitate solicitate, iar prin faptul
ca toti ofertantii au fost informati ca ajustarea acestuia se face anual cu indicele
preturilor de consum comunicat de INS se garanteaza egalitatea de sanse a
acestora si tratamentul egal.

Articolul 15 din Ordinul 109/2007 pe care il mentionati in motivare se refera
la modificarea de tarif, care se poate opera doar in situatiile in care intervin
schimbari majore in structura costurilor. Prin matricea riscurilor autoritatea
contractanta a definit ce inseamna schimbare majora raportata la cantitatea de
deseuri programata. De asemenea, la art. 10 alin. 7 se precizeaza Orice solicitare
de modificare de tarif trebuie justificata de delegat, in baza fisei de fundamentare a
tarifului si memoriului tehnico-economic.

Precizam ca termenul de ajustare utilizat la riscurile 17-18, respectiv 25-26
din Anexa 7 se va citi ca modificare de tarif, astfel cum este definita in Ordinul
109/2007.
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In baza celor clarificate mai sus rezultd c& prevederile din documentatie sunt
formulate in corelare cu prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 si nu contravine

acestuia”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca, intrucat exista un risc real ca aceste cantitati
de deseuri care ajung in depozit sa fie mai mici/mai mari decat
cantitatea anuala programata in baza careia rezulta tariful perceput, a
inteles sa gestioneze acest risc prin oferirea operatorului a posibilitatii
de modificare a tarifului in cazul unei modificari majore fata de
cantitatea programata, modificare majora definita ca reprezentand o
abatere de 15% fata de cantitatea anuala programata.

Mai mult, a considerat ca, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC
nr. 109/2007, art. 12, tariful rezulta din impartirea venitului programat
(costurile de operare) la cantitatea programata, astfel incat, cantitatea
de deseuri nu are impact asupra veniturilor programate ca sa poata fi
vorba de o modificare a structurii costurilor cu 5%.

Fata de cele retinute, se constata ca, dupa cum si partile au
aratat, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, modificarea de tarif se
poate solicita in cazurile care determina modificarea costurilor cu o
influepté mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutive.

Insa prevederea autoritatii contractante de modificare a tarifului
in cazul modificarii cantitatilor de deseuri avute in vedere Ila
determinarea tarifelor, reprezentand mai mult de 15% fata de
cantitatea anuala programata, nu poate fi considerata nelegala.

Pentru simplul fapt de a fi avut in vedere o alta situatie decat cea
prevazuta de ordinul ANRSC, a unor cantitati mai mari sau mai mici de
deseuri decat cele avute in vedere la tariful ofertat, avand in vedere
obiectul contractului de concesiune, precum si conditiile in care se va
desfasura, existand obligatia de a fi avuta in vedere si cantitatea de
deseuri de 290.806 tone, colectata in anii anteriori in intervalul 2014-
2016, asupra careia planeaza o situatie de incertitudine, se considera
ca in mod corect a fost avuta in vedere aceasta situatie de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat maniera in care
modificarea in acest mod a tarifului o prejudiciaza.

In ceea ce priveste prevederea de mentinere a tarifelor 12 luni si
ajustarea acestora doar dupa aceasta perioada, raman valabile cele
constatate in aceasta privinta la solutionarea contestatiei SC .........
SRL.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

3. Referitor la critica contestatoarei privind cerinta legata de
experienta similara, se retine ca, la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica

si/sau profesionala” din fisa de date, s-a precizat "Cerinta nr. 1 Experienta
similara Ofertantul va face dovada ca, la data limita de depunere a ofertelor, a

prestat servicii similare de operare a unui depozit de deseuri municipale pe o
perioada de minim 1 an. In cazul unei asocieri, liderul asocierii va prezenta un tabel

centralizator cuprinzand experienta tuturor membrilor asocierii”. La modalitate
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de indeplinire a acestei cerinte s-a precizat “Se va completa Formularul 12
- Declaratie privind lista serviciilor efectuate, impreuna cu Anexele 1 si 2 la
Formularul 12 si Fisa de informatii privind experienta similara - Formularul 13,
pentru contractele ce se doresc a fi prezentate drept experienta similara.
Operatorul economic ofertant, participantul in nume propriu, liderul asocierii si
asociatii trebuie sa prezinte: Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiarului. Toate acestea prezentate in copie
certificata "Conform cu originalul”, purtand stampila si semnatura reprezentantului
legal al operatorului economic care a realizat experienta similara solicitata. Pentru
situatiile in care serviciile prezentate au fost realizate intr-o asociere, se vor lua in
considerare doar servicii prestate de ofertant. Nota: Prin Depozit de deseuri
municipale se intelege, conform HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor:
Depozit - un amplasament pentru eliminare finala a deseurilor prin depozitare pe
sol sau in subteran ... Deseuri municipal — deseuri menajere si alte deseuri, care,

prin natura sau compozitie, sunt similar cu deseurile menajere”.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, prin raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, s-au precizat urmatoarele:
"Cerinta privind experienta similara se va citi astfel cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei. Se va avea in vedere si raspunsul
1 la clarificarea 12036/29.05.......... ... regasiti atasat Formularul 12
revizuit din care s-a eliminat precizarea din ultimii 3 ani care va fi
publicat si in SEAP”.

S-a avut in vedere si faptul ca, prin adresa de clarificare nr.
12036/29.05.......... , fata de intrebarea 1 "Referitor la cerinta din fisa
de date, cap. II1.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
1 Experienta similara ... va rugam sa confirmati daca operatorul
trebuie sa faca dovada operarii in ultimul an atat a unui depozit
ecologic, cat si unei statii de sortare sau este suficient sa faca dovada
operarii unui depozit ecologic”, s-a formulat urmatorul raspuns
"Rugam ofertantii sa aiba in vedere cerinta privind experienta similara
astfel cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei. Cerinta se
considera indeplinita daca: ofertantul a prestat servicii de operare a
unui depozit de deseuri municipale; prestarea serviciilor s-a realizat pe
o perioada de minim un an. Precizam ca cerinta este formulata in
conformitate cu prevederle art. 35 alin. (2) lit. d) din HG 867/2016, si
nu se solicita ca prestarea sa fi fost in ultimul an sau ca ofertantul sa fi
prestat servicii de operare a unei statii de sortare”,

In conditiile celor retinute se considera ca sunt incidente
prevederile art. 35 din Norma metodologica aprobata prin HG

867/2016, potrivit carora, Criteriile privind capacitatea tehnics si profesionald
stabilite de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut. (2)
Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmadatoarele informatii si documente: a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma; b) o
listd a concesiunilor de lucrari din care sa rezulte ca a fost realizatd operarea
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contractului de concesiune de lucrari pentru o perioada prestabilita de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire; c) lista principalelor servicii prestate
in_cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,

datelor si _a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul

asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, entitatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma,; d) o lista a concesiunilor de servicii din care sd rezulte ca a fost realizata
operarea contractului de concesiune de servicii pentru o perioada

prestabilita de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire; e) indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte

din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de concesiune de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor; f) descrierea facilitatilor tehnice si a
masurilor utilizate de operatorul economic in vederea asigurarii calitdtii si a
facilitatilor sale de studiu si de cercetare; g) precizarea sistemelor de management
si de trasabilitate din cadrul lantului de aprovizionare pe care operatorul economic
le va putea aplica pe parcursul executarii contractului; h) calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteazd/opereaza rezultatul
servicii/lor ori executd/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale personalului de
conducere al operatorului economic; i) precizarea masurilor de management de
mediu pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului de concesiune; j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii
ori executa lucrari pentru executarea contractului de concesiune; k) precizarea
partii/partilor din contractul de concesiune pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Fata de cele retinute, in conditiile in care cerinta de calificare
privind experienta similara a fost exprimata in acord cu prevederile
art. 35 alin. (2) lit. ¢) teza a II-a si lit. d) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 867/2016, nu se poate admite ca ar fi nelegala.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu poate fi
asigurata o concurenta relevanta pentru atingerea scopului criteriului
de calificare prin permiterea participarii la licitatie a unor operatori
economici care au prestat servicii similare cu 3 ani anterior organizarii
procedurii, moment la care erau in vigoare alte norme privind
depozitarea deseurilor si operarea depozitelor conforme de deseuri,
este considerata nefondata, pentru achizitoare fiind relevanta si
experienta dobandita de ofertanti cu mai mult de 3 ani in urma.

In acest sens sunt si prevederile mai sus evocate, art. 35 alin.
(2) lit. ¢) teza a II-a, potrivit carora atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurentd, entitatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare nu
se poate considera ca prin impunerea cerintei in discutie sunt incalcate
prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 28 si art. 30
din HG nr. 867/2016, nefiind aduse argumente in acest sens.

Fiind dreptul autoritatii contractante de a stabili criteriile de
calificare, in conditile in care acestea au fost formulate potrivit
prevederilor legale in vigoare, critica contestatoarei sub acest aspect
este considerata nefondata.
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4. In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul
ca, fata de durata de 10 ani a contractului, inchiderea celulei 1 este o
investitie in sarcina operatorului CMID, potrivit Anexei 6 la Caietul de
Sarcini Investitii in sarcina operatorului, insa, in mod evident,
inchiderea definitiva este ulterioara sistarii depozitarii de deseuri in
acest spatiu, se retine ca, la art. 23 din caietul de sarcini, s-a precizat

"Depozitul de deseuri Moara este proiectat cu o capacitate totala de
depozitare a deseurilor de circa 3,75 milioane tone, din care prima celula

este construita, cu o capacitate pentru circa 1,380 milioane tone deseuri si
o durata de viatd de 10 ani”, iar la art. 3 alin. (1) din contractul de

delegare "Durata prezentului Contract este de 10 ani de la Data de Incepere a
Contractului”.
Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la

notificarea prealabila a precizat fata de acest aspect "Durata contractului
de 10 ani acopera atat durata efectiva de depozitare a deseurilor pana la atingerea
capacitatii, cat si executia lucrarilor de inchidere.

Dupa cum stiti, conform legislatiei in vigoare (Normativul tehnic privind
depozitarea deseurilor aprobat prin Ordinul 757/2004), depozitarea deseurilor se
realizeaza pe celule ale depozitului, dimensionate de operator dupa cantitatile de
deseuri care se depun zilnic. La umplerea fiecarei celule vor fi aplicate lucrari de
inchidere, conform prevederilor legale. Astfel lucrari de inchidere incep inca din
perioada de operare, deci inainte de sistarea activitatii de operare.

Fondul de inchidere si monitorizare post-inchidere a fost estimat in cadrul
documentatiei de atribuire, si dupa cum stiti, acesta se constituie pe perioada de
operare pana la sistarea depozitarii, astfel incat o eventualda extindere a lucrarilor
de inchidere dupa sistare peste durata celor 10 ani nu are impact asupra valorii

finale”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca durata contractului de 10 ani acopera atat
durata efectiva de depozitare a deseurilor pana la atingerea
capacitatii, cat si executia lucrarilor de inchidere, aspect sustinut de
faptul ca, in ultimul an al operarii, se estimeaza a se depozita deseuri
pana in luna a 3-a (cap. 4.1.3 Cantitati pct. 1 din Strategia de
contractare), astfel ca in perioada ramasa se poate realiza inchiderea
depozitului.

Mai mult, in conformitate cu Normativul tehnic privind
depozitarea deseurilor aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, lucrarile de
inchidere incep inca din perioada de operare, atunci cand inca se mai
primesc deseuri la depozitare, deci inainte de sistarea activitatii de
depozitare si se finalizeaza dupa ce se sisteaza depozitarea.

In discutie se considera aplicabile prevederile art. 5.1 Inchiderea
depozitului din Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor
aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, potrivit carora Inchiderea incepe
odata cu incetarea exploatarii depozitului (incetarea
depozitarii deseurilor) pe o anumita suprafata a depozitului.
Inchiderea depozitelor de deseuri se realizeaza conform cerintelor
H.G. 162/2002 privind depozitarea deseurilor cu modificarile si
completarile ulterioare. Suprafata pe care s-a sistat depozitarea
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trebuie impermeabilizatda conform punctului 3.7 si se instaleaza
dispozitivele de monitorizare conform punctului 3.9. Autoritatea
competenta trebuie sa efectueze la finalul fazei de inchidere avizarea
acestei inchideri si apoi sa ia in considerare urmatoarele: a) declaratia
anuala cu privire la starea depozitului, b) evaluarea anuala a
controalelor, c) capacitatea de functionare a sistemelor de etansare
din cadrul depozitului si a instalatiilor de monitorizare, d) planuri de
functionare si planuri de situatie conform punctului 4.1.

Contestatoarea a subliniat ca ceea ce contesta nu este faptul ca
provizionul trebuie constituit pentru intreaga cantitate de deseuri
depozitata pe durata contractului, ci ca in durata contractului (10 ani)
este inclusa atat perioada de exploatare, cat si perioada de inchidere,
aceasta din urma fiind prin definitie ulterioara sistarii depozitarii pe o
celula, astfel ca intreg provizionul de inchidere si monitorizare post-
inchidere prevazut prin documentatia de atribuire trebuie recuperate
dintr-o cantitate mai mica de deseuri.

Fata de cele retinute, in conditiile in care s-a estimat de catre
autoritatea contractanta ca inchiderea se poate realiza in perioada de
derulare a contractului de delegare, inainte de implinirea celor 10 ani,
aceasta se va realiza dupa incetarea exploatarii depozitului, respectiv
dupa incetarea depozitarii deseurilor, cu respectarea prevederilor
legale evocate, neputandu-se considera ca exista un risc semnificativ
ca intreg provizionul de inchidere si monitorizare post-inchidere
prevazut prin documentatia de atribuire sa se recupereze dintr-o
cantitate mult mai mica de deseuri, dupa cum a sustinut societatea
contestatoare.

Doar pentru ca s-au prevazut lucrarile de inchidere in timpul
celor 10 ani de derulare a contractului, nu se poate aprecia ca in
aceasta perioada nu se pot colecta deseurile estimate, astfel incat sa
fie posibila si inchiderea depozitului, motiv pentru care critica
contestatoarei se considera neintemeiata.

5. Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva cerintei
impuse la art. 8 pct. ee) din contract, avand in vedere dispozitiile art.
10 alin. (4) din acelasi contractul de delegare a gestiunii, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca,

potrivit art. 8 pct. ee) din contractul de delegare "Delegatul are
urmdatoarele obligatii generale ... sd asigure resurse reale negrevate de datorii
pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 Iluni de derulare a contractului sau dupd caz, pdna la emiterea si
incasarea primelor facturi”, iar conform art. 10 alin. (4) din acelasi

contract "Operatorul va emite facturile, de reguld, in a 15 - a zi lucratoare a lunii
urmatoare celei in care a fost prestat serviciul, iar facturile vor fi pAIétite de
Operatorii de colectare/transport in maxim 30 Zile de la data emiterii lor. In caz de
neplatda a facturilor de catre Operatorii de colectare/transport, acestia vor plati
penalitati de intarziere. Facturile neplatite de Operatorii de colectare/transport vor
fi achitate din bugetele locale, urmand ca UAT-urile sa recupereze aceste sume, in
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conformitate cu prevederile contractului de delegare al activitatilor de
colectare/transport.”.
Totodatad, se retine ca, in referire la acest aspect, prin raspunsul

la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat "Pct. ee) al
art. 8 a fost introdus pentru a se asigura faptul ca operatorul desemnat va putea
asigura cash-flow-ul necesar derularii contractului avand in vedere ca atat in
perioada de mobilizare de 90 zile cat si dupa inceperea prestarii serviciului si pana
la incasarea primelor facturi acesta trebuie sa suporte cheltuielile aferente, fiind
vorba in total de o perioada de minim 165 zile, adica aproape 6 luni, motiv pentru
care nu se justifica solicitarea dumneavoastra de eliminare a acestei clauze, cu atat
mai mult cu cat, apreciem ca eliminarea acesteia ar pune in pericol executia

contractului”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca dispozitiile art. 8 pct. ee) din Contractul de
delegare a gestiunii au fost introduse pentru a se asigura asupra
faptului ca operatorul desemnat castigator va putea asigura cash-flow-
ul necesar derularii contractului avand in vedere ca atat in perioada de
mobilizare de 90 zile, cat si dupa inceperea prestarii serviciului si pana
la incasarea primelor facturi [30 zile + 15 (20) zile + 30 zile = 80 zile
- art. 10 alin. (4)], acesta trebuie sa suporte cheltuielile aferente, fiind
vorba in total de o perioada de minim 165-170 zile, aproape 6 luni in
care va avea de realizat cheltuieli, fara sa incaseze.

Fata de cele retinute, avand in vedere perioada importanta, de
aproximativ 6 luni pana la prima plata incasata, in care operatorul
trebuie sa asigure buna derulare a contractului de concesiune de
servicii, se considera ca cerinta in discutie, de asigurare resurse reale
negrevate de datorii pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a
contractului de operare pentru primele 6 Iluni de derulare a
contractului sau dupa caz, padna la emiterea si incasarea primelor
facturi, nu este o cerinta disproportionata, astfel cum sustine
societatea contestatoare.

Raportat la obiectul contractului care se va atribui si la perioada
indelungata pana la obtinerea platii pentru prima factura (perioada de
mobilizare, prestare serviciu, facturare, plata facturii), se considera ca
a fost in mod corect impusa cerinta in discutie.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, incasarea
contravalorii primei facturi emise pentru serviciile prestate nu va avea
loc intr-o perioada cu mult mai scurta de 6 luni de la data de incepere,
avand in vedere formalitatile impuse (perioada de mobilizare de 90
zile), prestare serviciu (30 zile), facturarea serviciului (15 zile) si plata
(30 zile), potrivit celor indicate in contractul de delegare.

Chiar daca potrivit prevederilor contractului de delegare perioada
de mobilizare este perioada cuprinsa intre data semnarii si data de
incepere a contractului, avand in vedere obiectul acestui contract,
respectiv relevanta acestuia pe plan local, cu implicatii si in celelalte
sectoare de activitate, se considera ca cerinta analizata corespunde
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scopului pentru care a fost impusa, motiv pentru care critica aceasta
este considerata nefondata.

6. Cu privire la critica contestatoarei impotriva prevederilor art.
38 alin. (1) lit. f) si ale art. 39.1.2 lit. f) din Contractul de delegare a
gestiunii, raportat la prevederile art. 43 alin. (1) lit. d) subpct. (ii) din
Directiva 23/2014, se retine ca aceasta a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestor dispozitii, implicit a dispozitiilor
art. 26 din acelasi Contract.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 38 alin. (1) lit. f) din
contractul de delegare, “Prezentul contract inceteaza in urmatoarele situatii: ...

4

f) in_cazul falimentului Delegatului”, iar potrivit art. 39.1.2 lit. f) "in cazul in
care Delegatarul devine indreptatit sa rezilieze prezentul Contract in baza
Art.39.1.1: ... f) Delegatarul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul,
printr-o notificare scrisa adresata Delegatului, fara nici o compensatie, daca acesta
din urma da faliment, cu conditia ca aceasta denuntare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru Delegatar. In acest caz,
Delegatul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din

Contract indeplinitd pana la data denuntarii unilaterale a contractului”.
De asemenea, se retine ca, in conformitate cu art. 43 alin. (1)
lit. d) subpct. (ii) din Directiva 23/2014 privind atribuirea contractelor

de concesiune “Concesiunile pot fi modificate fard o noud procedurd de atribuire
a_concesiunilor in _conformitate cu prezenta directiva in oricare dintre urmatoarele

cazuri: ... d) atunci cdnd un nou concesionar il inlocuieste pe cel cdruia autoritatea
contractantda sau entitatea contractanta i-a atribuit initial concesiunea, drept
consecinta: ... (ii) a_preludrii pozitiei concesionarului initial prin succesiune
universala sau partiald, ca urmare a unor operatiuni de restructurare a societatii
comerciale, inclusiv preluare, fuziune, achizitie sau insolventa, de catre un alt
operator economic care indeplineste criteriile de selectie calitativa stabilite initial,
cu conditia ca aceasta sa nu implice alte modificari substantiale ale contractului si

sé nu se faca in scopul de a eluda aplicarea prezentei directive”.
Este de retinut si raspunsul achizitoarei fata de notificarea

prealabila a contestatoarei fata de acest aspect “Dup& cum este mentionat
in contractul de delegare dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. f) si ale art. 39.1.2 lit. f)
din contractul de delegare se refera la situatiile de faliment si nu contravin
prevederilor mentionate de dumneavoastra, motiv pentru care nu se justifica

eliminarea acestora”.

Fata de cele retinute, avand in vedere ca prevederile art. 43 al
Directivei 2014/23/UE privesc “Modificarea contractelor in cursul
perioadei lor de valabilitate”, in cazul de insolventa, iar articolele
criticate se refera la cazurile de incetare a contractelor de concesiune
(reglementate de art. 44 din Directiva), in situatie de faliment, se
considera a nu fi posibila includerea in categoria clauzelor de
modificare a clauzelor de incetare a contractului criticate.

In aceste conditii, critica contestatoarei este considerata
nefondata.

7. In ceea ce priveste ultima critica formulata de SC ......... SA,
impotriva Indicatorului de performanta prevazut la pct. 2.2.4 din
Anexa 8 la caietul de sarcini, a carui modificare o solicita, impreuna cu
modificarea corelativa a Indicatorului cu penalitati pentru activitatea
de depozitare a deseurilor (pct. 1.3), in acord cu prevederile Ordinului
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nr. 757/2004, pct. 4.2.2.2, se retine ca Indicatorul de performanta
2.2.4 priveste "Asigurarea acoperirii zilnice a deseurilor depozitate, la
sfarsitul zilei de munca - 100%"”, in caz de nerespectare fiind
prevazuta ” o penalitate de 5.000 LEI pentru fiecare caz de
neconformitate cu prevederile din autorizatii (ca urmare a unei
inspectii sau similar)”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,

autoritatea contractanta a precizat fata de acest aspect: ”... Referitor la
Indicatorul de performanta de la punctul 2.2.4 - acoperirea zilnica a deseurilor a
fost stabilit ca o masura de asigurare a operarii optime a depozitului in
conformitate cu prevederile Acordului de mediu pentru a preveni aparitia
mirosurilor neplacute, poliferarea insectelor si a daunatorilor, a pasarilor, inclusiv
improstierea de vand a deseurilor usoare cu scopul de a proteja mediu si sanatatea
populatiei. Acest indicator nu contravine prevederilor legale mentionate, care nu
impun obligativitatea ci recomanda o actiune. Avand in vedere cele prezentate si
faptul ca nu s-a prezentat nicio motivare justificata nu putem da curs solicitarii

dumneavoastrd de modificare a acestor indicatori”.

Este de retinut si ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere fata de contestatie, a evidentiat ca indicatorii de performanta
au fost comunicati prin publicare pe site-ul ......... ......... in data de
22.09.2015, fiind organizata dezbaterea publica a acestora in data de
22.10.2015, ora 14:00, iar in urma dezbaterii, indicatorii au fost
aprobati prin HCJ 210 din 27.11.2015, sens in care sunt invocate
prevederile art. 124 din Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.03.2015. Mai mult, referitor la indicatorul de performanta de la
punctul 2.2.4 - acoperirea zilnica a deseurilor, a precizat ca a fost
stabilit ca o masura de asigurarea a operarii optime a depozitului in
conformitate cu prevederile Acordului de Mediu pentru a preveni
aparitia mirosurilor neplacute, proliferarea insectelor a daunatorilor, a
pasarilor, inclusiv imprastierea de vant a deseurilor usoare cu scopul
de a proteja mediul si sanatatea populatiei, subliniind ca acesta nu
contravine dispozitiilor Ordinului nr. 757/2004, care nu impun
obligativitatea, ci recomanda o actiune, sens in care aminteste de
Acordul de Mediu nr. 9 din 12.10.2009, revizuit in anul 2010 care a
stat la baza realizarii investitiilor si stabileste conditii de protectia
mediului impuse de Autoritatea de Mediu Competenta, respectarea
acestor conditii nefiind facultativa, preluarea acestora, respectiv a
prevederilor cu privire la acoperirea zilnica a deseurilor in
documentatia de operare fiind obligatorie.

Este de retinut ca, potrivit Normativului tehnic privind

depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinului nr. 757/2004, pct.
4.2.2.2 "Acoperirea deseurilor/a celulelor de depozitare. Deseur descércat

si c p depo d clasabs a p in functi d

(o d o sid p au d m , pentru a evita
mirosurile, imprastierea de vant a deseurilor usoare si aparitia insectelor si a
pasarilor. Acoperirea are ca scop si imbundatatirea aspectului depozitului. Drept
material pentru acoperire se pot utiliza deseuri solide minerale, cum ar fi sol,
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deseuri din constructii si demolari, cenusa, compost. Degeurile prafoase nu pot fi
utilizate.

Utilizarea altor tipuri de materiale de acoperire, cum ar fi foliile plastice si
tesaturile fibroase, trebuie aprobata in fiecare caz de catre autoritatea competenta
pentru protectia mediului. Aceste tipuri de acoperiri se indeparteaza inainte de
continuarea depozitarii, ele putadnd fi reutilizate.

Autorizatia de mediu trebuie sa continad date despre tipul si grosimea
stratului de acoperire. Tipul si grosimea stratului de acoperire se stabilesc in
functie de:

- criterii referitoare la permeabilitatea pentru gazul de depozit si apa din
precipitatii,

- criterii referitoare la volumul pe care il ocupa stratul de acoperire.
O _acoperire _a deseurilor menajere _nu_este necesard, daca In ziua
urmdatoare se continua depozitarea.

Acest lucru este valabil numai pentru acele celule de depozitare
care au fost proiectate la dimensiuni cdt se poate de mici. Proiectarea

dimensiunilor celulei in operare tine cont de cantitdtile de deseuri livrate zilnic.
Dupa umplerea completa si nivelarea unei celule de depozit, stratul de
impermeabilizare a suprafetei se aplica imediat. Depozitele de deseuri menajere
sunt prevazute mai intdi cu o acoperire provizorie, din paméant, in perioada in care
au loc cele mai mari tasari (3-5 ani). Stratul de paméant pentru acoperire trebuie sa
aiba o grosime de 30-50 cm; pe el se planteaza gazon.
Totodata, se retine ca, prin Acordul de mediu nr. 9 din

12.10.2009, revizuit la data de 23.03.2010, s-a precizat "Fluxul

tehnologic de depozitare va fi: ... 4. A z c mat in

p ap ap mirosur neplacute pro insect si a
dauna a pasar impras d cat vant a de

uso .. (pag. 11) si "h) p r imp asupr m
social e si al ca viet s v a (o I sfarsit
f z d lucru ¢ mat in " (pag. 20).

Fata de cele retinute, constatadnd ca cerinta care a facut obiectul
contestatiei este legala raportat atat la prevederile Normativului tehnic
privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, pct.
4.2.2.2, cat si ale Acordului de mediu nr. 9 din 12.10.2009, revizuit la
data de 23.03.2010, se considera ca a fost in mod corect impusa.

Totusi, cu privire la penalitatea stabilita la 5.000 lei in caz de
nerespectare a acestei cerintei se considera a fi nelegalda, avand in
vedere ca respectiva penalitate se va stabili ca urmare a unei inspectii
sau similar, ceea ce face inutila stabilirea de care achizitoare a unui
cuantum in acest sens. Urmand a fi efectuate inspectii in domeniu,
penalitatile se vor stabili de organismele care vor efectua respectivele
verificari.

Prin urmare, se constata ca achizitoarea trebuie sa modifice
cerinta documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 8 la caietul de
sarcini, prin eliminarea penalitatii de 5.000 lei impuse, critica
contestatoarei si din acest punct de vedere fiind intemeiata.

Fata de cele analizate, constatandu-se ca se impun
modificari ale documentatiei de atribuire in referire Ia
cuprinderea in Fisa de fundamentare a tarifului de depozitare a
cantitatii 290.806 tone de deseuri rezultate in intervalul 2014-
2016, precum si in privinta eliminarii penalitatii de 5.000 lei
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stabilita in Anexa 8 la caietul de sarcini pentru Indicatorul de
performanta 2.2.4, Consiliul va admite contestatia.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SA,
cu referire la critica adusa presupusei lipse a analizei in termeni
financiari a oportunitatii delegarii serviciilor supuse procedurii,
conform obligatiilor legale, respectiv fundamentarea deciziei de
concesionare conform Sectiunii 2 din HG nr. 867/2016, precum si art.
7 si 8 din Legea nr. 100/2016, se retine ca, prin raspunsul nr. 12529
bis/......... , fata de notificarea prealabila a contestatoarei, in referire la
acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ” prezenta
procedura se deruleaza in cadrul proiectului Sistemm de management
integrat al deseurilor in judetul ......... , proiect care prevede executia
investitiilor/infrastructurii necesare realizarii sistemului integrat de
management al deseurilor si stabileste modul de operare a acestor
investitii. Proiectul a fost evaluat pe baza aspectelor generale,
fezabilitatii tehnice, fezabilitatii economice si financiare, aspectelor de
mediu, sociale si institutionale si aprobat atat de autoritatile nationale
(prin Ordinul ministrului MP 1220/07.04.2011), céat si de catre Comisia
Europeana (prin Decizie CE nr. C(2011)2035/30.03.2011).

Proiectul prevede investitii la nivelul intregului judet, iar investitiile de la

CMID Moara si operarea acestora reprezinta doar o componenta a acestui proiect.
; Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 (citat si de dumneavoastra) stabileste
In orice situatie in care o entitate contractantd intentioneaza sa realizeze un
proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprinda fie
executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si
operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si oprtunitatea realizarii
proiectului in acest mod.

Dupa cum rezulta din cele citate mai sus, studiul si rezultatele acestuia stau
la_baza deciziei realizarii proiectului intr-un anumit mod. De asemenea, legislatia
nu prevede nicdieri obligatia ca in cazul in care un proiect are mai multe
componente sa se faca studii distincte pentru fiecare componenta, o astfel de
masura fiind irelevantd deoarece orice proiect trebuie privit in ansamblul sau,
rezultatele acestuia depinzadnd de atingerea rezultatelor componentelor acestuia
astfel cum au fost definite in proiect.

Conform art. 19 alin. (3) din HG 867/2016 Documentatia de atribuire
cuprinde urmadatoarele documente: a) fisa de date a concesiunii; b) specificatii
tehnice, respectiv caietul de sarcini sau documentul descriptiv, dupd caz; modelul
de contract, contindnd clauzele contractuale obligatorii; formularele si modelele de
documente.

Dupa cum rezultd din cele citate mai sus, studiul de fundamentare nu este
parte a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca:

— Prin aprobarea proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ......... autoritatea contractanta a aprobat atdt modelul de realizare a
investitiilor, cat si modul de atribuire a contractului aferent CMID Moara;

- Studiul de fundamentare a deciziei privind oportunitatea a fost aprobat prin
HC) 210/27.11.2015, acesta fiind comunicat pentru observatii prin publicare pe
site-ul ..ot el din data de 22.09.2015;

— Studiul contine aspectele generale, fezabilitatea tehnica, fezabilitatea
economica si financiara, aspectele de mediu, sociale si institutionale care au stat la
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baza aprobarii proiectului si stabileste modalitatea de delegare a gestiunii CMID
Moara prin concesiune, procedura de licitatie deschisa;
- Studiul de fundamentare nu face parte din documentatla de atrlbwre

publicarea acestuia in cadrul documentatiei, precum si solicitarea de anulare a
procedurii_sunt nejustificate, motiv pentru care nu este necesar a se adopta vreo

masura de remediere”.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca, din cuprinsul art. 7
alin (1) din Legea nr. 100/2016 (Sectiunea a 3-a Domeniu de
aplicare), rezulta ca studiul si rezultatele acestuia stau la baza deciziei
realizarii proiectului intr-un anumit mod, sens in care a evidentiat ca
legislatia nu prevede nicdieri obligatia ca in cazul in care un proiect are
mai multe componente sa se faca studii distincte pentru fiecare
componenta, o astfel de masura fiind irelevanta deoarece orice proiect
trebuie privit in ansamblul sau, rezultatele acestuia depinzand de
atingerea rezultatelor componentelor acestuia, astfel cum au fost
definite in proiect.

Mai mult, a aratat ca proiectul a fost aprobat atat de autoritatile
nationale (prin Ordinul ministrului MP nr. 1220/07.04.2011), cat si de
catre Comisia Europeana (prin Decizie CE nr. C(2011)2035/
30.03.2011), necesitatea si oportunitatea realizarii fiind demonstrate
in etapa anterioara a realizarii proiectului finantat, inclusiv modul de
realizare a acestuia (implementarea si delegarea operarii). Anterior
aprobarii, a aratat ca Studiul de fundamentare a deciziei privind
oportunitatea a fost comunicat pentru observatii prin publicare pe site-
ul e e, din data de 22.09.2015, ulterior fiind aprobat prin
Hotararea de Consiliu Judetean nr. 210 din 27.11.2015.

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta a
intocmit, potrivit prevederilor legale in vigoare, art. 7 si 8 din Legea
nr. 100/2016, precum si art. 12, 15 si 16 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 867/2016, Studiu de oportunitate privind
fundamentarea delegarii operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor, respectiv a CMID Moara (care face obiectul prezentei
proceduri) si a Depozitului de Deseuri de la Pojorata, realizate in
cadrul proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in
Judetul ..........

Acest studiu include analiza tuturor elementelor relevante,
respectiv aspecte generale (cap. 1-4), fezabilitatea tehnica (cap. 6.1-
6.2), fezabilitatea economico-financiara (cap. 6.3), aspecte de mediu
(cap. 6.4), sociale (6.5) si institutionale (cap.5); analiza si
repartizarea riscurilor (cap. 7.8); indicatori de performanta (cap. 8).

Faptul ca acest studiu de oportunitate a fost intocmit cu mult
inainte de initierea procedurii de atribuire, fiind aprobat prin HCJ]
210/2015, iar anuntul de concesionare transmis spre publicare in
SEAP la data de 16.05.......... , Nu inseamna ca procedura de atribuire
ar trebui anulata in temeiul art. 89 alin. (1) lit. c) si/sau lit. f)
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coroborat cu art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, astfel cum
sustine societatea contestatoare.

Fiind un document care priveste realizarea unui proiect de
complexitate ridicata si cu impact important pe plan local, asupra
tuturor activitatilor colaterale, este firesc ca intocmirea acestuia sa se
realizeze la diferenta importanta de timp, cu atat mai mult cu cat
documentul a necesitat si aprobari ale autoritatilor in domeniu
(autoritatile nationale - prin  Ordinul  ministrului  MP nr.
1220/07.04.2011, Comisia Europeana - prin Decizie CE nr.
C(2011)2035/30.03.2011).

Pe de alta parte, se considera ca nu este necesara intocmirea
unui studiu de oportunitate dedicat/individualizat doar prezentei
proceduri (activitatea de administrare a Depozitului, a Statiei de
sortare si a centrului de colectare din CMDI Moara), in sensul celor
sustinute de societatea contestatoare, in conditiile in care obiectul
contractului trebuie analizat in contextul tuturor celorlalte activitati
conexe care se urmaresc a se realiza la nivelul judetului ......... , dupa
cum si autoritatea contractanta a precizat ca a avut in vedere.

In aceste conditii, in absenta invocarii unor elemente concrete
care o impiedica sa intocmeasca o oferta corespunzatoare pentru
procedura contestata, criticile contestatoarei sunt considerate
nefondate din acest punct de vedere.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la
modalitatea de calcul a tarifelor impusa de autoritatea contractanta,
consideradnd ca incalca prevederile Normei metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, in conditiile in care, in Studiul de oportunitate, nu se
face nicio mentiune a modalitatii de calcul a tarifului aferente
serviciilor ce urmeaza a fi atribuite si nu exista niciun calcul privind
modalitatea de ofertare a acestora, doar in Anexa 1 si Anexa 2 la
Formularul 21 fiind mentionate Fisele de fundamentare aferente
Tarifului de Sortare si Tarifului de Depozitare, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere raspunsul
autoritatii contractante nr. 12529bis/......... , la notificarea prealabila a
contestatoarei, prin care s-au precizat urmatoarele: “Fisele de
fundamentare a tarifelor prezentate in Anexele la Formularul 21 sunt
in conformitate cu modelele prevazute in Ordinul ANRSC nr.
109/2007, modalitatea de calcul fiind clara pentru orice operator cu
experienta.

Dupa cum ati mentionat si dumneavoastra, autoritatea contractanta a
comunicat in documentatia de atribuire care sunt cantitatile care stau la baza
fundamentarii acestor tarife, pentru a fi utilizate in mod unitar de toti ofertantii. In
functie de experienta fiecarui operator, situatia reala din economie, acordurile pe

care le au cu diferiti furnizori, a modului/metodologiei proprii de orgnizare si a
know-how-ului fiecarui operator, ofertantii vor stabili preturile si vor fundamenta
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costurile pe fiecare element de cost din fisa de fundamentare tindnd cont si de
specificatiile documentatiei de atribuire. S-ar incalca atat prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor, cat si scopul organizarii prezentei proceduri daca autoritatea
contractanta pe langa elementele cantitative si a cerintelor de calitate ar impune
prin documentatie si preturi si modul de formare al costului.Nicadieri in legislatie nu
este prevazut ca autoritatea contractanta trebuie sa publice estimarile proprii ale
costurilor si nu putem sa credem ca solicitati autoritatii contractante sa furnizeze
tarifele in locul ofertantilor, caci in acest caz prezenta procedura nu s-ar justifica.

In ceea ce priveste cheltuielile de la pct. 6 Cheltuieli cu depozitarea
deseurilor din Fisa de fundamentare a tarifului de sortare, facem urmatoarele
precizari:

- Dupa cum stiti, in urma procesului de sortare rezulta un refuz de la sortare
care se va depozita (respectiv intra pe fluxul deseurilor menajere care ajung la
depozitare);

- Pct. 6 se refera la deseurile din refuzul de la sortare care intra in fluxul
deseurilor de la depozitare si pentru care implicit se vor suporta costurile aferente
activitatii de depozitare motiv pentru care acestora li se va aplica tariful de
depozitare (pentru detalii a se vedea specificatiile documentatiei de atribuire si
schema de flux din Anexa 5);

— In concluzie, aceastd linie de cheltuieli este specificd activitdtii de sortare si
nu este vorba de o dublare a tarifului de depozitare. A

In ceea ce priveste cheltuielile de la linia 1.4 Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor din Fisa de fundamentare a tarifului pentru sortare, pentru evitarea
dublarii acestor cheltuieli prin includerea si in cadrul celorlalte linii de cheltuieli
(piese schimb, utilaje, reparatii etc.) aceasta linie nu se va completa de catre
ofertanti, respectiv se va elimina din formular. Autoritatea contractanta va publica

in SEAP aceastd clarificare pentru informarea tuturor ofertantilor”.
Totodata, sunt considerate relevante cele precizate in Anexa 3 la
Formularul 21, prin care s-au cuprins Instructiuni privind realizarea

fisei de fundamentare a tarifului: "Autoritatea contractanta atrage atentia
tuturor ofertantilor asupra necesitatii corelarii tuturor activitatilor si aspectelor
prezentate in oferta tehnica cu Fisa de fundamentare a tarifelor. Pentru fiecare tarif
ofertat va fi prezentata cate o Fisa de fundamentare a tarifului. Toate activitatile si
aspectele tehnice trebuie cuprinse in documentul sus-mentionat, respectiv in
fundamentarea tarifului.

Tariful cuprinde suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este necesara
pentru prestarea serviciilor.

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa
aiba in vedere elementele de cost prezentate in modelul Fisei, fara insa a
se limita numai la ele.

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un Memoriu
tehnico-economic justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare element de
cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora pornind de la cerintele
Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar,
numar de ore de functionare, consum total; categorie de personal, salariu lunar;
tip analiza, numar probe pe an, cost analiza etc.). Pentru fiecare element de cost
din Fisa de fundamentare va fi prezentat in detaliu modul de calcul (ex. tip utilaj,
consum orar, humar de ore de functionare, consum total; categorie de personal,
salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost analiza etc.).

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa aiba in
vedere costurile aferente pentru toate activitatile cuprinse in Caietul de sarcini,
respectiv Propunerea Tehnicd. In cazul in care activititile prezentate in
Propunerea Tehnica nu se regasesc in Fisa de fundamentare a
tarifelor/Memoriu tehnico-economic, oferta este considerata neconforma.
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Costurile totale anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca si costuri medii
de operare pentru toata durata contractului, pornind de la prognoza de generare a
deseurilor, prezentata in Caietul de sarcini. Calculele vor avea in vedere si
acoperirea costurilor de investitii necesare in perioada de derulare a contractului.

La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
vor avea in vedere urmatoarele aspecte esentiale:

a) Cheltuielile pentru combustibilul utilizat se va stabili in functie de tipul
de masini folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata,
transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) Cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se va
stabili in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul
unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al
energiei electrice in vigoare;

c) Cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) Cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) Cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele
de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie al
acestora;

f) Cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare si documentatia de atribuire;

g) Cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile
cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si
corelat cu principiul eficientei economice; se va prezenta o fisa de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu
munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal in
concordanta cu organigrama;

h) Cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat
anual, potrivit planului de reparatii;

i) Fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere;

1)) Cota de profit.

Conform Ordinului 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, in cazul in care operatorul desfasoara si alte
activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile
generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli,
proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli
vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de
repartizare a acestora pe fiecare activitate.

Valorile pentru cota de dezvoltare vor tine seama de precizarile Caietului de
sarcini.

La calculul tarifului se iau in considerare cantitatile estimate de
deseuri care vor fi eliminate pe depozit si cele sortate in statia de sortare,
precum si veniturile ce pot fi generate de comercializarea materialelor

reciclabile rezultate din statia de sortare si Centrul Public de Colectare”.
Este avut in vedere si raspunsul 12 din clarificarea nr. 12178
publicata in SEAP in data de 07.06.......... , adus in discutie de
contestatoare prin care s-a precizat "Avand in vedere ca prin notificare
ati solicitat clarificarea la ce cheltuieli se refera punctul 5 Cheltuieli cu
depunerea in rampa, precizam ca Linia 5 ... din Fisa de fundamentare
a tarifului se refera la cheltuieli cu depozitarea deseurilor din
activitatea proprie desfasurata pe amplasamentul de la CMID Moara
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de operator (exceptie depozitarea deseurilor reziduale de la statia de
sortare, care sunt cuprinse in tariful de sortare)”.

Fata de cele retinute, avand in vedere explicatiile aduse prin
raspunsurile la notificarea prealabila a contestatiei in analiza, precum
si fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, se considera ca fiind
activitati desfasurate distinct, in mod corect autoritatea contractanta a
impus ofertarea a doua tarife distincte, pentru depozitare si pentru
sortare deseuri, pentru a-i facilita verificarea.

Este evident faptul ca, pentru cele doua tarife, ofertantii vor
cuprinde costuri pentru realizarea activitatilor, in acord cu formularele
si explicatiile aduse, dar si cu cerintele caietului de sarcini.

Este de la sine inteles ca, in situatia in care se identifica aceeasi
categorie de costuri pentru ambele tarife, se va lua in calcul
proportional costul pentru fiecare tarif, sau va fi cuprins in tariful in
care implica acest cost, precum si in cazul clarificat de autoritatea
contractantd cu privire la cheltuielile de la linia 1.4 Intretinerea
utilajelor si autovehiculelor din Fisa de fundamentare a tarifului pentru
sortare (pentru evitarea dublarii acestor cheltuieli prin includerea si in
cadrul celorlalte linii de cheltuieli precum piese schimb, utilaje,
reparatii etc. aceasta linie nu se va completa de catre ofertanti,
respectiv se va elimina din formular).

Mai mult, trebuie avut in vedere ca nicio oferta nu poate fi
declarata admisibila si castigatoare fara a respecta cerintele
documentatiei, respectiv fara a putea justifica costurile prevazute, in
situatia in care i se solicita aceasta.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca societatea
contestatoare, fata de sustinerea referitoare la modalitatea dubla de
tarifare prin fise diferite de tarifare, in opinia sa populatia fiind nevoita
sa achite acelasi tarif de doua ori, nu a prezentat niciun argument
concret care sa justifice o astfel de situatie.

De asemenea, din verificarea continutului celor doua fise de
fundamentare, raportat la costurile impuse, s-a constatat ca acestea
respecta prevederile art. 11 si 12 din Norma metodologica aprobata
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Prin urmare, sub aceste aspecte criticile contestatoarei sunt
nefondate.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca, prin Anexa 2 din
Formularul 21 Fisa de fundamentare a tarifului de sortare, se obliga
operatorii economici sa includa in cadrul tarifului atat cheltuielile cu
intretinerea utilajelor si autovehiculelor, cu toate ca in fisa de
fundamentare, aceste cheltuieli se regasesc la rubricile "piese schimb
utilaje", "reparatii", "carburanti si lubrifianti", este ramasa fara obiect,
achizitoarea publicand in data de ......... , in SEAP, adresa nr. 12529bis
prin care a indicat ca, pentru linia 1.4 Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor din Fisa de fundamentare a tarifului pentru sortare ...
aceasta linie nu se va completa de catre ofertanti, respectiv se va
elimina din formular.
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3. In ceea ce priveste critica societatii contestatoare legata de
cuprinderea veniturilor in tariful de sortare, considerand ca ar fi
interzisa de Norma metodologica aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007, se retine ca s-a solicitat excluderea din calculul tarifului (in
toata documentatia de atribuire) a veniturilor realizate din vanzarea
reciclabilelor si inclusiv limitarea solicitarii de majorare a tarifului de
sortare mentionatda in documentatia de atribuire (cum este cazul
mentiunii din Anexa 2.1 la Formularul 21).

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa de raspuns a achizitoarei
fata de notificarea prealabila a contestatoarei, s-au precizat

|

urmatoarele: "Referitor la pretinsa incdlcare a legislatiei prin includerea
veniturilor din vanzarea reciclabilelor in tariful de sortare facem urmatoarele

precizari: art. 12 al Ordinului ANRSC 109/2007 prevede: Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei: T = V/Q,
unde T - tariful stabilit, V - venit programat al a r 1

n an , Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea.

De asemenea, conform art. 11 alin. (5) Structura cheltuielilor si a veniturilor
este prezentata in anexa nr. 1, iar in Anexa 1 este prevazut Structura pe elemente
de cheltuieli din fisa de fundamentare est ORIENTATIVA si VA FI ADAPTATA
CORESPUNZATOR pentru fiecare activitate specificd serviciului de salubrizare,

ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.
Coroborand prevederile mai sus mentionate rezulta ca, deoarece

valorificarea reciclabilelor reprezinta o activitate specifica activitatii de sortare, la
considerarea venitului programat se vor include si costurile cu valorificarea
reciclabilelor in fundamentarea tarifului de sortare, respectiv veniturile din
vanzarea reciclabilelor.

Totodata, Ordinul ANRSC 109/2007 stabileste clar ca operatorul desemnat
pentru delegarea serviciului are dreptul la cota de profit, cota care este inclusa in
fisa de fundamentare a tarifului. Ordinul nu prevede niciun alt bonus pentru
operator.

Mai mult, conform prevederilor Legii 101/2006 Unitatile administrativ-
teritoriale au calitatea de detinator legal al deseurilor municipale si al deseurilor
similare, iar Legea 211/2011, stabileste la art. 23 ca detinatorul deseurilor are
responsabilitatea acestora pana la punctul final, de valorificare (in cazul deseurilor
reciclabile — intrarea pe poarta unui reciclator) sau eliminare. Deoarece deseurile
sunt detinute de UAT, implicit si veniturile din vanzarea acestora trebuie sa revina
UAT. Prin prezenta procedura se deleaga serviciul de operare a CMID si nu
proprietatea asupra deseurilor.

Documentatia de atribuire stabileste clar cerintele care trebuie respectate in
operarea serviciului, inclusiv cele privind sortarea cantitatilor de deseuri reciclabile.
Autoritatea contractanta nu poate pleca de la premisa prezumtiei de vinovatie a
operatorilor care vor depune oferta, respectiv conform afirmatiilor dumneavoastra
ca operatorul economic desemnat va invoca nerealizarea acestor cantitati si va
ajunge sa solicite cresterea tarifului aferent serviciului pentru nerealizarea cantitatii
programate de deseuri ce putea fi vandutd deoarece aceasta ar contraveni
principiilor de drept. De asemenea, cantitatile de deseuri reciclabile care ajung la
statia de sortare sunt transportate de operatorii de colectare si transport (deci nu
sunt sub controlul operatorului CMID Moara), acestia avand obligatia sa transporte
deseurile reciclabile la CMID Moara, dar si interesul, deoarece tariful de sortare va
fi mai mic decat tariful de depozitare, astfel ca scopul urmarit, de crestere a
cantitatii de deseuri reciclabile nu este pus in pericol.
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Nu am regasit in documentatia publicata paragraful 3 din Modul de intocmire
a propunerii financiare citat de dumneavoastra. De asemenea, va rugam sa aveti in
vedere ca, conform documentatiei publicate, Formularul de oferta este Formularul
21.

Afirmatia dumneavoastra ca operatorul este prejudiciat deoarece se
diminueaza artificial baza de calcul a determinarii profitului, in sensul ca una este
sa aplici cota de profit asupra costurilor si alta este sa o aplici pe costuri diminuate
cu profitul, este nejustificata. Astfel, daca veti analiza Anexa 2 la Formularul 21 veti
observa ca, cota de profit se aplica la suma rezultata din costurile de exploatare si
costurile financiare.

Neacceptarea modificarii tarifului pentru alte cazuri decét cele care vizeaza
cantitatea maxima comunicatd de autoritatea contractanta, in cazul nerealizarii
veniturilor din reciclabile, este acela de a incuraja ofertantii sa includa pretul de
piata pentru valorificarea acestor deseuri si nu un pret nejustificat de mare cu
scopul de crestere a veniturilor estimate din reciclare, respectiv ofertantii trebuie sa
fie constienti ca in cazul acesta vor suporta costurile. Va rugam sa analizati si
clarificarile publicate cu privire la ajustarea si modificarea de tarif.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu putem da curs solicitarii
dumneavoastra de a elimina din fisa de fundamentare a tarifului de sortare a
veniturilor din reciclare deoarece:

- Costurile cu valorificarea deseurilor, respectiv veniturile din véanzarea
reciclabilelor reprezinta o activitate specifica activitatii de sortare;

- Deseurile sunt detinute de UAT, implicit si veniturile din vanzarea
reciclabilelor trebuie sa revina UAT, insusirea acestora de un tert reprezentand
infractiune de furt, iar prin acceptarea eliminarii din fisa de fundamentare a acestui
element autoritatea contractanta ar fi indirect implicata;

- Operatorul desemnat are dreptul la cota de profit prevazuta in fisa de
fundamentare a tarifului, orice venit suplimentar ar finsemna utilizarea
infrastructurii/serviciului delegat pentru alte scopuri decat cele prevazute in
documentatia de atribuire/contractul de delegare si implicit realizarea unui venit
ilicit;

- S-ar incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la dispozitiile art. 43 alin. (5) si alin. (6) din Regulamentul
serviciului de salubrizare, contrar afirmatiilor invocate, alin. (5) prevede obligatii in
sarcina CJ ......... si ADI ......... , In timp ce alin. (6) stabileste ca si conduita
principiul implicarii in realizarea masurilor de informare si constientizare dar
masurile de informare nu reprezinta indicator de performanta, astfel ca afirmatiile
sunt nejustificate raportat la documentatia publicata.

In ceea ce priveste intelesul dispozitiilor art. 8 lit. ) din contractul de
delegare, potrivit caruia delegatul are obligatia de a vinde deseurile reciclabile,
rezultate din sortare sau din Centrul public de colectare, la cel mai bun pret si
sumele primite sa se reflecte in tarife, dar nu in profitul delegatului, se poate
observa din analiza Fisei de fundamentare pentru activitatea de sortare, ca
veniturile realizate din vanzarea reciclabilelor sunt parte din calculul tarifului ofertat
[Venituri obtinute (VI)= Cheltuieli totale cu realizarea activitatii (IV) - Venituri
realizate din vanzarea reciclabilelor (V)]. Astfel, textul de la art. 8 lit. q) este
corelat cu cerintele Fisei de fundamentare a tarifului si trebuie inteles ca atare.

Precizam ca in cadrul Formularului 22 puteti propune amendamente la
contract care pot fi acceptate in masura in care acestea sunt justificate, nu aduc
modificari majore si/sau nu schimba echilibrul economic in defavoarea autoritatii

contractante”.
Totodata, s-a retinut ca in fisa de date, la pct. IV.4.2 "Modul de
prezentare a propunerii financiare” s-a precizat “Oferta financiara se va

intocmi tinand cont de precizarile din documentatia de atribuire si Formularul 21 cu
anexele aferente. Propunerea financiara se va incadra in valoarea totala estimata
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comunicata prin documentatia de atribuire. Pretul cel mai scazut mentionat la
criteriul de atribuire se refera la oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pentru tarifele ofertate, asa cum este prevazut la art. 86 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 100/2016 conform caruia nivelul de tarifare poate fi utilizat ca si
criteriu de atribuire obiectiv. Propunerea financiara va cuprinde: - Formularul nr. 21
- Formularul de Oferta, exprimat in lei; - Anexele la Formularul 21- Anexa 1, 2 -
Fisa de fundamentare a tarifelor, inclusiv Anexa 2.1; cu respectarea instructiunilor
din Anexa 3 In cazul in care tarifele prezentate in Fisele de fundamentare nu sunt
justificate/corelate cu Memoriul tehnico-economic, oferta poate fi declarata
neconforma. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, tarife, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate, si trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere,
de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre acesta.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul

de prezentare al propunerii financiare”.

Fata de cele retinute, avand in vedere si prevederile art. 11 alin.
(5) potrivit carora ... structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 1, precum si nota din subsolul Anexei 1 in care
este prevazut ca Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator
pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare,
ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective, se considera ca autoritatea contractanta are posibilitatea
de a adapta structura costurilor din Anexa 1, astfel incat sa cuprinda si
veniturile din vanzarea reciclabilelor.

Tarifele ofertate trebuie sa reflecte intocmai veniturile si
cheltuielile operatorilor, iar obtinerea de catre acestia a unor venituri
din valorificarea deseurilor nu putea fi eliminata din fundamentare
doar pe motiv ca nu sunt cuprinse in fisa de fundamentare din
normele metodologice, cu atdt mai mult cu cat sunt orientative.
Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la imposibilitatea
cuprinderii in justificarea tarifului a unui venit care poate fi obtinut si
determinat.

Dupa cum stabilesc prevederile Normei metodologice aprobate
prin Ordinul nr. 109/2007, respectiv art. 4 lit. b), 6 alin. (1) si 11 alin.
(4), tarifele trebuie sa cuprinda toate costurile care intervin, iar pentru
cazul analizat, intrucat deseurile reciclabile pot fi vandute, sumele
rezultate trebuie sa se regaseasca in valoarea tarifelor, neputand fi
acceptata solutia obtinerii acestor venituri si neincluderea lor 1in
determinarea tarifelor.

Astfel, faptul sustinut de societatea contestatoare ca, in cauza
fiind vorba despre un contract de delegare de gestiune, ceea ce
presupune cedarea acestui serviciu catre un operator privat, cu tot cu
riscurile aferente, veniturile obtinute din urma serviciului apartinand
operatorului economic, iar acesta poate sa faca ce doreste cu bunurile
obtinute din exploatarea serviciului, este considerat nefondat.
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Nu poate fi acceptata ca intemeiata nici sustinerea din cuprinsul
concluziilor scrise prezentate de societatea contestatoare, potrivit

careia, "Atadta timp cdt vénzarea reciclabilelor reprezintd o activitate care
presupune cheltuieli separate (cheltuieli cu transportul reciclabilelor, cheltuieli cu
personalul, cheltuieli aferente incheierii unor contracte de vanzare a reciclabilelor -
costuri aferente negocierii tarifelor de vanzare etc.), este evident ca acestea nu pot
fi considerate cheltuieli aferente activitatii de operare a depozitului intrucat, pe de o
parte, acestea sunt venituri, iar nu cheltuieli, iar pe de alta parte, nu sunt specifice

activitatii de operare”.

Legislatia in domeniul concesiunilor nu permite insusirea de catre
operator a veniturilor din vanzarea reciclabilelor, valoarea aceasta
neputand fi folosita decat pentru valoarea totala a costurilor implicate
in tariful de sortare, castig putdndu-se obtine doar din profitul
prevazut, in conditii de eficienta maxima a serviciilor si activitatilor
care trebuie realizate in cadrul contractului.

Totodata, doar pentru ca se introduc si veniturile in fisa de
fundamentare a cheltuielilor de sortare, nu inseamna ca se diminueaza
artificial baza de calcul a determinarii profitului, cum sustine
societatea contestatoare, cata vreme, cota de profit (linia II) se aplica
costurilor de exploatare si costurilor financiare, veniturile realizate din
vanzarea reciclabilelor fiind pe linia V a fisei de fundamentare, potrivit
formularului postat in SEAP.

In referire la critica contestatoarei legata de modul in care s-a
prevazut posibilitatea de ajustarea/modificare a tarifelor, raman
valabile cele constatate la analiza contestatiei SC ......... SRL (pct. 1)
si a celei depuse de SC ......... SA (pct. 2).

Cat priveste criticile contestatoarei vizand pretinsele obligatii
impuse operatorilor economici prin dispozitiile art. 43 alin. (5) si (6)
din Regulament serviciului de salubrizare al judetului ......... , se retine
ca prevederile respective stabilesc urmatoarele “In vederea asigurarii
atingerii tintelor prevazute pentru valorificarea, respectiv reciclarea
deseurilor generate de populatie, ADI ......... Si vevinnnn. vor incheia
contracte, parteneriate sau alte forme de colaborare cu asociatiile
colective care preiau responsabilitatea indeplinirii obiectivelor, in
conditiile prevazute de legislatia in vigoare (Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 59, respectiv Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje). (6)
Operatorii instalatiilor mentionate la alin. (2), impreuna cu ......... Si
ADI ......... , vor lua masuri pentru informarea, responsabilizarea,
educarea si constientizarea populatiei cu privire la necesitatea
preselectarii si valorificarii materialelor recuperabile, prin toate
mijloacele pe care le au la indemana: mass-media scrisa si
audiovizuala, brosuri, afise, inclusiv in scoli”.

Astfel cum rezulta din prevederile redate, nu rezulta nicio
obligatie in sarcina operatorilor economici. Mai mult, din verificarea
Anexei 8 Indicatorii de performantd si de evaluare ai serviciului,
corespunzatoare caietului de sarcini, se constata ca nu s-a stabilit
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niciun indicator de performanta raportat la masurile de informare
pentru constientizarea populatiei legat de necesitatea preselectarii si
valorificarii materialelor recuperabile.

Vizavi de dispozitiile art. 8 lit. q) din contractul de delegare

"Delegatul care urmatoarele obligatii generale: ... q) s& vanda Deseurile
Reciclabile, rezultate din sortare sau din Centrul public de colectare, la cel mai bun
pret si sumele primite sa se reflecte in tarife, dar nu in profitul Delegatului; toate
contractele de vanzare a Deseurilor Reciclabile vor fi incheiate cu avizul conform

prealabil al Delegatarului/UMP”, se considera ca acestea au fost in mod
nefondat criticate de constestatoare, fiind absolut firesc ca vanzarea
deseurilor reciclabile sa se realizeze de catre delegat la cel mai bun
pret, cata vreme aceste valori se vor regasi in cadrul Fisei de
fundamentare a tarifului de sortare, dupa cum a aratat si achizitoarea
prin raspunsul la notificarea prealabila.

Nefiind identificate elemente de nelegalitate, pentru argumentele
aduse de societatea contestatoare, Consiliul considera criticile aduse
nefondate.

4. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa cuantificarii in
termeni economici si financiari a riscurilor, precum si a unei analize a
incadrarii contractului in categoria celor de concesiune, bazate pe o
evaluare si alocare corecta si legala a riscurilor, se retine ca, prin
raspunsul achizitoarei la notificarea prealabila a contestatoarei s-a
precizat "Dupa cum am aratat la pct. I ... solicitarea dumneavoastra
privind realizarea unui studiu dedicat/individualizat si publicarea
acestuia in cadrul documentatiei nu este justificata, riscurile au fost
cuantificate in termeni economici si financiari, inclusiv modul de
atribuire a contractului de la CMID odata cu aprobarea proiectului
Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ......... cat si a
Studiului de fundamentare a deciziei privind oportunitatea delegarii

serviciului.

Referitor la solicitarea generala de modificare a matricei riscurilor, nu ati
precizat care siscuri din matricea riscurilor contravin prevederilor legale in domeniu
sau sunt disproportionate astfel incat, daca intr-adevar solicitarea dumneavoastra
este justificatda sa putem oferi clarificari/adopta masuri reparatorii. In aceste

conditii nu putem da curs solicitarii dumneavoastra deoarece nu este justificatd”.

Referitor la aceste aspecte raman valabile cele constatate la pct.
1 de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste riscurile, acestea au fost prevazute in Anexa
7 Managementul riscurilor, fiind stabilita alocarea acestora, pentru
delegat si/sau autoritatea contractanta, in baza careia a fost stabilita
atribuirea contractului de concesiune potrivit prevederilor art. 7 si 8
din Legea nr. 100/2016, precum si art. 13 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 867/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a matricei
riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile economice/financiare/
contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit in baza studiului
obligatoriu impus autoritatii contractante de legislatie, se constata ca
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fiind o solicitare generala nu pot fi dispuse niciun fel de masuri, critica
contestatoarei fiind considerata nefondata.

5. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca repartizarea riscurilor intre concedent si concesionar incalca
legislatia in vigoare, se retine ca in discutie sunt urmatoarele riscuri: 5
Asigurarea cu utilitati - sursa de apa - degradarea calitatii independent
de activitatile de pe amplasament; 8 Asigurarea cu utilitati -
evacuarea efluentului - defect de executie; 14 - Fenomene meteo
extreme; 15 Contestarea activitatii de catre populatia rezidenta din
vecinatati este mai mare decat cea planificata; 17 Cantitatea de
deseuri depozitate mai mica decat cea planificata; 19 Cantitatea de
deseuri transportata de pe platformele de stocare temporara este mai
mica/mare decat cea comunicata de APM ......... ;25 Cantitatea de
deseuri la intrarea in instalatie este mai mica decat cea planificata;
riscul 30 Cresterea costului operarii din motive independente de
concesionar; 32 Contaminarea solului si a apelor subterane ca urmare
a activitatilor desfasurate pe amplasament.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
s-au precizat urmatoarele: "Referitor la Riscul 5 din Matricea riscurilor -
Asigurare cu utilitati - sursa de apa — exploatare neconformd, precizam ca proiectul
tehnic prevedea initial ca sursa de apa necesara sa fie asigurata dintr-un foraj
executat pe amplasamentul CMID Moara. Acest risc a fost introdus si pus 100% in
sarcina operatorului pentru cazurile de exploatare neconforma de catre operator.
Avand in vedere ca in executie solutia de alimentare a fost modificata, in prezent
sursa de alimentare fiind asigurata din sistemul centralizat de alimentare cu apa
gestionat de operatorul regional de apa, acest risc nu se mai aplica.

Referitor la Riscul 8 din Matricea riscurilor — Asigurarea cu utilitdti -

epurarea apelor uzate - exploatare neconforma, dupa cum este precizat in

descrierea acestui risc, acesta se refera la situatiile de exploatare neconforma de
catre operator. Evident acest risc nu este in sarcina operatorului si nu se aplica in

cazurile in care neconormitatea efluentului se datoreaza defectelor de executie la
statia de tratare a levigatului.

Referitor la Riscul 14 din Matricea riscurilor — Fenomene meteo extreme -
inundarea intregului_amplasament. Va rugam sa cititi acest risc astfel cum este
formulat, respectiv dupa cum este precizat la managementul riscului:

— Concesionarul trebuie sa intervina asigurand resursele pentru rezolvarea
operativa a problemei (aceasta reprezentand o situatie imprevizibild);

- Concesionarul este indreptatit la recuperarea in totalitate a cheltuielilor, fiind
indreptatit si la solicitare de ajustare a tarifului.

Deci, contrar afirmatiilor dumneavoastra, este specificat in ce consta
contributia operatorului, cat si faptul ca acesta este indreptatit la recuperarea in
totalitate a costurilor, conform prevederilor legale in vigoare, respectiv a Ordinului
109/2007.

Referitor la Riscul 15 din Matricea riscurilor — Contestarea activitatii de catre
populatia rezidenta din vecindtati. Acest risc se refera la situatia in care operarea
este neconforma. Acest risc, in situatia operarii conforme a fost deja acoperit de
autoritatea contractanta, prin dezbaterile publice organizate cu privire la proiect si
locatia depozitului, la momentul obtinerii Acordului de mediu.

Referitor la Riscul 17 din Matricea riscurilor — Cantitatea de deseuri
depozitate mai mica decidt cea planificata, precizam urmatoarele: art. 15 din
Ordinul 109/2007 se refera la modificarea de tarif care se poate opera doar in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor sau
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cantitatilor. Prin matricea riscurilor autoritatea contractanta a definit ce inseamnad
schimbare majora raportatd la cantitatea de deseuri programata. In ceea ce
priveste modificarea tarifului, contractul de delegare are prevederi clare. Astfel, la
aliniatul (7) al art. 10 este precizat: Tarifele vor fi modificate sau ajustate in
conformitate cu metodologia aplicabila, adoptatd de Autoritatea de
Reglementare ... Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificata de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-economic.

Deci, este evident ca orice modificare de tarif se va face cu respectarea
legislatiei in vigoare, respectiv. a Ordinului ANRSC, respectiv autoritatea
contractanta va aplica prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 si orice alta
reglementare legala in vigoare la data solicitarii de catre operator a unei modificari
de tarif.

Referitor la Riscul 19 din Matricea riscurilor - Cantitatea de deseuri
transportata de pe platformele de stocare temporara este mai mica/mare decat cea
comunicata de APM ......... , precizam urmatoarele:

Dupa cum s-a specificat in clarificarile publicate in SEAP, autoritatea
contractanta nu detine contracte cu operatorii platformelor de stocare temporara,
si astfel nu detine niciun control asupra cantitatilor de pe aceste platforme care vor
ajunge in depozit, astfel ca riscul ca in depozitul de la Moara sa ajunga cantitati
mai mici sau mai mari decat cele comunicate de APM ......... este al operatorului,
fiind un risc de operare.

Deoarece intrarea in depozitul de la Moara a cantitatii colectate in perioada
2014-2016 pe platformele temporare reprezinta o incertitudine atat pentru
autoritatea contractantda, cat si pentru operator, autoritatea contractanta a
gestionat acest risc prin excluderea acestuia din calculul programate din Anexa 1 la
Formularul 21, prin aceasta consideram ca s-a diminuat si riscul operatorului.

Referitor la Riscul 25 din Matricea riscurilor — Cantitatea de deseuri la

intrarea in instalatie este mai micd decit cea planificatd, precizam urmatoarele:
art. 15 din Ordinul 109/2007 se refera la modificarea de tarif, care se poate opera

doar in situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor sau
cantitatilor. Prin matricea riscurilor autoritatea contractanta a definit ce inseamna
schimbarea majora raportata la cantitatea de deseuri programata.

Conform afirmatiilor dumneavoastra, riscul astfel cum este formulat prevede
care sunt atat angajamentele operatorului, cat si angajamentele autoritatii
contractante, respectiv la o variatie a cantitatii de pana la 15%, riscul cu
eventualele costuri asociate (daca este cazul) este suportat de operator, iar orice
variatie peste 15% a cantitatii este suportata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modificarea tarifului, contractul de delegare are prevederi
clare. Astfel, la aliniatul (7) al art. 10 este precizat: Tarifele vor fi modificate sau
ajustate in conformitate cu metodologia aplicabila, adoptatd de Autoritatea de
Reglementare ... Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificata de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-economic.

Deci, este evident ca orice modificare de tarif se va face cu respectarea
legislatiei in vigoare, respectiv. a Ordinului ANRSC, respectiv autoritatea
contractanta va aplica prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 si orice alta
reglementare legala in vigoare la data solicitarii de catre operator a unei modificari
de tarif.

Referitor la Riscul 30 din Matricea riscurilor — Cresterea costului operdrii,
precizam ca, deoarece orice solicitare de modificare de tarif trebuie sa vina de la
operator, s-a considerat ca riscul este la acesta. Dupa cum este mentionat la
managementul riscului pentru gestionare:

- Contractul trebuie sa contind o clauza referitoare la acest aspect — contractul
contine clauze cu privire la modificarea de tarif;
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- Este motiv de modificare a tarifului — deci operatorul va trebui sa solicite
modificarea de tarif in cazul aparitiei acestui risc.

In ceea ce priveste modificarea tarifului, contractul de delegare are prevederi
clare. Astfel, la aliniatul (7) al art. 10 este precizat: Tarifele vor fi modificate sau
ajustate in conformitate cu metodologia aplicabila, adoptatd de Autoritatea de
Reglementare ... Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificatd de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-economic.

Deci, este evident ca orice modificare de tarif se va face cu respectarea
legislatiei n vigoare, respectiv. a Ordinului ANRSC, respectiv autoritatea
contractanta va aplica prevederile Ordinului ANRSC 109/2007 si orice alta
reglementare legala in vigoare la data solicitarii de catre operator a unei modificari
de tarif.

Referitor la Riscul 32 din Matricea riscurilor — Contaminarea solului si a
apelor subterane ca urmare a activitatilor desfasurate pe amplasament. Acest risc
se refera la situatia in care operarea este neconforma dupa cum este mentionat si
in descrierea acestuia solul si mediul geologic (inclusiv apa subterand) sunt
afectate ca urmare a operarii instalatiilor (in relatie directd cu aceste activitati).
Daca operarea este conforma si cu toate acestea se inregistraza o contaminare a
solului si a apelor suterane, acest risc nu va fi in sarcina operatorului si nu se
aplicad”.

Fata de cele retinute, se constata incidenta in cauza a

prevederilor art. 6 Legea nr. 100/2016, potrivit carora Atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective. (2) Se considera ca
o parte semnificativa a riscului de operare a fost transferata atunci cdnd pierderea
potentiala estimatd suportatd de concesionar nu este una neglijabila. (3) Riscul de
operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: a)
este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune; b) implica expunerea la fluctuatiile pietei; c) ca efect al asumarii
riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de
exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura
cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor. (4) In sensul alin. (3), riscul de operare
poate consta in: a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii; b) fie riscul de
oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii, in special riscul ca furnizarea
serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cand
constructia si operarea constituie cele doud mari faze ale proiectului de
concesiune; c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.

In conditiile in care Riscul 5 Asigurarea cu utilitati - sursa de apa
- degradarea calitatii independent de activitatile de pe amplasament
nu se mai aplica pentru motive aratate in raspunsul la notificare,
critica fata de acesta este ramasa fara obiect.

Referitor la Riscurile 11 Asigurarea cu utilitdti - evacuarea
efluentului - defect de executie (50% achizitoare, 50% concesionar);
14 Fenomene meteo extreme (50% achizitoare, 50% concesionar); 15
Contestarea activitatii de catre populatia rezidenta din vecinatati este
mai mare decat cea planificata (100% concesionar); 17 Cantitatea de
deseuri depozitate mai mica decat cea planificata (100% concesionar);
25 Cantitatea de deseuri la intrarea in instalatie este mai mica decét
cea planificatd (50 achizitoare, 50% concesionar); 30 Cresterea

74




costului operarii din motive independente de concesionar (100%
concesionar); 32 Contaminarea solului si a apelor subterane ca
urmare a activitatilor desfasurate pe amplasament (100%
concesionar), se constata ca au fost corect prevazute si alocate.

Cat priveste Riscul 19 Cantitatea de deseuri transportata de pe
platformele de stocare temporara este mai mica/mare decat cea
comunicata de APM ......... , acesta va fi alocat corespunzator intre
concedent si concesionar, dupa stabilirea de catre autoritatea
contractanta a cantitatii exacte de deseuri colectate in perioada 2014-
2016, in conformitate cu cele stabilite la pct. 1 din analiza contestatiei
SC......... SA.

In aceste conditii critica contestatoarei sub acest aspect este
considerata intemeiata.

6. Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea stabilirii
a indicatorilor de performanta care in opinia sa incalca legislatia in
vigoare, cu referire la indicatorii 1.1.3-1.1.6, 1.1.8, 1.1.9si 1.2.1, se
retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, sub acest aspect s-a
precizat: "Conform legislatiei in vigoare (Ordinul 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 124), cu privire la stabilirea valorilor indicatorilor se
mentioneaza: (1) Consilile locale, Consiliul  General al
Municipiului ......... si asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa
caz, stalilesc si aproba valorile indicatorilor de performanta ai
serviciului de salubrizare si penalitatile aplicate operatorului in caz de
nerealizare, dupa dezbaterea publica a acestora ... (3) Autoritatile
administratiei  publice locale si  asociatile de  dezvoltare
intercomunitare sunt responsabile de stabilirea nivelurilor de calitate a
indicatorilor de performanta care trebuie indeplinite de operatori,
astfel incat sa se asigure atingerea si realizarea tintelor/obiectivelor
conform legislatiei in vigoare din domeniul gestionarii deseurilor. (4)
Autoritatile administratiei publice sau asociatile de dezvoltare
intercomunitara, dupa caz, aplica penalitati contractuale operatorului
serviciului de salubrizare in cazul in care acesta nu presteaza serviciul
la parametrii de eficienta si calitate la care s-a obligat ori nu respecta

indicatorii de performanta ai serviciului.

Indicatorii de performanta au fost comunicati prin publicarea pe sire-
ul i din data de 22.09.2015, fiind organizatd dezbatere publica a
acestora in data de 22.10.2015, ora 14:00. In urma dezbaterii publice, indicatorii
au fost aprobati prin HCJ 210 din 27.11.2015. Astfel, indicatorii de performanta au
fost stabiliti cu respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la indicatorii mentionati de dumneavoastra ... facem urmatoarele
precizari suplimentare:

Indicatorii 1.1.3 — 1.1.5 se refera la cantitati de deseuri valorificate, concept
care include atat materialele reciclabile care ies din instalatia de sortare spre
reciclatori, dar si resturile nereciclabile dar care se pot valorifica energetic. In acest
sens exista si prevedere in caietul de sarcini.

Cerintele minime de operare ale statiei de sortare sunt:
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- Sortarea unei cantitati medii de 8.266 tone/an deseuri hartie/carton, 4.075
tone/an metal si 11.967 tone/an plastic;

— Obtinerea si valorificarea unor cantitati medii de 20.349 t/an materiale
reciclabile - 7.514,4 tone/an hartie/carton, 3.260,3 tone/an metal si 9.573,7
tone/an plastic;

- Materialele rezultate trebuie sa aiba o calitate care sa permita valorificarea
prin reciclare;

- Refuzul de la statia de sortare va fi cu precadere valorificat energetic
prin operatori autorizati.

In ceea ce priveste indicatorul de performanta 1.1.6 avand in vedere ca
Ordinul 757/2004 stabileste 0,8 tone/mc ca un minim, rezulta ca indicatorul stabilit
in documentatia de atribuire nu contravine prevederilor legale mentionate.

Din punct de vedere tehnic, asigurarea unui grad de compactare > 0,9
depinde de caracteristicile tehnice ale utilajului de compactare, de numarul de
treceri ale acestuia peste stratul de deseuri, de grosimea stratului de deseuri
depus, dar si de compozitia deseurilor. Densitatea de compactare > 0,9 to/mc s-a
stabilit Tn acord cu documentatia proiectului pentru a se asigura capacitatea de
depozitare proiectata.

In ceea ce priveste indicatorul 1.1.8, conform normativului tehnic de
depozitare, aprobat prin Ordinul 757/2004, deseurile descarcate si compactate pe
depozitele de clasa B se acopera periodic. In functie de conditiile de operare si de
prevederile autorizatiei de mediu, pentru a evita mirosurile, imprastierea de vant a
deseurilor usoare si aparitia insectelor si a pasarilor. Periodicitatea cu care trebuie
asigurat acest lucru (zilnic) este o masura impusa prin Acordul de mediu nr. 9 din
12.10.2009, revizuit la 23.12.2010, pentru Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor in judetul .......... Indicatorul se considera atins 100% atunci cand
operatorul face dovada, in timpul operarii ca a utilizat zilnic material de acoperire
pentru stratul de deseuri depus si compactat in ziua respectiva. Acest lucru va fi
evidentiat in jurnalul si in planul de functionare al depozitului, documente care vor
fi intocmite de operator, in conformitate cu prevederile aceluiasi normativ tehnic.

Referitor la ceilalti indicatori, precizam ca penalitatile se aplica daca
indicatorul de performanta nu este atins din culpa operatorului. Pentru situatiile in
care indicatorul nu este atins din culpa unor terti, respectiv corelarea cu matricea

riscului, contractul de delegare prevede la art. 31 alin. (2) D n v f
ob sa indep obligatiile sale contractuale, inclus Ind d
P , In masura in care acesta nu poate, in mod rezonabil, fie: (i) sa

respecte termenele de indeplinire a obligatiilor contractuale in perioadele de timp
prevazute, fie (ii) sa continue sa indeplineasca obligatiile contractuale, ca o
consecintd directa a: a) aparitiei unui Eveniment de Forta Majora, b) nerespectarii
de catre Delegatar a propriilor sale obligatii asumate prin prezentul Contract sau de
catre alt Operator de Salubrizare sau Generator a obligatiilor acestuia asumate prin
contractul incheiat cu Delegatul;, iar Delegatul va informa Delegatarul despre
aceasta nerespectare in termen de cel mult 5 (cinci) Zile Lucratoare in vederea
indeplinirii corecte a rolului Delegatarului/ADI de mediere si de interfata cu
Delegatarul, precum si de monitorizare a modului in care sunt prestate serviciile de
salubrizare in ansamblu in Aria Delegarii. Nerespectarea de catre Delegat a acestei
obligatii de informare a Delegatarului/ ADI va duce la neaplicarea exonerarii sale
de raspundere prevazuta in prezentul alineat; c) actiunii, inactiunii sau faptelor
unor terte persoane pentru care Delegatul nu este responsabil.

In baza celor precizate mai sus, rezulta ca indicatorii de performata au fost
stabiliti cu respectarea prevederilor legale in vigoare, iar solicitarea de modificare
este nejustificata”.

Totodata, se retine ca in discutie sunt urmatorii indicatori de

performanta, inclusiv valorile solicitate pentru acestia: 1.1.3 Cantitatea
totala de deseuri valorificate in instalatia de sortare, in procente fata de cantitatea
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totala de deseuri (reciclabile uscate) acceptata in instalatie >80%; 1.1.4 Cantitatea
totala de deseuri de hértie/carton sortate si reciclate raportata la cantitatea totala

de deseuri de hértie/carton intrate in statia de sortare >85%; 1.1.5 Cantitatea
totala de deseuri de plastic si metal sortate si reciclate raportata la cantitatea
totala de deseuri de plastic si metal intrate in statia de sortare >75%; 1.1.6
Asigur unuigra d c cat mai m posib al deseur in
depo d deseuri ( > 0,9 tone/mc; 1.1.8 Asigurarea acoperirii
zilnice a deseurilor depozitate, la sfarsitul zilei de munca 100%; 1.1.9
Cantitatea totala de deseuri municipale depozitate in anul curent, raportata la
cantitatea totald de deseuri municipale depozitata in anul anterior 85%; 1.2
Facturarea si incasarea contravalorii prestatiilor. 1.2.1 Valoarea totala a
facturilor incasate raportata la valoarea totala a facturilor emise pentru activitatea

de operare a instalatiilor de gestionare a deseurilor 100%, conform celor
precizate in Anexa 8 a caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 124, se constata ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili si aproba valorile indicatorilor de performanta ai
serviciului de salubrizare si penalitatile aplicate operatorului in caz de
nerealizare, dupa dezbaterea publica a acestora, fiind totodata
responsabila de stabilirea nivelurilor de calitate a indicatorilor de
performanta care trebuie indeplinite de operatori, astfel incat sa se
asigure atingerea si realizarea obiectivelor conform legislatiei in
vigoare din domeniul gestionarii deseurilor.

In aceste conditii, nefiind aduse de catre contestatoare
argumente in sustinerea criticilor vizand indicatorii de performanta,
care sa demonstreze ca se pot realiza obiectivele contractului de
delegare si fara indicatorii de performata, inclusiv valorile stabilite
pentru acestia, criticile referitoare la acest aspect, sunt considerate
nefondate.

Este de retinut si ca, potrivit prevederilor Normativului tehnic
privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, art.
4.2.2.1 "Cerinte de depozitare/Metode de depozitare”, teza a II-A,
Densitate d c P deseur m t saf d
minim 0,8 t 3,

Or, cata vreme densitatea de compactare prevazuta este de
minim 0,8 to/mc, in mod corect s-a solicitat densitatea de 0,9 to/mc.

Cu referire la indicatorul 1.1.8 Asigurarea acoperirii zilnice a
deseurilor depozitate, la sfarsitul zilei de munca, sunt valabile cere
precizate la pct. 7 de solutionare a contestatiei SC ......... SA.

7. In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la
neincluderea in tarife a taxei de mediu de 80 de lei/tona la nivelul
anului ......... si de 120 lei/tona la nivelul anului 2018, este ramasa
fara obiect, pentru motivele indicate la pct. 5 de solutionare a
contestatiei SC ......... SRL.

8. Referitor la critica legata de lipsa calculului valorii estimate a
contractului, precum si de neconcordantele cu privire la aceasta, se
retine ca, prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea
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prealabila a contestatoarei, s-au precizat urmatoarele: “"Dupd cum am
aratat la pct I ... studiul de fundamentare si rezultatele acestuia stau la baza
deciziei de realizare a proiectului intr-un anumit mod, si nu face parte din
documentatia de atribuire. De asemenea, legislatia nu prevede nicdieri obligatia ca
in cazul in care un proiect are mai multe componente sa se faca studii distincte
pentru fiecare componenta, o astfel de masura fiind irelevanta deoarece orice
proiect trebuie privit in ansamblul sau, rezultatele acestuia depinzand de atingerea
rezultatelor componentelor acestuia astfel cum au fost definite in proiect.

Decizia privind concesionarea CMID Moara a fost luata prin:

— Aprobarea proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ......... autoritatea contractanta a aprobat atat modul de realizare a
Investitiilor cat si modul de atribuire a contractului aferent CMID Moara;

- Studiul de fundamentare a deciziei privind oportunitatea care a fost aprobat
prin HCJ 210 din 27.11.2016, acesta fiind comunicat pentru observatii privind
publicarea pe site-ul ......... ......... din data de 22.09.2015.

Dupa cum stiti, legislatia in vigoare nu prevede obligatia publicarii de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a modului de calcul al
valorii estimate, astfel ca solicitarea dumneavoastra este total nejustificata.

Solicitarea este nejustificatda si daca ne raportam la prevederile
documentatiei de atribuire, conform cdreia operatorii vor oferta tarife, iar ofertantul
castigator va fi desemnat prin aplicarea criteriului de atribuire. In functie de
experienta fiecarui operator, situatia reala din economie, acordurile pe care le au cu
diferiti furnizori, a modului/metodologiei proprii de organizare si a know-how-lui
fiecarui operator, ofertantii vor stabili preturile si fundamenta costurile pe fiecare
element de cost din fisa de fundamentare tinand cont si de specificatiile
documentatiei de atribuire. S-ar incalca atat prevederile legistatiei in domeniul
achizitiilor, cat si scopul organizarii prezentei proceduri daca autoritatea
contractanta pe langa elementele cantitative si a cerintelor de calitate ar impune
prin documentatie si preturi si modul de formare al costului. Nicdieri in legislatie nu
este prevazut ca autoritatea contractanta trebuie sa publice astimarile proprii ale
costurilor si nu putem sa credem ca solicitati autoritatii contractante sa
fundamenteze tarifele in locul ofertantilor, caci in acest caz prezenta procedura nu
s-ar justifica.

In ceea ce priveste cantitatea programata din Anexa 1 la Formularul 21,
precizam:

- Cantitatea programata din Anexa 1 la Formularul 21 reprezintd o medie
anuala calculata, avand in vedere urmatoarele premise:
e Cantitatea totala estimatd/capacitate depozit: 1.380.000 tone, din care:

cantitatea colectata 2014-2016 - 290.806 tone, cantitatea ......... -2026 -
1.809.194 tone;
e Cantitate medie anuala perioada ......... -2026: 108.919 tone;

e Deoarece riscul privind cantitatea colectata si depozitata in perioada 2014-
2016 este, conform documentatiei, al operatorului, autoritatea contractanta
neavand niciun control asupra cantitatilor de pe aceste platforme care vor
ajunge in depozit, aceasta nu a fost inclusa la calcularea mediei. In cazul in care
s-ar fi facut o medie anualda pentru perioada 2014-2026, ar fi rezultat o
cantitate de 106.154 tone.
e Deoarece faptul ca, cantitatea colectata in perioada 2014-2016 va ajunge in
depozitul de la Moara reprezintd o incertitudine atdt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operator, prin excluderea acesteia de la calculul
cantitatii din Anexa 1 la Formularul 21 se asigura ca tariful ofertat este cat mai
aproape de o situatie reala.
Referitor la mentiunea dumneavoastra privind existenta unei discrepante
intre prevederile art. 22 si art. 25 lit. ¢) din vol. 2 - caietul de sarcini precizam ca
aceasta afirmatie nu se confirma. Art. 22 face referire la un numar al populatiei de
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aprox. 544.106 locuitori, iar la art. 25 lit. c) este mentionata cantitatea de deseuri
de pe platformele temporare.
Referitor la primirea levigatului de la depozitele neconforme inchise,
precizam urmatoarele:
— Statia de tratare a levigatului, dupa cum stiti, este parte componenta a unui
depozit de deseuri conform;
— 1In Fisa de fundamentare a tarifului pentru depozitarea deseurilor la poz. 1
Cheltuieli materiale se regaseste linia de cheltuieli cu tratarea levigatului (rdnd
11), in cadrul careia se vor include cheltuielile cu tratarea levigatului;
— Cantitatea anuala de levigat estimata a ajunge la CMID Moara de la
depozitele de deseuri neconforme inchise din judet este de 450 m?. Precizam ca
aceasta cantitate va scadea anual, ajungand la 0, ca efect al inchiderii acestor
depozite neconforme.

Avand in vedere cele precizate ... faptul ca, costurile cu tratarea levigatului
(primirea, tratarea etc.) se regasesc in Fisa de fundamentare a tarifului, operatorul
recuperand aceste costuri, precum si faptul cd s-a comunicat cantitatea maxima
anuala estimata a levigatului de la depozitele neconforme inchise care va ajunge la
CMID Moara, consideram ca nu este justificata eliminarea din caietul de sarcini a

prevederii privind primirea acestui levigat cu titlu gratuit”.

Avand in vedere legislatia aplicabila, precum si cele precizate de
autoritatea contractanta, se constata ca nu exista prevazuta pentru
autoritatea contractanta obligatia de a publica in cadrul documentatiei
de atribuire studiul de fundamentare sau modul in care a fost
deternjinaté valoarea estimata a contractului de concesiune.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 867/2016, Documentatia de
atribuire cuprinde urmatoarele documente: a) fisa de date a
concesiunii; b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau
documentul descriptiv, dupa caz; c) modelul de contract, contindnd
clauzele contractuale obligatorii; d) formularele si modelele de
documente.

Este adevarat ca, dupa cum a aratat si societatea contestatoare,
conform art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 Informatiile furnizate
prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare
si complete pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
iar pe baza acestora sa decidda transmiterea unei oferte sau
neparticiparea la procedura de atribuire, dar acesta nu poate fi
considerat un argument pentru sustinerea faptului ca s-ar fi incalcat
principiul transparentei in procedura.

In legatura cu intocmirea studiului de fundamentare, Consiliul s-
a pronuntat la pct. 1 de solutionare a contestatiei analizate, ramanand
valabile cele stabilite.

Cat priveste existenta neconcordantei sesizate de contestatoare
in cadrul vol. 2 caiet de sarcini, intre art. 22 si 25 lit. ¢), se constata
ca, la art. 22, s-a precizat "Depozitul de deseuri Moara va deservi
zonele de colectare ZONA I - Radauti, ZONA II - Gura Humorului,
ZONA III - Falticeni, ZONA VI - Moara, aprox. 544.106 locuitori, la
construirea acestuia avandu-se in vedere abordarea regionala a
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gestiunii deseurilor”, iar la art. 25 lit. ¢) “"Operatorul, in baza deciziei
Autoritatii Contractante, si doar pe o perioada comunicata de aceasta,
va accepta deseurile municipale si din alte zone din judetul .........
decat cele mentionate la lit a), precum si de pe platformele de stocare
temporara a deseurilor de pe raza judetului ......... (o cantitate de cca
290.806 tone conform datelor APM ......... ”, primul articol fiind in
referire la numarul de locuitori care vor fi deserviti de depozitul de
deseuri de la Moara, in timp ce al doilea articol este in referire la o
cantitate de deseuri pe care operatorul va trebui sa le accepte, urmare
a unei solicitari a achizitoarei.

Referitor la cantitatea de levigat care trebuie primit la Statia de
tratare a levigatului din cadrul CMID cu titlu gratuit (conform art. 25
lit. d) din caietul de sarcini Operatorul va primi cu titlu gratuit, in
vederea tratarii in statia de epurare, levigatul colectat si transportat
de catre operatorii autorizati desemnati pentru activitatea de
monitorizare post-inchidere a acestor depozite, rezultat din activitatea
de monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme urbane de
deseuri din judetul ......... ), raman valabile cele stabilite la pct. 4 de
solutionare a contestatiei SC ......... SRL.

In conditiile celor retinute criticile contestatoarei sunt considerate
nefondate.

9. In referire la critica contestatoarei privind perioada de
mobilizare care ar trebui extinsa la minim 160 de zile, in caz contrar
fiind incalcate prevederile legale, se constata ca, prin raspunsul
achizitoarei la notificarea prealabila, s-au precizat in legatura cu acest

aspect urmatoarele: "Referitor la perioada de mobilizare, dupd cum este
precizat in documentatia de atribuire si ati sesizat si dumneavoastra, autoritatea
contractanta a demarat procedurile pentru elaborarea si obtinerea autorizatiei
integrate de mediu, inclusiv a autorizatiei de gospodarire a apelor, astfel ca
ofertantii vor considera la elaborarea propunerii tehnice ca acestea vor fi obtinute
la momentul inceperii perioadei de mobilizare, urmand ca in perioada de mobilizare
sa se faca transferul acestei autorizatii catre operatorul desemnat. Luédnd in
considerate termenul de 30 zile comunicat de dumneavoastra pentru obtinerea
licentei, apreciem ca la acest moment termenul de 90 zile a fost estimat corect.

Mentionam ca autoritatea contractanta nu are niciun interes sa puna
operatorii in situatia imposibilitatii obtinerii avizelor/acordurilor necesare
desfasurarii activitatii, din contra va oferi intregul suport si toate documentatiile
necesare de care dispune, astfel incat perioada de mobilizare sa fie cat mai scurta
posibil.

In cazul in care posibilitatea de mobilizare de 90 zile nu va putea fi
respectata din motive ce tin de terti/durata de procedare si eliminare a
autorizatiilor necesare de catre autoritatile competente, perioada de mobilizare va
putea fi extinsa cu acordul partilor, contractul de delegare prevazand acest lucru la
art. 3 alin. (5) In perioada de mobilizare care nu poate fi mai lunga de 90 zile de la
data semnérii (d  pdrt n c p a t ).

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta,
precum si faptul ca, in concret, societatea contestatoare nu a motivat
de ce perioada de 90 de zile prevazuta pentru mobilizare (potrivit
definitiei din contractul de delegare - perioada cuprinsd intre Data Semnérii

si Data de Incepere a prezentului Contract) este insuficientd, respectiv care
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sunt documentele si actiunile dintre cele solicitate care nu pot fi
realizate, se considera critica contestatoarei nefondata.

Cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila
sarcina probei revine celui care face o sustinere, contestatoarea nu a
demonstrat ca sunt necesare minim 160 zile, raportat la cele care
trebuie dovedite, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (5) din
contractul de delegare.

Pe de alta parte, este de retinut ca exista prevedere contractuala
care permite prelungirea perioadei de mobilizare, daca se constata ca
intarzierea nu este din vina operatorului.

Din aceste motive, critica contestatoarei si sub acest aspect se
considera nefondata.

10. Vizavi de aspectele de nelegalitate a documentatiei de
atribuire, sesizate la pct. A - W din contestatie, se constata ca, fata de
acestea, prin adresa de raspuns a achizitoarei la notificarea prealabila,

aceasta a clarificat aspectele amintite "A. valoarea bunurilor de inventar.
Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la valoarea bunurilor de inventar,
va rugam sa aveti in vedere raspunsul 6 la clarificarea 12407. B. Lista bunurilor
de preluare. Lista bunurilor care vor fi concesionate a fost publicatd, acestea vor
deveni bunuri de retur. Bunuri d p inseamna acele bunuri care la data
incetarii contractului pot reveni delegatului, in masura in care acesta din urma fisi
manifesta intentia de a prelua bunurile respective in schimbul platii unei
compensatii, in conditiile legii si ale prezentului contract. La data publicarii
documentatiei de atribuire nu sunt stabilite/necesare bunuri de preluare. C.
Furnizarea de informatii cu privire la garantii si statia de tratare a
levigartului. Referitor la solicitarea dumneavoastra, va rugam sa aveti in vedere
urmatoarele raspunsuri publicate in SEAP: Raspuns 3 la clarificarea 12407;
Raspuns 5 la clarificarea 12407; Raspuns 7 la clarificarea 12407; Raspuns 10 la
clarificarea 12407; Raspuns 2 la clarificarea 12950. D. Furnizarea de informatii
cu privire la transportul levigatului, cantitatile generate si capacitatea
Statiei de tratare. Dupa cum este mentionat in documentatia de atribuire si
clarificarile publicate:

- Transportul levigatului de la depozitele inchise nu este in sarcina operatorului
CMID, acesta avand doar obligatia preluarii cu titlu gratuit;

- Cantitatea de levigat estimata a se transporta de la depozitele de deseuri
neconforme inchise este de 450 m?3/an. Precizam cd aceasta cantitate va scadea
anual, ajungand la 0, ca efect al inchiderii acestor depozite neconforme;

- Statia de tratare a levigatului are o capacitate de tratare de 50 mc levigat/zi.
E. Informatii cu privire la provizionul de inchidere. Informatiile se regasesc in
documentatia de atribuire publicata. In Anexa 6 la caietul de sarcini este precizata
valoarea fondului de inchidere. La stabilirea valorii anuale aferente Fondului de
inchidere ofertantii vor imparti valoarea de investitii la durata contractului (10 ani),
iar valoarea pe tona va rezulta din impartirea valorii anuale la cantitatea
programata mentionata in Anexa 1 la Formularul 21. F. Informatii cu privire la
date tehnice ale bunurilor ce vor fi concesionate. Informatiile cu privire la
datele tehnice ale bunuriior concesionate sunt prevazute in documentatia de
atribuire. In special in Anexa 3 - Manual de operare si fise tehnice. Statia spalare
roti - conform mentiunilor din caietul de sarcini Anexa 5, pag 7. In componenta
instalatiei de spalare roti intra si Decantor cu camera de sedimentare (cca 20 mc),
platformd de spalare si sita pentru retinere suspensii flotabile" (instalatie cu
functiune similara separatorului de hidrocarburi). Atasam prezentei si informatile

81



tehnice ale instalatiei, inclusiv ale decantorului/separatorul de hidrocarburi. Nu
exista solutii tehnice alternative la bunurile concesionate, acestea exista, sunt
construite sau achizitionate, fiind receptionate de Autoritatea contractanta conform
proiectului tehnic si fluxurilor tehnologice proiectate. In situatia unor intreruperi ale
energiei electrice furnizate de retea, exista un generator in zona statiei de tratare a
levigatului, acesta asigura energie electrica pentru functionarea pompei de stingere
a incendiilor care alsmenteaza reteaua de hidranti. Voiumul estimat al celulei de
depozitare, asa cum este prezentat in caietul de sarcini (Anexa 5) reprezinta
volumul de deseuri estimat a se depozita, deci se refera doar la cantitatile de
deseuri nu si la stratul de acoperire.

Utilajele care sunt puse la dispozitie de autoritatea contractanta vor fi utilizate doar
in cadrul CMID Moara, nefiind prevazute a circula pe drumurile publice, prin urmare
nu sunt si nu trebuiesc inmatriculate. Puterea electrica instalata a CMID Moara este
de 800 kW, puterea maxima absorbita 480 kW, 600 kVA, consumunle de energie
electrica estimate pentru obiectivele din CMIS Moara sunt: lluminatul in incinta
(aprox 5 kW); Functjonarea portii de intrare, 14kW; Functionarea cladirii
administrative, aprox 60 Kw; Functionarea statiei de sortare (200 kVA);
Functionarea statiei de tratare a levigatului si a apelor uzate (aprox. 150kW);
Functionarea sistemului de stingere a incendiilor (aprox 40 kW); Functionarea
unitatii de spalare a rotilor (circa 11 kW , inclusiv incalzitor electric); Functionarea
cantarului auto, aproximativ 31 kW; Statie meteo 2Kw; Compresor 16kW; Statie
pompare levigat 10 kW; Racord la cablu (aprox 30kW) pentru iluminare mobila a
depozitului in caz de necesitate sau pentru alti utilizatori mobili. Depozitul Moara nu
este prevazut cu rampa de acces la celula 1, operatorul va fi nevoit sa amenajeze o
rampa de acces in apropierea locului de parcare pentru compactor. Zona de
securitate in CMID Moara va fi in cadrul platformei pe care este amenajat Centrul
public de colectare, care are o suprafata suficienta (cca 700 mp), si unde sunt
amplasate containere inchise pentru deseurile speciale livrate. G. Documentatia
tehnico-economica care a stat ia baza aprobarii proiectului. Documentatia tehnico-
economica care a stat la baza aprobarii proiectului nu este parte din documentatia
de atribuire, acesta fiind motivul pentru care nu s-a publicat. Dupa cum am
precizat si in raspunsul 2 din clarificarea 11390, documentatia de atribuire s-a
elaborat pe baza informatiilor prevazute in documentatia tehnico-economica a
proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in judetul .......... H.
Referitor la salariul minim pe economie. A se vedea raspunsul 7 la notificarea
12178. 1. Referitor la schemele de colaborare cu producatorii/importatorii de
echipamente electrice si electronice. Legea privind regimul deseurilor (Legea
211/2011) prevede la art. 59, alin. (3) ca autoritatile administratiilor publice locale
incheie contracte, parteneriate sau alte forme de colaborare cu persoanele juridice
care preiau obligatiile producatorilor pentru fluxuriie de deseuri reglementate prin
acte normative care transpun directive individuate in vederea indeplinirii
obiectivelor stabilite de acestea.

Unul din aceste fiuxuri este cel al deseurilor de echipamente electrice si electronice,
in cazul carora, potrivit legislatiei in vigoare (OUG 5/2015 privind deseurile de
echipamente electrice si electronice, art. 28, alin. (1)) producatorii de echipamente
electrice si electronice au obligatia sa asigure finantarea colectarii, tratarii,
valorificarii si eliminarii in conditii de protectie a mediului a DEEE provenite de la
gospodariile particulare. Avand in vedere ca in cadrul CMID Moara prin Proiectul
SMID ......... a fost realizat Centrul Public de colectare al fiuxurilor de deseuri
speciale, In acest amplasament este asigurat spatiu pentru amplasarea de catre
producatorii de echipamente electrice si electronice a unor containere pentru
colectarea §i stocarea temporara a deseurilor. Acest lucru se va realiza la
momentul cand vor exista incheiate acordurile/parteneriatele intre Consiliul
judetean si producatorii de echipamente, iar toate costurile privind gestionarea
acestor deseuri vor fi finantate de acestia din urma. Avand in vedere ca acest
spatiu se va concesiona operatorului, este necesar sprijinul acestuia in realizarea
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oricarei scheme de colaborare intre Consiliul Judetean si producatorii de
echipamente electrice (permiterea accesului acestora sau a reprezentantilor lor
autorizati in cadrul amplasamentului, folosirea cantarului, pastrarea unei evidente
separate a acestor deseuri etc). J. Precizarea categoriei de tarif pentru eliminarea
deseurilor periculoase din cadrul Centrului Public de Colectare. In documentatia
publicata este mentionata categoria de tarif, respectiv in Fisa de Fundamentare a
tarifului de depozitare la linia de cheltuieli 7. Alte cheltuieli (inclusiv cu gestionarea
§i eliminarea deseurilor periculoase si gestionarea deseurilor voluminoase in cadrul
Centrului Public de colectare). K. Prevederea cu privire la UMP din art. 5 alin. 2 este
neclarda. Conform contractului pubiicat: UMP reprezinta Unitatea de Management al
Proiectului - entitatea din cadrul Delegatarului cu rol de monitorizare si gestionare
a prezentului contract de delegare prin concesiune. Deci din punct de vedere al
Autoritatii Contractante prevederea de la art. 5 alin. 2 este clara. In cazul in care
considerati ca sunt necesare modificari pentru clarificare, va rugam sa inaintati o
propunere de amendare in sensul clarificdrii sensului paragrafului, in cadrul
Formularului 22. L. In cadrul art. 5 din regulament se face referire la modificarea
unilaterala a regulamentului si caietului de sarcini. Articolul 5 din Regulamentul de
salubrizare este ...

(1) Serviciul se realizeaza prin intermediul unei infrastructuri tehnico-edilitare
specifice care, impreund cu mijloacele de colectare si transport a deseurilor,
formeaza sistemul public de salubrizare al localitatilor, denumit in continuare
sistem de salubrizare;

(2) Sistemul de salubrizare este alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si
functional, care cuprinde constructii, instalatii si utilaje specifice destinate prestarii
serviciului de salubrizare, precum:

a) platforme de colectare separate a deseurilor si recipientele din dotarea
acestora,

b) unitatile mobile de colectare a deseurilor cu regim special: periculoase
menajere, voluminoase;

c) unitati de compostare individuala,

d) Centre de colectare (platforme publice de colectare);

e) statii de transfer si echipamentele, containerele, utilajele care le deservesc;
f) constructii si instalatii destinate sortarii, neutralizarii, valorificarii si
depozitarii deseurilor, precum si echipamentele, vehiculele si utilajele care le
deservesc: statia de sortare, depozitele ecologice de deseuri de la Moara si
Pojorita;

g) alte instalatii si echipamente destinate colectarii separate, transportului,
sortarii si tratarii deseurilor, realizate prin finantare PHARE CES;

h) baze de garare si inretinere ale autovehiculelor specifice serviciului de
salubrizare;

informatiile referitoare la sistemul de salubrizare prin care va fi realizat Serviciul
sunt detaliate in Anexa 1 la prezentul Regulament.

Dupa cum puteti observa nicadieri in cadrul acestui articol sau al intregului
Regulament de salubrizare nu exista o specificatie referitoare Ia
modificarea unilaterala a Regulamentului ori caietului de sarcini, astfel ca
afirmatiile dumneavostra sunt nefondate. M. Eliminarea lit. f) a art. 6 din
contractul de delegare. Precizam ca art. 6 lit. f) s-a modificat (a se vedea
raspunsul H din notificarea 12258), textul fiind inlocuit cu: f) Sa intrerupa
furnizarea Serviciului pentru Operatorii de salubrizare care nu au achitat in
termenele contractuale aplicabile (conform contractelor incheiate de acestia cu
Delegatul pentru prestarea Serviciului) sumele datorate, cu un preaviz de 5 zile
Lucratoare. N. Eliminarea lit. ee) art. 8 din contractul de delegare. Lit. ee) a
art. 8 reprezinta o prevedere contractuala si nu o cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei. Lit ee) a art. 8 a fost introdusa pentru a se asigura faptul ca
operatorul desemnat va putea asigura cash-flow-ul necesar derularii contractului
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avand in vedere ca atat in perioada de mobilizare de 90 zile cat si dupa inceperea
prestarii serviciului si pana la incasarea primelor facturi acesta trebuie sa suporte
cheltuielile aferente, fiind vorba in total de o perioada de minim 165 zile, adica
aproape 6 luni, motiv pentru care nu se justifica solicitarea dumneavoastra de
eliminare a acestei clauze, cu atat mai mult cu cat, apreciem ca eliminarea acesteia
ar pune in pericol executia contractului. O. Referitor la prevederile art. 10 pct.
4, pct. 11, 12 si pct.13 din contract. Referitor la prevederile art. 10 pct. 4, pct.
11, 12 si pct. 13 din contract precizam ca nu am gasit la art. 4 din Legea 51/2006,
aliniatul 9 si nici prevederea cu scadenta facturilor la 15 zile. Precizam ca in cadrul
Formularul 22 puteti propune amendamente la contract care pot fi acceptate in
masura in care acestea sunt justificate, corespund prevederilor legale in vigoare,
nu aduc modificari majore si/sau nu schimba echilibrul economic in defavoarea
autoritatii contractante. Astfel, propunerea dumneavoastra cu privire la alin. (11)
de completare cu obligatia colectorului de a declara beneficiarul final al activitatii de
colectare si transport va fi acceptate. Referitor la art. 11 alin. (5) si (6) acesta este
considerat de autoritatea contractanta echitabil. Autoritatea Contractanta nu va
putea utiliza dreptul de la alin. (5) pentru motive neimputabile operatorului. De
asemenea, dupa cum ati observat, autoritatea contractanta a introdus in contract
alin. (4) al art. 10 prevederea Facturile neplatite de Operatorii de
colectare/transport vor fi achitate din bugetele locale, urménd ca UAT-urile sa
recupereze aceste sume. In conformitate cu prevederile contractului de delegare al
activitatilor de colectare/transport pentru a veni in sprijinul operatorului. P.
Eliminarea prevederilor art. 23 alin. (1) cu privire la asigurarea
salariatilor. Ciauzele cu privire la asigurari nu sunt restrictive, iar in notificare nu
ati aratat in ce mod acestea exced prevederilor legale sau ar fi restrictive. Nu
vedem cum obligatia stabilita in contract Asigurari pentru salariati, conform Legii in
domeniui muncii ar fi restrictiva. Consideram ca legislatia in domeniui muncii
trebuie respectata chiar daca aceasta implicd cheltuieli suplimentare. De
asemenea, in conditiile in care toate acestea se vor regasi in tariful ofertat de toti
operatorii si implicit operatorul desemnat isi va recupera aceste costuri, cum poate
fi considerata cerinta restrictiva? Q. Lipsa Anexei 9 mentionata la art. 23 alin.
(1) Se va elimina textul dupa cum sunt deta in Anex nr.91 p

Contr . Anexele finale ale contractului vor fi numerotate si stabilite la semnarea
contractului de delegare. R. Eliminarea alin. (1) al art. 29 din Contractul de
delegare. Alin. (1) al art. 29 reprezinta confirmarea de catre operator ca acesta a
inteles riscurile si obligatiile pe care le are conform contractului de delegare in
momentul semnarii contractului si ca nici Delegatarul si nici Autoritatile
Competente nu vor putea fi raspunzatori fata de tertl in cazul in care Delegatul nu
isi indeplineste obligatiile contractuale. In cazul in care considerati ca acest articol
nu este clar puteti propune un amendament in sensul clarificarii acestuia. S.
Completare art. 51. Din punct de vedere al Autoritatii Contractante articolul 51
este clar si se referd la prestarea serviciului pe o perioada de 90 zile dupa incetare.
In cazul in care considerati ca acest articol nu este clar puteti propune un
amendament in sensul clarificarii acestuia. T. Lipsa precizarii utilajelor si
echipamentelor necesare pentru ca ofertantul sa fie calificat. Prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor pentru caiificare prezentarea
anumitor utilaje si echipamente. Prestarea serviciului se va realiza cu bunurile,
inclusiv utilajele si echipamentele concesionate de autoritatea contractanta.
Ofertantii vor include in oferta tehnica echipamentele si utilajele prevazute in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), dar pot se includa daca considera
necesar si orice utilaje si echipamente suplimentare pe care le considera necesare,
fara ca acest aspect sa duca la declararea ofertei ca fiind neconforma. U.
Manualele de operare nu sunt in limba roména. Precizam cd Manualele de
operare sunt in limba romana. Intr-adevar la Manualul de sortare titlul este in
engleza, dar restul datelor si informatiilor sunt in limba romana. V. Ciarificare cu
privire ia criteriul de atribuire. Referitor la criteriul de atribuire, facem
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urmatoarele precizari: in fisa de date la criteriul de atribuire apare bifat pretul eel
mai scazut deoarece sistemul electronic SEAP nu a permis si nu are rubrica la
concesiuni pentru oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Dupa
cum am mentionat in raspunsul 2 la clarificarea 11390 atribuirea contractului se
realizeaza in baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
pentru tarifele ofertate, respectiv criteriul de atribuire obiectiv utilizat fiind nivelul
tarifelor ofertate. Acest lucru fiind specificat si in Fisa de date a achizitiei ia
Sectiunea 1V.4.2) Pretul eel mai scazut mentionat la criteriul de atribuire se refera
la oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pentru tarifele
ofertate, asa cum este prevazut la art. 86 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 100/2016
conform caruia nivelul de tarifare poate fi utilizat ca si criteriu de atribuire obiectiv.
W. Fondul pentru inchiderea si urmarirea post-inchidere a depozitului. La
stabiiirea valorii anuale aferente Fondului de inchidere, ofertantii vor Tmparti
valoarea de investitii la durata contractului (10 ani), iar valoarea pe tona va rezulta
din impartirea valorii anuale la cantitatea programata mentionata in Anexa 1 la
Formularul 21. Articolul 18 prevede constituirea Fondului de inchidere conform
prevederilor art. 12 din HG 349/2005, astfel ca acest nu incalca prevederile legale.
La art 18 alin (1): Prevederea: suma prevazuta pentru alimentarea Fondului va fi
de 2,228 euro/tona de Deseuri acceptate la depozitare, astfel cum au fost
raportate cantitatile la sfarsitul trimestrului pentru care este datoratd suma. Se
inlocuieste cu: suma prevazuta pentru alimentarea Fondului va fi cea din Fisa de
fundamentare a tarifului de depozitare, in lei/tona de deseuri acceptate la
depozitare, inmultita cu cantitatile raportate la sfarsitul trimestrului pentru care
este datorata suma.

Totodata, este de retinut ca, in cadrul Formularului 22
contestatoarea are optiunea de a propune amendamente la contract
care pot fi acceptate in masura in care acestea sunt justificate,
corespund prevederilor legale in vigoare, nu aduc modificari majore
si/sau nu schimba echilibrul economic in defavoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele retinute se resping criticile ca fiind
nefondate.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta va fi respinsa ca nefondata, nefiind constatate erori
la intocmirea documentatiei care sa impuna o astfel de masura,
modificarea constatata in privinta documentatiei de atribuire putand fi
efectuata in conditile in care procedura a fost suspendata din

Fata de cele analizate, constatand ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 7 a caietului de sarcini in
privinta Riscului 19, Consiliul va admite, in parte, contestatia.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, aceasta va fi
respinsa, nefiind depuse documente in sustinerea acesteia.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in tot, contestatia depusa de SC ......... SA, si in parte, pe cea
depusa de SC ......... SA si obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare in termen de 25 zile de la
data primirii prezentei. In acelasi termen va fi stabilit un nou termen
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata solicitarea SC ......... SA de anulare a procedurii de
atribuire.
Respinge ca nefondate solicitarile SC ......... SRL si SC ......... SA

de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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