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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. G9 1204/23.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39473/27.12.2016,
formulata de catre ................ , cu sediul social in........ , SOS........ , Nh..... ,
bloc....., etaj....... , apartament........ , sector ......... si cu domiciliul fiscal
(11 PO ; eeneeeneens , Nhii... , judetul....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr........... , CIF RO......... , reprezentata legal de
catre........... , in calitate de managing director, impotriva ,deciziei de
reinitiere” a fazei finale de licitatie electronica prin organizarea a 3 runde
de licitatie electronica si a raspunsului nr. 17164/22.12.2016 la notificarea
prealabila, emise de catre ................ , cu sediul in........... , str...... ,
nr...... , judetul ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, divizata pe loturi, loturile 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105,
110, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»~Consumabile medicale -endoscopie”, se solicita anularea reinitierii fazei
finale de licitatie electronica transmise incepand cu data de 15.12.2016,
inclusiv a actelor care au stat la baza deciziei si a actelor subsecvente si
revenirea la starea fazei finale de licitatie electronica initiale, desfasurata
intr-o singura runda, continuarea prezentei proceduri de achizitie publica,
precum si declararea ofertelor castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (2), art. 214 alin. (1) si art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ................ critica ,,decizia de reinitiere” a fazei finale
de licitatie electronica si raspunsul nr. 17164/22.12.2016 la notificarea
prealabila, emise in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, ................ arata ca este un furnizor de echipamente si
aparatura medicala, avand in obiectul sau de activitate importul si
distributia de dispozitive medicale, care fac obiect procedurii de atribuire in
cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca are calitatea de ofertant in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, in urma evaluarii, oferta sa
fiind declarata conforma si clasandu-se pe locul I, ulterior desfasurarii
etapei de licitatie electronica, din perioada 11-16 noiembrie 2016, pentru
loturile 18, 27, 28, 54,64, 65, 72, 94, 105 si 110.

Cu privire la indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
................ mentioneaza ca, in temeiul art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2006, a formulat notificare prealabila, fata de care autoritatea
contractantda a emis raspuns, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2006, prin adresa nr. 17164/22.12.2016, prin care a comunicat ca isi
mentine decizia de reluare a licitatiei electronice cu trei runde de licitare,
motiv pentru care a inaintat prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea IV.2.2, se specifica modul de organizare a licitatiei
electronice, respectiv o runda de licitatie electronica, in cadrul careia se
preconizeaza maxim 3 etape de reofertare a pretului.

In acest «context, la data de 09.11.2016, respectiv
10.11.2016, ..ccvvnnnnnnnnn a primit informare de la operatorul S.E.A.P. cu
privire la organizarea fazei finale de licitatie electronica, precum si
calendarul de desfasurare a acesteia printr-o singura runda de licitatie.
(Informare din 9/10.11.2016 privind calendar licitatie electronica).

In urma participarii la faza finala de licitatie electronicg,
oferta ................ s-a clasat pe primul loc pentru loturile 18, 27, 28, 54,
64, 65, 72, 94, 105, 110.

In datele de 15.12.2016, 16.12.2016, respectiv 19.12.2016,
contestatorul a primit informari din partea operatorului S.E.A.P., prin care i
s-a adus la cunostinta reinitierea treptata de catre autoritatea contractanta
a unei noi faze de licitatie electronica, pentru toate loturile aferente
procedurii de atribuire in cauza. Astfel, noul calendar de desfasurare al
licitatiei electronice contine 3 runde de licitatie electronica. (Informare din
15/16/19.12.2016 privind Calendar licitatie electronica 3 runde).

Totodata, contestatorul subliniaza ca, anterior reinitierii procedurii

mai sus mentionate, la data de 12.12.2016, autoritatea contractanta
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incepuse deliberarea si declararea ofertantilor castigatori pentru o serie de
loturi, publicand in S.E.A.P. si numele participantilor si valorile ofertate.

Ca urmare a notificarii prealabile nr. AT1198/20.12.2016, formulata
de catre ................ , autoritatea contractanta a trimis comunicarea nr.
17164/22.12.2016, prin care a informat operatorii economici ca fIsi
mentine decizia de reluare a licitatiei electronice cu cele trei runde de
reofertare a pretului.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. 17164/22.12.2016, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,(...) dintr-o eroare, autoritatea
contractanta nu a explicat suficient de clar ca licitatia electronica se va
desfasura intr-o singura runda de reofertare a pretului, cu posibilitatea de
prelungire automata la modificarea de clasament, de maxim 3 ori (in trei
etape) (...)".

In drept, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante ................. incalca prevederile Legii nr. 98/2016, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (1) din
actul normativ mentionat, in sensul ca nu a emis o comunicare scrisa, prin
care sa informeze ofertantii cu privire la temeiul legal si elementele care
au condus la decizia adoptata.

Cu privire la modul de desfasurare a fazei de licitatie electronica,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a introdus aceste
informatii in S.E.A.P., in conformitate cu prevederile art. 118 din HG nr.
395/2016, respectiv o runda de licitatie electronica, in cadrul careia se
preconizau maximum 3 etape de reofertare privind pretul. Asa cum
precizeaza si in adresa nr. 17164/22.12.2016, autoritatea contractanta
admite ca a organizat procedura de licitatie electronica intr-o singura
runda, cu posibilitatea de modificare de clasament de maximum 3 ori (in
trei etape) insa, dintr-o eroare, nu a explicat suficient de clar acest aspect
in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor expuse anterior, ................ invoca decizia
C.N.S.C. nr. ...... [eonn. [eoinn. din 07.05.2013.

In ipoteza in care, oricare dintre operatorii economici participanti la
procedura nu ar fi inteles modul de desfasurare al etapei de licitatie
electronica intr-o singura runda, ................ considera ca acest aspect ar
fi putut fi clarificat si/sau notificat/contestat in termenul legal, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la
momentul luarii la cunostinta din curpinsul fisei de date a a achizitiei,
respectiv data publicarii documentatiei in S.E.A.P., 16.09.2016 sau, in
termen legal, de la momentul luarii la cunostinta a calendarului de
desfasurare a licitatiei electronice, respectiv 09.11.2016/10.11.2016.

Raportat la principiile care guverneaza materia achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul afirma ca
revenirea la etapa de licitatie electronica si redesfasurarea acesteia prin
organizarea a 3 runde de licitatie electronica in aceasta etapa avansata a
procedurii (deliberare, declararea ofertei castigatoare), fara un temei legal,

constituie o fincadlcare a principiului transparentei, intrucat autoritatea
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contractanta nu a comunicat operatorilor economici motivele concrete care
au condus la aceasta decizie.

De asemenea, contestatorul considera ca, incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, autoritatea contractanta, prin decizia
sa, a creat un avantaj evident pentru anumiti operatori economici care, in
primul rand, nu au reusit sa subliciteze cea mai buna oferta din clasament
in cadrul rundei de licitatie electronica si, in al doilea réand, au luat la
cunostinta de indentitatea operatorilor economici care au participat la
procedura si de oferta de pret pe care o pot asigura operatorii economici
concurenti care au participat la procedura.

Concluzionand, ................ solicita  Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 214
alin. (1) si art. 215 din legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 2 li art. 8 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ................ a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 72/
04.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 621/06.01.2017, referitor la
contestatia formulata de catre ................ , prin care se precizeaza ca in
data de 09.12.2016, autoritatea contractanta a primit o notificare din
partea unui anumit operator economic, prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca etapa de licitatie electronica nu s-a desfasurat in trei runde de
reofertare a pretului.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.2.2, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Se va organiza o runda de licitatie electronica
care se bazeaza exclusiv pe elementul pret. Durata unei runde va fi de 2
Zile. Toate documentele aferente licitatiei se vor semna electronic si se vor
incarca in S.E.A.P. pdna la data si ora limitda de depunere. Licitatia
electronica presupune trei etape de reofertarea pretului. Elementul ofertei
care va face obiectul procesului repetitiv este pretul. Preturile unitare se
vor oferta in lei cu doua zecimale. Criteriul de atribuire <<pretul cel mai
scazut>> se va aplica numai ofertelor admisibile si conforme. Se
preconizeaza trei runde de reofertare a preturilor. Durata unei runde este
de 48 ore. Licitatia electronica se va opri in mod autoamt daca oferta nu
s-a imbunatatit in runda precedenta. Ofertantii pot vedea cea mai buna
oferta. Licitatia se prelungeste automat in cazul modificarii clasamentului
licitatia se prelungeste automat. Ofertantii pot vedea numarul de
participanti inscrisi la licitatie. Pasul minim de licitare este de 5% din
valoarea maxima fara T.V.A.”

In acest context, ................. s-a consultat cu A.N.A.P. si S.E.A.P., care
au recomandat suspendarea procedurii si redemararea acesteia de la
etapa de licitatie electronica, insa cu cele trei runde de reofertare a
pretului.



In opinia autoritdtii contractante, faptul cd, dintr-o eroare, nu a
explicat suficient de clar ca licitatia electronica se va desfasura intr-o
singura runda de reofertare a pretului, cu posibilitatea de prelungire
automata la modificarea de clasament, de maximum trei ori (in trei
etape), iar in anuntul de participare s-a mentionat ,o0 runda” si ,trei runde”
de licitatie electronica, considerand ca acestia ar fi trebuit sa solicite
clarificari fata de neconcordantele din anuntul de participare
(documentatia de atribuire), insa nimeni nu a solicitat vreo calificare in
acest sens.

In urma consultarilor derulate cu A.N.A.P. si S.E.A.P. si cu scopul de a
obtine preturi mai mici, ................ a hotarat reluarea etapei de licitatie
electronica, cu trei runde de reofertare a pretului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor sa respinga cererile ................ si sa dispuna continuarea
prezentei proceduri de atribuire in forma si de la data suspendarii acesteia.
Alaturat punctului de vedere, .................. a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.
Analizdnd contestatia formulata de catre ................ , prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Consumabile
medicale - endoscopie”, ................ a ales procedura de licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, divizata pe loturi, ce a fost
demarata la data de 16.09.2016, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului —cadru fiind cuprinsa intre 2.106.828 si 36.439.200
lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ................ ,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nejustificat si nelegal, a reinitiat o noua etapa de
licitatie electronica, pentru loturile 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105, 110
(noul calendar de desfasurare cuprinzand 3 runde de licitatie electronica),
desi avusese loc licitatia electronica, intr-o singura etapa, astfel cum se
prevedea in fisa de date a achizitei; nu i-au fost comunicate motivele
concrete si temeiul legal pentru care s-a luat aceasta decizie, fiind
incalcate dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 20.10.2016, la procedura in cauza depunand
oferte un numar de 3 (trei) operatori economici, printre care si
contestatorul ................ (informatii ce rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14108/20.10.2016).



Prin adresa nr. 17164/22.12.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului ................ faptul ca, dintr-o eroare, nu a
explicat suficient de clar, in cadrul documentatiei de atribuire, ca licitatia
electronica se va desfasura intr-o singura runda de reofertare a pretului,
cu posibilitatea de prelungire automata la modificarea de clasament de
maxim 3 ori (in maxim 3 etape), hotarand_.reluarea licitatiei electronice
cu trei runde de reofertare a pretului.

Ca un prim aspect, Consiliul apreciaza ca, din acest punct de vedere,
contestatorul a sesizat in mod corect nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
dispun urmatoarele: ,Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective”, critica sa fiind intemeiata.

Astfel, Consiliul retine, din analiza inscrisului mentionat anterior, ca
autoritatea contractanta a precizat doar faptul ca ,nu a explicat suficient
de clar”, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, modul de desfasurare a
etapei de licitatie electronica, precum si faptul ca ,,in urma consultarilor cu
ANAP si SEAP a decis reluarea licitatiei electronice cu trei runde de
reofertare a pretului”, dar fara a invoca vreun temei legal sau motive
concrete, de fapt, care au determinat-o sa procedeze la reluarea etapei de
licitatie electronica.

Pe de alta parte, verificand documentele existente la dosar, Consiliul
retine ca procedura organizata de catre autoritatea contractanta cuprinde
un numar de 130 de loturi, din care 10 (zece) sunt contestate de
(o= |1 g , Si anume loturile 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105 si
110, pentru aceste loturi procedura fiind suspendata (astfel cum reiese din
informatiile referitoare la loturi, din SEAP).

Din verificarea inscrisurilor existente la dosar reiese ca, in urma
verificarii propunerii tehnice depusa de catre ofertantul contestator la
loturile sus mentionate, respectiv 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105 si
110, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca aceasta este
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini (dupa cum rezulta din
documentul aflat la pag. 32 din dosar), fiind calificata, astfel, pentru etapa
de licitatie electronica, demers efectuat in conformitate cu dispozitiile art.
134 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Inainte de inceperea
licitatiei electronice, autoritatea contractantd are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire si factorii de evaluare stabiliti prin documentele achizitiei”.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a
procedat la derularea etapei de licitatie electronica, se are in vedere, in

solutionare, ca potrivit informatiilor existente in cuprinsul anuntului de
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participare si fisei de date a achizitiei, la cap. IV.1.a) si IV.2.2), aceasta a
initiat o procedura on line, cu etapa finala de licitatie electronica, in
sensul dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,autoritatea contractanta poate sa utilizeze licitatia electronica in
urmatoarele situatii si numai daca continutul documentelor achizitiei, in
special specificatiile tehnice, poate fi stabilit in mod precis: a) ca o etapa
finala a procedurii de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau de negociere
competitiva”,

Se retine ca autoritatea contractanta, la cap. IV.2.2 din anuntul de
participare nr. 169816/16.09.2016 (si fisa de date a achizitei), a stabilit in
ceea ce priveste organizarea etapei de licitatie electronica, urmatoarele:
.S€ va organiza o runda de licitatie electronica care se bazeaza
exclusiv pe elementul pret. Durata unei runde va fi de 2 zile. Toate
documentele aferente licitatiei se vor semna electronic si se vor incarca in
SEAP pana la data si ora limita de depunere. Licitatia electronica
presupune trei etape de reofertare a pretului. Elementul ofertei care
va face obiectul procesului repetitiv este pretul. Preturile unitare se vor
oferta in lei cu doua zecimale. Criteriul de atribuire "pretul cel mai mic" se
va aplica numai ofertelor admisibile si conforme.

Se preconizeaza trei runde de reofertare a preturilor. Durata
unei runde este de 48 ore. Licitatia electronica se va opri in mod automat
daca oferta nu s-a imbunatatit in runda precedenta. Ofertantii pot vedea
cea mai buna oferta. Licitatia se prelungeste automat in cazul modificarii
clasamentului licitatia se prelungeste automat. Ofertantii pot vedea
numarul de participanti inscrisi la licitatie. Pasul minim de licitare este de
5% din valoarea maxima fara tva a acordului-cadru”.

Din prima parte a textului de mai sus, inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, reiese ca procedura in cauza
cuprinde o etapa/runda de licitatie electronica bazata pe elementul
pret (cu durata de 2 zile).

Mai jos, in continutul aceluiasi text, din exprimarea autoritatii
contractante, reiese ca vor avea loc 3 runde de reofertare a pretului
(criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta, fiind , pretul
cel mai scazut”).

Rezulta, din textul de mai sus, prevazut de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, o ambiguitate in ceea ce priveste modalitatea de
desfasurare a etapei de licitatie electronica, neintelegandu-se, clar daca
aceasta cuprinde o runda, sau trei runde, faptul fiind de natura a crea
confuzie in ceea ce priveste derularea acesteia, dupa cum reiese si din
succesiunea evenimentelor ce vor fi prezentate in continuare.

Astfel, se retine ca, in perioadele 11.11.2016 - 15.11.2016 si 14.11. -
16.11.2016 (acesta reprezentdnd calendarul initial al procedurii),
autoritatea contractanta a desfasurat etapa de licitatia electronica,
oferta depusa de catre ................ fiind desemnata castigatoare, potrivit
clasamentului din SEAP, la loturile sus mentionate.

Pe de alta parte, se constata ca, in zilele de 15, 16 si 19 decembrie
2016, SEAP a transmis ofertantului ................ o informare cuprinzand




noul calendar pentru loturile 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105 si 110, cu
un alt interval de desfasurare a licitatiei electronice, in trei etape, si
anume:

- 19.12.2016, ora 14:00 - 20.12.2016, ora 14:00;

- 21.12.2016, ora 14:00 - 22.12.2016, ora 14:00;

- 23.12.2016, ora 14:00 - 27.12.2016, ora 14:00.

De asemenea, se retine, in solutionare, ca prin adresa nr. 17164/
22.12.2016, autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului contestator
faptul ca a decis redemararea licitatiei electronice cu trei runde de
reofertare a pretului deoarece, dintr-o eroare, considera ca nu a explicat
suficient de clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, faptul ca licitatia
electronica se desfasoara intr-o singura runda de reofertare a pretului,
ceea ce a creat confuzie in randul operatorilor economici.

Consiliul are in vedere si faptul ca, in punctul de vedere nr. 2051/
18.01.2017, insasi autoritatea contractanta sustine faptul ca a dorit, de
fapt, ,derularea unei singure runde de licitatie electronica, cu
posibilitate de prelungire de maxim 3 ori, in cazul modificarii
clasamentului”, sustinand, de asemenea, faptul ca, in urma recomandarilor
SEAP si ANAP, ,,a hotarat demararea licitatiei electronice cu trei runde”.

Astfel, desi autoritatea contractanta recunoaste, ea insasi, ca a
formulat o cerinta confuza in cadrul documentatiei de atribuire, in opinia
Consiliului, aceasta nu isi poate invoca propria culpa in acest sens, drept
motiv pentru a relua licitatia electronica cu 3 runde de reofertare a
presului, dupa ce a avut loc, deja, etapa de licitatie electronica si au fost
desemnati castigatori pentru loturile respective.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca fiind relevante dispozitiile art. 20
din HG nr. 395/2016, care dispun ca: ,(1) Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sd contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate”.
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Astfel, dupa cum reiese din cele expuse anterior, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale sus mentionate, prin formularea
ambigua a cerintei de la cap. IV.2.2 din fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste etapa de licitatie electronica, fapt ce determina vicierea procedurii
de achizitie publica, fiind incalcate, de asemenea, si dispozitiile art. 118
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la numarul de
runde ale licitatiei electronice pe care le organizeaza, calendarul de
desfasurare a acestora, precum si elementele ofertei care urmeaza sa
faca obiectul procesului repetitiv de ofertare”.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, alegatia autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit careia ,nimeni nu a solicitat
nicio clarificare pana la data limita de depunere a ofertelor”, deoarece cade
in sarcina sa atat responsabilitatea intocmirii unei documentatii de
atribuire cu prevederi clare, care sa reflecte propriile cerinte, precum si
respectarea acestora, pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Documentatia de atribuire are un caracter imperativ pentru operatorii
economici, acestia avand obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile respective, autoritatii contractante revenindu-i obligatia de
a evalua ofertele depuse prin raportare la cerintele incluse in
documentatie.

Odata stabilita modalitatea concreta de desfasurare a etapei de
licitatie electronica, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
derularea acesteia in consecinta, si nu sa procedeze la reluarea licitatiei
electronice cu trei runde, dupa ce aceasta avusese loc intr-o singura
runda/etapa.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o corespondenta scrisa cu SEAP si ANAP (astfel cum sustine
aceasta in cadrul punctului de vedere nr. 2051/18.01.2017), in urma
careia sa adopte decizia de a proceda la redemararea etapei de licitatie
electronica cu trei runde de reofertare a pretului, si nici nu a materializat o
astfel de decizie in cadrul unui document intern, din care sa reiasa clar
intentiile sale in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza.

Aceste aspecte, sus mentionate, rezulta din raspunsul nr. 2872/
25.01.2017, transmis de aceasta la solicitarea formulate de Consiliul in
acest sens, prin adresa nr. 2648/...... /28.01.2017.

Mai mult decat atat, se apreciaza ca au fost incalcate si dispozitiile art.
136 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Pe parcursul fiecarei
runde a licitatiei electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in mod instantaneu tuturor ofertantilor cel putin informatiile care
sunt suficiente pentru ca acestia sa-si poata determina, in orice moment,
pozitia pe care o ocupa in clasament.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a comunica si alte informatii
privind:
a) numarul participantilor in runda respectiva a licitatiei electronice;



b) preturile sau valorile noi prezentate in cadrul rundei respective de
catre alti ofertanti, numai daca acest lucru a fost prevazut in documentele
achizitiei.

(3) Pe parcursul desfasurarii rundelor licitatiei electronice,
autoritatea contractanta nu poate dezvalui, in nicio situatie,
identitatea ofertantilor”, procedura aflandu-se intr-o faza avansata, in
care ofertantii au depus propunerile financiare, iar acestea au fost
deschise, vizualizate si facute publice.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca prin cerinta stabilita in cuprinsul
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste desfasurarea licitatiei
electronice, autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, consacrate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fapt ce a determinat vicierea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, intrucat se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de achizitie
publica, Consiliul apreciaza ca se impune anularea acesteia, pentru loturile
in discutie.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (5) si (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ....... S.R.L, in contradictoriu
CU .ivvinnnnnns si dispune anularea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 18, 27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105, 110.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L, cu sediul
social in........ , SOS........... , DR , bloc...... , etaj...... , apartament.....,
sector ....... si cu domiciliul fiscal in....... f eerreeeeenn , N, , judetul....... ,
in contradictoriu cu......... , cu sediul in........... , Stro....... , Nr..... ,
judetul........

Dispune anularea procedurii de achizitie publica pentru loturile 18,
27, 28, 54, 64, 65, 72, 94, 105, 110.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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