CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

1. Prin contestatia nr. APS2825/28.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51021/28.11.2017, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii dintre
SC ... SRL - SC ...SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
20217/MT/16.11.2017, precum si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
23784/MT/24.11.2017, documente emise de catre ..., cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, referitoare la procedura simplificata privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitii ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 20217/MT/16.11.2017, a tuturor actelor
subsecvente, precum si a raportului procedurii, in partea ce priveste
declararea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa de
verificare a propunerilor tehnice, cu reevaluarea corespunzatoare a ofertei
depuse de contestatoare si luarea in considerare a motivelor care determina
declararea acesteia drept conforma si admisibila.

2. Prin contestatia nr. 1780/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51447/04.12.2017, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei de verificare a propunerilor  tehnice nr.
23219/MT/16.11.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depuse de SC ...SRL ca si conforma.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata.

1. Prin contestatia nr. APS2825/28.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51021/28.11.2017, SC ....
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura indicata mai
sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, pe data de 19.10.2017, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat petentei clarificari, astfel:

»1. In cadrul listei privind consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect, la pozitia fascinar ati ofertat o cantitate de 19.674,69 ore, iar
conform proiectului este prevazuta o cantitate de 23.417,50 ore. Comisia de
evaluare va solicita justificarea acestei diferente.

2. Avand in vedere faptul ca in fisa tehnica depusa de dvs. in cadrul
propunerii tehnice pentru materialul geotextil biodegradabil folosit pentru
pozarea saltelei antierozionale se specifica faptul ca acesta este confectionat
100% din paie, iar in Proiectul Tehnic, parte din documentatia de atribuire,
s-a specificat ca acest geotextil va fi din fibre 100% lana naturalda, comisia
de evaluare va solicitd sa explicati cum intelegeti sa indepliniti cerinta din
cadrul Proiectului Tehnic.

3. Avand in vedere ca in cadrul listelor de cantitati ati ofertat art. XAOl
-  diferenta pret transport si  potrivit adresei raspuns  nr.
15054/MT/07.08.2017, aveati obligatia sa transmiteti documente justificative
(oferte de la furnizorii care vor sta la baza justificarii distantelor ofertate),
comisia de evaluare va solicitd s mentionati la care articol de transport din
listele de cantitati ati aplicat acest articol si sd depuneti documente
justificative (oferte de la furnizorii care au stat la baza distantelor ofertate).”

Petenta arata ca raspunsul sau, transmis in termen, a fost urmatorul:

~La punctul nr. 1 - Raspunsul nostru este: (...)

La punctul nr. 2 - Raspunsul nostru este:

Referitor la geotextilul biodegradabil a carui Fisa Tehnica am atasat-o la
pag. 163 din Propunerea tehnica, precizam ca acesta are caracteristici egale
sau superioare celor impuse prin Proiect, astfel: Masa totala = 450 g/m.p.,
superioara celei impuse de 250 g/m.p.;

Rezistenta la tractiune MD/CMD = (4,7 KN+3,2KN)/m, egala ca medie
cu cea impusa de 4 daN/cm;

Alungire MD/CMD =cu (28,6% +23,7%), mai mare decit cea impusa
de 25% ; Totodata, materia prima nu este numai paie 100% -cum afirmati
dvs., ci acesta este stratul median, care este captusit/consolidat pe ambele
parti de pase de iuta si fibre de iuta.

Prin urmare, ,Stratul de protectie impotriva eroziunii" prezentat de noi,
are in componenta, ca materie prima, paie si iuta, sub forma de fibre si
plasd. Aceasta structura este admisibila In raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, din urmatoarele considerente:
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La pagina 26/Memoriu Tehnic-vol. 1/Proiect tehnic, se afirma, despre
geotextile: «Proprietatile recomandate pentru cele doua tipuri de geotextil
sunt...» , deci se recomanda niste Aproprieté’;i, nu este statuat caracterul
obligatoriu al acestor proprietati. In tabelul ce cuprinde caracteristicile
recomandate, la rubrica: ,Materie prima” este mentionat: ,100% fibre 14na
naturala" si in celelalte rubrici sunt specificate unele caracteristici mecanice,
fizice sau de prezentare (a caror indeplinire am relevat-o mai sus), dupa
care, este specificat, la pagina 27 din acelasi Memoriu Tehnic:

«Folosirea geotextilului ce respecta caracteristicile precizate mai sus
prezinta urmdatoarele avantaje:

- hidratii de carbon ce rezulta din desradarea fibrelor de provenienta
vegetala, respectiv bumbac, iuta si cdnepa, devin un ingrasamant natural
care se inglobeaza in sol si ajuta la dezvoltarea plantelor;»

Prin urmare, materia prima recomandata la pag. 26 - lana naturald -
care este un material de naturd organica-animala, poate fi substituitd cu
succes de fibre de provenienta vegetala - bumbac, iuta si canepa, fapt ce
demonstreaza, atat timp cat caracteristicile tehnico-functionale sunt realizate
iar destinatia structurala este indeplinitd - conformitatea geotextilului
biodegradabil prezentat de subscrisa.

La punctul nr. 3 - Raspunsul nostru este: (...).”

Pe data de 16.11.2017, prin comunicarea nr. 20217/MT/16.11.2017,
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta motivand atfel:
2Urmare analizarii propunerii tehnice depuse si a raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 21385/MT/19.10.2017, comisia de evaluare declara neconforma
oferta depusa de dvs. potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
motivat de urmatoarele:

In cadrul Memoriului tehnic vol. 1, pag 26 din Proiectului tehnic pus la
dispozitie in S.E.A.P., parte integranta din documentatia de atribuire, este
specificat faptul ca geotextilul utilizat pentru pozarea saltelelor antierozionale
va fi confectionai din material biodegradabil din 100% fibre l14na naturala. In
cadrul propunerii tehnice depuse de dvs. ati ofertat pentru acest tip de
material geotextilul IGGMAT S-100-J2-JF-450 care are ca principald materie
prima folositd paie, ceea ce face ca acest material s& nu corespunda cu
prevederile Caietului de sarcini si in consecinta conduce la neconformitatea
ofertei depuse de dvs.”

Nemultumita de aceasta comunicare, contestatoarea a transmis
Notificarea Prealabila nr. APS 2796/ 21.11.2017, iar autoritatea contractanta
a raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de remediere a aspectelor
solicitate in notificarea prealabila, motivand aceasta decizie, astfel: ,Toate
specificatiile tehnice ale materialelor care urmeaza sa fie puse in opera se
regasesc in Proiectul Tehnic (...).

Modificarea Proiectului tehnic prin acceptarea unor alte solutii decat
cele prevazute in acesta contravine Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, iar eventuala modificare a solutiilor tehnice trebuie sa fie
acceptate de elaboratorul proiectului (...)” si citeaza din Decizia CNSC nr. ...,
care concluziona in sensul ca <«autoritatea contractanta nu avea nicio



obligatie legad de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
economic”.

Petenta arata ca, asa cum a mentionat si in raspunsul nr. APS
2660/24.10.2017, specificatiile tehnice ale geotextilului biodegradabil, a carui
Fisa Tehnica face parte din propunerea tehnica depusa, nu contrazic
prevederile Memoriului Tehnic. Acestea sunt specificatii superioare celor
minim impuse si concorda cu mentiunile din pagina 27 a Memoriului Tehnic
partea 1, unde este inscris:

~Folosirea geotextilului ce respectad caracteristicile precizate mai sus
prezinta urmatoarele avantaje:

- hidratii de carbon ce rezulta din degradarea fibrelor de provenienta
vegetala, respectiv bumbac, iuta si cdnepa, devin un ingrasamant natural
care se inglobeaza in sol si ajuta la dezvoltarea plantelor;”

Prin urmare, materia prima recomandata (deci nu obligatorie), lana
naturalda - are proprietati biodegradabile similare cu cele ale fibrelor de
origine vegetala - bumbac, iuta si canepa, specificatie care face parte din
memoriul tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire - pagina nr.
27.

Astfel, in opinia petentei, referirea la Decizia CNSC mentionata si
centrarea argumentatiei comisiei de evaluare pe presupusa intentie de a
modifica prevederi ale documentatiei de atribuire nu este relevanta, doarece
nu mai suntem in etapa anterioara depunerii ofertelor, iar prin participarea la
procedura a acceptat implicit toate elementele documentatiei de atribuire.

Petenta subliniaza ca a prevazut utilizarea unui geotextil biodegradabil
in concordanta cu documentele mentionate din Proiectul Tehnic, fapt relevat
prin toata corespondenta referitoare la acest subiect, ulterioara pronuntarii
CNSC prin decizia nr. 2387/C9/3133, iar afirmatia repetata a comisiei de
evaluare ca: «geotextilul utilizat pentru pozarea saltelelor antierozionale va fi
confectionat din material biodegrabil din 100% fibre lana naturala», prin
omisiunea mentionarii caracterului recomandat al cerintei, deci a lipsei
obligativitatii acesteia si prin negarea specificatiilor existente pe pagina
urmatoare - pagina 27 - la care s-a facut referire mai sus - nu reprezinta
decat mentiuni incomplete ale prevederilor documentatie de atribuire,
amintite in scopul justificarii constatarii neconformitatii ofertei.

Referitor la motivarea suplimentara a stabilirii  neconformitatii
geotextilului IGGMAT S-100-]2-JF-450, de la pag. 4, ce nu a fost prezentata
prin comunicarea initiala, respectiv ,Pornind de la materia prima utilizata
pentru fabricarea acestui geotextil biodegradabil, acest aspect conduce la
alta neconcordanta a utilizarii acestui tip de material si anume faptul ca
geotextilul IGG MAT S-100-J2-JF-450, conform specificatiilor din Fisa tehnica
a produsului, care este disponibila pe site-ul producatorului ... este
recomandat a fi folosit pe o pantad de pana la 10%, respectiv o inclinatie de
pana la 5,71°. Conform Proiectului tehnic, panta taluzului este de 1:2 (46%)
si 7i corespunde o inclinatie de 26,56°, in concluzie materialul ofertat de
dumneavoastra nu se recomanda a se folosi la o asemenea panta”, petenta
apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat o mentiune grafica de pe
site-ul respectiv (valabilda in cazul utilizarii individuale si neprotejate a
geotextilului biodegradabil), fara a corobora aceasta performanta cu conditiile

4



efective de montaj proiectate in piesele desenate si scrise ale Proiectului
tehnic, in care, peste acest geotextil se dispune salteaua antierozionala.

Prin urmare, modul de utilizare a geotextilului biodegradabil trebuie
apreciat ,la pachet", la nivel de ansamblu structural, prin combinatia cu
salteaua antierozionala, care, avand o structura metalica, imbunatateste si
protejeaza stratul inferior, permitand utilizarea acestuia si pe pante ale
taluzului de 1:2.

Petenta considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat o
clarificare raportata la acest aspect, ar fi primit raspunsul relevant, insotit si
de pozitia oficiala a furnizorului declarat in oferta; dar nu a procedat astfel si
a gasit incd un presupus motiv de neconformitate - care nu este
fundamentat.

Petenta sustine ca geotextilul biodegradabil, a carui Fisa Tehnica a
atasat-o la pag. 163 din Propunerea tehnica, are caracteristici egale sau
superioare celor impuse prin Proiect, astfel:

- Masa totala = 450 g/m.p., superioara celei impuse de 250 g/m.p.;

- Rezistenta la tractiune MD/CMD = (4,7 KN+3,2KN)/m, egala ca medie
cu cea impusa de 4 daN/cm;

- Alungire MD/CMD =cu (28,6% +23,7%), mai mare decat cea impusa
de 25%:;

Totodata, contestatoarea arata ca materia prima nu este doar paie
100% - cum a afirmat autoritatea contractanta, ci acesta este stratul
median, care este captusit/consolidat pe ambele parti de plase de iuta si
insertii de fibre de iuta. Prin urmare, , Stratul de protectie impotriva eroziunii”
are in componenta geotextilul biodegradabil fabricat in mai multe straturi din
paie si iuta, sub forma de fibre si plasa. Aceasta structura este admisibila in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire, din urmatoarele
considerente:

La pagina 26/Memoriu Tehnic - vol. 1/Proiect tehnic, se afirma despre
geotextile: ,Proprietatile recomandate pentru cele doua tipuri de geotextil
sunt ...”, deci se recomanda niste proprietati, nu este statuat caracterul
obligatoriu al acestor proprietati.

In tabelul ce cuprinde caracteristicile recomandate, la rubrica ,Materie
prima” este mentionat: ,100% fibre lana naturald" si in celelalte rubrici sunt
specificate unele caracteristici mecanice, fizice sau de prezentare, dupa care
este specificat, la pagina 27 din acelasi Memoriu Tehnic: ,Folosirea
geotextilului ce respecta caracteristicile precizate mai sus prezinta
urmatoarele avantaje: - hidratii de carbon ce rezulta din degradarea fibrelor
de provenienta vegetala respectiv bumbac, iutd si cdnepa, devin un
ingrasamant natural care se inglobeaza in sol si ajua la dezvoltarea
plantelor;”

In drept, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 131 alin. (4) si art.
133 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 51224/4353-C4/29.11.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
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achizitiei, copia propunerii tehnice depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea in perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si necesare
in solutionarea contestatiilor, atasat adresei nr. 24695/MT/06.12.2017, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 52924/12.12.2017. Prin adresa nr.
24597/MT/05.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 52926/12.12.2017,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia asocierii SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
nefondata, conform art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016.

Aceasta apreciaza ca, prin acceptarea masurilor de remediere solicitate
in notificarea prealabila nr. APS 2796, ar fi incalcat principiile care
guverneaza achizitiille publice, cu preponderenta chiar acelea la care
operatorului economic S.C. ... S.R.L. face referire, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal si asumarea raspunderii, motivat de faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire exista numerosi ofertanti care s-au conformat
cerintelor caietului de sarcini cu privire la materialul geotextil biodegradabil
solicitat a fi pus in opera.

Toate specificatiile tehnice ale materialelor care urmeaza sa fie puse in
opera se regasesc in Proiectul Tehnic, parte integranta din documentatia de
atribuire nr. 284366, pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici odata
cu publicarea anuntului de participare nr. 410228 din 28.07.2017. Materialele
care vor fi utilizate pentru realizarea lucrarii sunt cunoscute, usor de
procurat, testate, care au dat rezultate bune in practica, prietenoase cu
mediul natural, fara reactii negative cu celelalte materiale de contact. Sunt
solutii moderne si viabile, care concura la executia unor lucrari de calitate
superioara, cu rezistente mari in timp si la factorii de mediu agresivi (inghet-
dezghet, radiatii ultraviolete, alunecari de teren, variatii de niveluri si debite
etc.). Solutiile privind materialele utilizate se aplica si se pun in practica usor,
fara a necesita utilaje speciale, ceea ce duce la reducerea costurilor de
executie si exploatare.

Modificarea Proiectului tehnic prin acceptarea unor solutii, altele decat
cele prevazute in acesta, contravine Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, iar eventuala modificare a solutiilor tehnice trebuie sa fie
acceptate de elaboratorul proiectului, in cazul de fata, solicitarile operatorului
economic S.C. ... S.R.L. nefiind impartasite de elaboratorul proiectului.
Conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, proiectantii si
verificatorii de proiecte reprezinta factorii implicati in conceperea, realizarea
si exploatarea constructiilor, precum si postutilizarea lor potrivit
responsabilitatilor fiecaruia, in sensul de a asigura rezistenta si stabilitatea
lucrarilor, precum si siguranta in exploatare a acestora.

Conform Deciziei CNSC nr. 2387/C9/3133 din data 14.09.2017, cu
privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., privind aceeasi procedura de
atribuire, se mentioneaza faptul ca ,Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
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economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie”, cu atat mai mult cu cat,
dintre toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire, singura
solicitare de modificare/acceptare a acestui tip de material a survenit, in acel
moment, numai din partea S.C. ... S.R.L. atat in notificarea prealabila nr.
APS 2796, cat si in solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire,
notificarea anterioara nr. APS 2318 si contestatia anterioara nr. APS
2357/30.08.2017.

Autoritatea contractanta considera ca aceste actiuni ale contestatoarei,
reprezinta o hartuire la adresa sa, care au ca rezultat nerealizarea
Programului Anual de Investitii repartizat pentru Administratia Bazinala de
Apa SIRET.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin caracteristicile materialelor
impuse prin proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, se
urmareste asigurarea calitatii lucrarilor ce se vor executa si nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. Operatorul economic este liber sa se
informeze si sa solicite oferte de pret de la toti producatorii din Romania, céat
si din Uninea Europeana, piata acestor produse fiind libera, concurentiala si
in continua transformare.

In cadrul Memoriului tehnic vol. 1, pag. 26 din Proiectul tehnic pus la
dispozitie in SEAP, parte integranta din documentatia de atribuire, este
specificat faptul ca geotextilul utilizat pentru pozarea saltelelor antierozionale
va fi confectionat din material biodegradabil din 100% fibre Iana naturala.

Totodata, in cadrul Memoriului tehnic vol. 1, pag. 19 din Proiectul tehnic
se specifica urmatoarele: "Sectiunea apararii malului drept al rdului Siret in
zona frontului de captare al comunei Dumbraveni:

Saltea de fascine de 45 cm grosime lestata cu piatra brutd (trei suluri
de fascine de 15 cm grosime asezate in caroiaj) care se pozitioneaza pe
material geotextil cu greutatea de 600g/mp, fundata sub cota talvegului, cu
latimea totala de 8,00 metri;

Prismul de rezistenta, este alcatuit din saci de geotextil umpluti cu
balast si balast stabilizat cu ciment 5% (la exterior) avand panta taluzului de
1:1,5, iar panta taluzului din pamant este de 1:1. Prismul din saci este pozat
pe un strat de geotextil cu greutatea de 400g/mp. In plan, prismul din saci
are o latime de 2,50 metri la partea superioara, iar la partea inferioara ce se
sprijina pe salteaua de fascine, latimea este de 4,30 metri.

Taluzul dintre prism si mal, va fi protejat cu saltea antierozionala
armata din sdrma dublu rasucita acoperita cu galfan cu grosimea de 2,70
mm, pozata pe un strat de geotextil biodegradabil preinsamantat, avand
masa standard de 250 g/m2. Inierbarea finala se va face pe un strat vegetal
de 10 cm grosime. Panta taluzului este de 1:2.

Inaltimea standard a lucrarilor de aparare este de 3,60 metri."

In cadrul propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. pentru acest tip
de material, acesta a ofertat geotextilul IGGMAT S-100-]2-JF-450, care nu
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corespunde cu prevederile caietului de sarcini, deoarece principala materie
prima utilizata in cazul acestui geotextil este de origine vegetala (paie) si nu
animala (lana), conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Pornind de la materia prima utilizata pentru fabricarea acestui geotextil
biodegradabil, acest aspect conduce la alta neconcordanta a utilizarii acestui
tip de material, si anume faptul ca geotextilul IGGMAT S-100-]J2-]JF-450,
conform specificatiilor din fisa tehnica a produsului, care este disponibila pe
site-ul producatorului la linkul
(http://www.igg.de/dovvnload/produkte/en/technischedaten/iGGmat/iGGmat
Stroh/iGGmat S-100-]J2-JF-450 Datenblatt de.pdf) este recomandat a fi
folosit pe o panta avand o inclinatie de pana la 10° (slopes up to 10°).

Mai mult, din motive necunoscute, in cadrul propunerii tehnice depuse
de operatorul economic S.C. ... S.R.L., pagina 163, aceasta informatie nu a
putut fi observata de catre comisia de evaluare, deoarece informatia
referitoare la panta recomandata de producator nu este lizibila, fiind
suprapusa peste alt text.

Asadar, conform Proiectului tehnic, panta taluzului pe care urmeaza sa
fie pozat stratul de geotextil biodegradabil este de 1:2 (46%), avand o
inclinatie de 26,56°, materialul ofertat de contestatar putand fi folosit pe o
panta cu o inclinatie de pana la 10°.

Autoritatea apreciaza ca, pentru a asigura calitatea lucrarilor executate,
toate specificatiile tehnice impuse de elaboratorul Proiectului tehnic trebuiau
respectate de fiecare operator economic participant la prezenta procedura,
fara a supune discutiei alegerea materialelor impuse de proiectant. Mai mult
decat atat, Proiectul tehnic, pana sa fie postat in SEAP, a fost supus unei
avizari de catre o comisie de specialitate si, de asemenea, a fost verificat, din
punct de vedere al rezistentei si stabilitatii la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, precum si al sigurantei in exploatare, de catre un
verificator de proiecte atestat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca geotextilul IGGMAT
S-100-]J2-JF-450, ofertat de S.C. ... S.R.L., nu corespunde cerintelor
prevazute in Proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire.

2. Prin cea de a doua contestatie, SC ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura indicata mai sus, a criticat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, prin adresa nr. 21384/19.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat petentei clarificarea urmatorului aspect:

+Avand in vedere faptul ca in fisa tehnicd depusa de dvs. in cadrul
propunerii tehnice pentru materialul geotextile biodegradabil folosit pentru
pozarea saltelei antierozionale se specifica faptul ca acesta este confectionat
100 % din paie, iar in Proiectul Tehnic, parte din documentatia de atribuire,
s-a specificat ca acest geotextile va fi din fibre 100% l4na naturala, comisia
de evaluare va solicitda sa explicati cum intelegeti sa indepliniti cerinta din
cadrul Proiectului Tehnic.”

Prin adresa nr. 1600/24.10.2017, contestatoarea a raspuns astfel:
LJAldturat prezentei va transmitem punctul de vedere al furnizorului VIACON,
cu privire la materialul geotextile biodegrdabil folosit pentru pozarea saltelei
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antierozionale. Consideram indeplinite in integrum cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

- Tindnd cont ca in cuprinsul caietului de sarcini privind utilizarea unui
geotextil biodegradabil, nu au fost incluse si alte cerinte decat "100% din
I&na naturala”, am recomandat ofertantului varianta "100% paie naturale”,
pentru ca este un produs similar celui mentionat, dar care in timp si-a
dovedit eficienta prin faptul cd este un produs cu o stabilitate structurala
mult mai mare in timp, deci asigura o protectie a suprafetei protejate pentru
o perioda >2 ani, timp suficient pentru dezvoltarea viitorului covor vegetal,;

- Produsul ofertat mai are avantajul ca permite o usoara crestere a
viitoarelor plante, favorizeaza germinatia semintelor pentru ca prin procesul
de descompunere realizeaza un efect exoterm si, de asemenea, prin
descompunere chimica aduce un aport important in sol cu nutrienti benefici
dezvoltarii plantelor (N, P, K);

- Integritatea produsului ofertat nu este afectata de catre insecte,
rozatoare, pasari si animale salbatice;

- Atat stiintific, dar si in urma numeroaselor aplicatii si referinte,
proiectia antierozionald si aportul de nutrienti se face mult mai eficient
utilizdnd resturi vegetale de la plante decét utilizdnd alte materiale care au
ca efect doar protectia termica impotriva inghetului”.

Evaludnd raspunsul sau, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
23219/16.11.2017, precizand urmatoarele:

,(...) In cadrul Memoriului tehnic volumul 1, pag. 26 din Proiectul
tehnic pus la dispozitie in SEAP, parte integranta din documentatia de
atribuire, este specificat faptul ca geotextilul utilizat pentru pozarea saltelelor
antierozionale va fi confectionat din material biodegradabil din 100% fibre
lana naturala. In cadrul propunerii tehnice depuse de dvs. ati ofertat pentru
acest tip de material geotextilul IGGMAT S-100-]J2-JF-450, care are ca
principal materie prima folosita paie, ceea ce face ca acest material sa nu
corespunda cu prevederile caietului de sarcini si in consecinta conduce la
neconformitatea ofertei depuse de dvs.”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla in eroare,
deoarece a ofertat material geotextile biodegradabil care are propritetatile
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv este biodegradabil, are utilizarea in
scopul solicitat prin caietul de sarcini, respectiv protectie termica impotriva
inghetului, insa, suplimentar, produsul ofertat are o serie de avantaje
(descrise mai sus) fata de produsul solicitat prin caietul de sarcini; produsul
ofertat este similar celui solicitat prin caietul de sarcini, asa cum si furnizorul
VIACON (furnizor cu experienta in domeniu, unul din cei mai importanti)
justifica alegerea acestui produs prin adresa nr. 2698 din 21.10.2017. De
asemenea, comisia de evaluare critica doar materia prima din care este
manufacturat produsul geotextile biodegradabile, nu si proprietatile
produsului ofertat. In opinia petentei, prin impunerea utilizarii in executie a
unui produs manufacturat dintr-o anumita materie prima, atata timp cat in
piata exista produse cu proprietati similare, insa manufacturate din materii
prime  diferite/cu  proprietati similare, constrange ofertantul a
achizitiona/utiliza un produs anume, de la un anumit producator, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare.
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Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr. 23785 din
24.11.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, comisia de
evaluare, in mod eronat, a considerat ca SC ...SRL a ofertat solutii diferite,
altele decat cele prevazute de documentatia de atribuire. De asemenea,
contestatoarea sustine ca nu propune modificarea documentatiei de atribuire
si nici nu apreciaza ca documentatia de atribuire este necorespunzator
intocmita, nu forteaza obtinerea unor modificari cu privire la caracteristicile
tehnice ale unor produse/materiale si nici nu solicita modificarea vreunei
solutii tehnice, asa cum afirma cosmisia de evaluare.

Totodata, petenta subliniaza ca fiind eronata si afirmatia comisiei de
evaluare potrivit careia geotextilul ofertat nu respecta cerintele caietului de
sarcini, deoarece producatorul recomanda a fi folosit pe o panta de pana la
10% si in proiect panta taluzului este de 46%. Acest tip de geotextil nu se
recomanda a fi folosit la pante de peste 10% decat in anumite conditii.

Petenta precizeaza, ca, in timp, geotextilul ofertat asigura o protectie
structurala mai mare, pentru o perioada in conformitate cu solicitarea din
documentatia de atribuire, timpul in care acesta se asimileaza prin
biodegradare in pamant este independent de timpul in care geotextilul ofera
protectia suprafetelor.

Prin adresa nr. 24596/05.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52927/12.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind nAefondaté, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului aceleasi aparari
si argumente ca si in cazul contestatiei depusa de SC ... SRL.

In plus, se arata ca practicile, tot mai frecvente, folosite de unii
operatorii economici implicati in procedurile de achizitii publice, de a forta
obtinerea unor modificari cu privire la caracteristicile tehnice a unor
produse/materiale utilizate/comercializate sau modificarea unor solutii
tehnice invocand tot felul de explicatii au drept consecinta denaturarea
concurentei si obtinerea unei calitati indoielnice a lucrarii executate si
blocarea realizarii lucrarilor de investitii.

In cadrul propunerii tehnice, S.C. ...S.R.L. a ofertat pentru acest tip de
material geotextilul IGGMAT S-100-]J2-JF-450, care nu corespunde cu
prevederile caietului de sarcini contrar afirmatiilor acestui operator economic,
motivat de faptul ca principala materie prima utilizata este de origine
vegetalad (paie) si nu animala (lana).

Intra-adevar, comisia de evaluare a considerat ca materia prima
utilizata pentru fabricarea acestui tip de geotextil nu respecta cerintele
caietului de sarcini, geotextilul IGGMAT S-100-]2-JF-450, conform
specificatiilor din fisa tehnica a produsului, care este disponibilda pe site-ul
producatorului la linkul (http://www.igg.de/download/produkte/en/
technischedaten/iGGmat/iGGmat Stroh/iGGmat S-100-]2-JF-450 Datenblatt
de.pdf) este recomandat a fi folosit pe o panta avand o inclinatie de pana la
10° (slopes up to 10°).

Conform Proiectului tehnic, panta taluzului este de 1:2 (46%) si i
corespunde o inclinatie de 26,56°, in concluzie materialul ofertat de S.C.
...S.R.L. nu se recomanda a se folosi la 0 asemenea panta.
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In ceea ce priveste punctul de vedere al furnizorului ViaCon Romania
S.R.L., comisia de evaluare a considerat ca motivatiile prezentate de acesta
au un caracter general, fiind aplicabile oricarui tip de geotextil biodegradabil,
iar ViaCon Romania este furnizor si nu producatorul acestui tip de material,
fiind interesat sa-si vanda produsul comercializat. Se poate observa cu
usurinta neconcordanta privind perioada de timp mentionata de ViaCon
Romania S.R.L privind asigurarea protectiei suprafetei protejate, care dupa
cele mentionate de acesta este mai mare de 2 ani, iar din fisa tehnica a
produsului reiese ca longevitatea geotextilului IGGMAT S-100-J2-JF-450 este
de pana la 12 luni, contrar specificatiilor din Proiectul tehnic care
mentioneaza ca geotextilul este biodegradabil in circa 2-3 ani.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca geotextilul IGGMAT S-100-]J2-]JF-450, ofertat de operatorul
economic S.C. ...S.R.L., nu corespunde cerintelor prevazute in Proiectul
Tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executia Iucrarilor
pentru realizarea obiectivului de investitii Aparare mal drept réu Siret pentru
apararea frontului de captare al comunei Dumbraveni, judetul Suceava”, ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 410228 din
28.07.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire, valoare
estimata a procedurii de atribuire fiind de 7.511.393,12 lei, fara TVA si data
de depunere a ofertelor 28.08.2017, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 14 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 268/P.I.P.P.E/29.08.2017, printre care si
cele ale contestatoarelor din prezenta cauza.

Nemultumite de rezultatul procedurii SC ... SRL si S.C. ...S.R.L. au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 4353/2017 si nr.
4395/2017, cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind
parcurgerea procedurii prealabile.

Analizand contestatiile formulate de SC ... SRL si S.C. ...S.R.L.,,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia respingerii
ambelor oferte pentru aceleasi motive, comunicate prin adresele nr.
23217/MT/16.11.2017 (SC ... SRL) si nr. 23219/MT/16.11.2017 (S.C.
...S.R.L.), prin care le-a adus la cunostinta acestora, urmatoarele:

.(...), declard neconforma oferta depusa de dvs. potrivit art. 137, alin.
3, lit. a) din HG 395/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motivat de urmatoarele:

In cadrul Memoriului tehnice vol. 1, pag. 26 din proiectul tehnic pus la
dispozitie in SEAP, parte integrantd din documentatia de atribuire, este
specificat faptul ca geotextolitul utilizat pentru pozarea saltelelor
antierozionale va fi confectionat din material biodegradabil din 100% fibre
lana naturala.

In cadrul propunerii tehnice depuse de dvs. ati ofertat pentru acest tip
de material geotextolit IGGMAT S-100-J2-JF-450 care are ca principala
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materie prima folosita paie ceea ce face ca acest material s& nu corespunda
cu prevederile Caietului de sarcini si in consecintd conduce la neconformitate
ofertei depuse de dvs”.

Dat fiind faptul ca motivul de respingere al celor doua oferte vizeaza
neindeplinirea aceleasi cerinte din documentatia de atribuire, Consiliul va
analiza impreuna cele doua contestatii.

In analiza criticilor aduse deciziei de respingere a celor doua oferte,
Consiliul constata ca cerinta in discutie se regaseste atat in Memoriul tehnic
cat si in caietul de sarcini, in ambele documente autoritatea stabilind astfel:

~Geotextil pentru pozarea saltelei antierozionale

Stratul de geotextil pe care se pozeaza salteaua antierozionala va avea
urmatoarele caracteristici:

Caracteristici U.M. Valori

Matere prima 100% fibre Ilana
naturala

Rezistenta la tractiune daN/5cm 4

MD/CMD

Alungire MD/CMD % 125

Grosime Mm 3

Greutate g/m?2 250

Capacitatea de absorbtie a apei % 140

Dimensiuni standard, Iatime maxima mxm 2m x 24/50m

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca cerinta privind materie prima ,,100% fibre lana
naturalda” nu este indeplinita si a stabilit, conform celor consemnate in
procesul verbal de evaluare nr. 2, ca sunt necesare clarificari cu privire la
ofertele contestatoarelor sub acest aspect.

Cele stabilite in sedinta de evaluare s-au materializat prin solicitarea de
clarificari atat SC ... SRL, prin adresa nr. 21385/MT/19.10.2017, céat si
S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 21384/MT/19.10.2017, acestea avand
urmatorul continut:

+Avand in vedere faptul ca in fisa tehnica depusa de dvs. in cadrul
propunerii tehnice pentru materialul geotextil biodegradabil folosit pentru
pozarea saltelei antierozionale se specifica faptul ca acesta este confectionat
100% din paie iar in Proiectul Tehnic, parte din documentatia de atribuire, s-
a specificat ca acest geotextil va fi din fibre 100% lana naturala, comisia de
evaluare va solicita sa explicati cum intelegeti sa indepliniti cerinta din cadrul
Proiectului Tehnic”.

La solicitarea autoritatii contractante SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. APS 2660/24.10.2017, in continutul careia arata ca ,Referitor la
geotextilul biodegradabil a carui Fisa Tehnica am atasat-o la pag. 163 din
Propunerea tehnicd, precizam ca acesta are caracteristici egale sau
superioare celor impuse prin proiect astfel: (...)

Prin urmare, materia prima recomandata la pag.26 - lana naturala
- care este un material de natura organica —animala, poate fi substituita
cu succes de fibre de provenienta vegetala - bumbac, iuta si canepa,
fapt ce demonstreaza, atat timp cat caracteristicile tehnico-functionale sunt
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realizate iar destinatia structurala este Indeplinitd - conformitatea
geotextilului biodegradabil prezentat de subscrisa”.

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
1600/24.10.2017, prin care arata ca ,Alaturat prezentei va transmitem
punctul de vedere al furnizorului VIOACON, cu privire la materilaul geotextil
biodegradabil folosit pentru pozarea saltelei antierozionale. Consideram
indeplinite in integrum cerintele din cadrul documentatiei de atribuire”.

Consiliul va retine insa ca, in continutul documentului depus de
contestatoarea S.C. ...S.R.L., furnizorul SC ... SRL arata ca:

»- Tindnd cont ca in cuprinsul Caietului de Sarcini privind utilizarea unui
geotextil biodegradabil, nu au fost incluse si alte cerinte decat «100%
din lana naturala»», am recomandat ofertantului varianta «100%
paie naturale», pentru ca este un produs similar celui mentionat,
(...)"

Consiliul, analizand raspunsurile transmise de catre cei doi ofertanti
contestatori, constata ca decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire se
dovedeste a fi intemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, cei doi ofertanti au prezentat oferte
alternative, respectiv solutii tehnice diferite de cele stabilite de catre
autoritatea contractanta prin memoriul tehnic si caietul de sarcini, in ceea ce
priveste materia prima pentru geotextilul pentru poazarea salatelei
antierozioanele.

In mod gresit ,SC ... SRL, a considerat ca cerinta ca materia prima
»,100% fibre lana naturald” nu este cerinta obligatorie, aceasta putand fi
»Substituita”, iar ofertantul S.C. ...S.R.L. a considerat, de asemenea, in mod
gresit, ca produsul ofertat poate fi unul similar si ca autoritatea contractanta
poate si trebuie sa accepte un astfel de produs, in conditiile in care
prevederea din documentatia de atribuire, este fara echivoc obligatorie,
sintagma folosita de catre autoritatea contractanta fiind ,va avea
urmatoarele caracteristici:” cu caracter imperativ.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta putea accepta oferte
alternative doar in situatia reglementata de art. 161 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau
solicita ofertantilor s& depuna oferte alternative numai daca a precizat
explicit in anuntul de participare ca permite sau solicitd depunerea de oferte
alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin.
(1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative”.

Consiliul va retine de asemenea ca, in masura in care ofertantii
contestatori ar fi avut nelamuriri cu privire la produsul pe care urmau sa Il
prezinte in oferte, trebuiau sa solicite autoritatii contractante clarificari prin
care sa se asigure ca in cazul in care vor oferta alte caracteristici ale
produsului in locul cerintei obligatorii ,100% fibre Iana naturala”, oferta nu
va fi respinsa.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, ca autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, printre altele, ca ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini si in Proiectul tehnice conform art. 133 din HG nr. 395/2016 si se va
corela cu propunerea financiaréa sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin.3 litera d) din HG nr. 395/2016”, acestia
aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice un produs care sa
respecte cerinte minime din documentatia de atribuire, prin urmare si cerinta
ca materia prima sa fie ,100% fibre lana naturala”.

Relevante si aplicabile in acest sens sunt retinute dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” iar autoritatea
contractanta este obligata sa evalueze oferta conform acestora.

In solutionarea celor doua contestatii, Consiliul va retine sustinerile
autoritatii contractante din punctele de vedere potrivit carora materia prima
utilizata pentru fabricarea tipului de geotextil ofertat de catre cei doi
ofertanti, nu respecta cerintele caietului de sarcini, geotextilul IGGMAT S-
100-J2-JF-450, conform specificatiilor din fisa tehnica a produsului, care este
disponibila pe site-ul producatorului la linkul
(http://www.igg.de/download/produkte/en/technischedaten/iGGmat/iGGmat
Stroh/iGGmat S-100-]J2-JF-450 Datenblatt de.pdf) este recomandat a fi
folosit pe o panta avand o inclinatie de pana la 10° (slopes up to 10°), in
timp ce conform Proiectului tehnic, panta taluzului este de 1:2 (46%) si ii
corespunde o inclinatie de 26,56°, situatie in care materialul ofertat nu se
recomanda a se folosi la 0 asemenea panta.

Consiliul va retine in acest sens ca la stabilirea specificatiilor tehnice
autoritatea contractanta au avut in vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, (...), astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, specificatii tehnice pe care, asa cum s-a
aratat anterior, produsele ofertante nu le respecta si prin urmare nu
corespund necesitatii autoritatii contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL si S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre SC ... SRL si S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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