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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1073/03.04.2018, emis de catre ...,
cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Constructie pod
din beton armat peste rul ... intre satul ..., ... si satul ... comuna ...,
in ... judetul ...”, cod CPV 452221110-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, precum si a eventualelor acte
subsecvente;

- reluarea procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul arata ca, in etapa evaluarii ofertei tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 889/20.03.2018 la care
a fost comunicat raspunsul nr. 1353/23.03.2018, ulterior fiind emisa
adresa nr. nr 1073/03.04.2018, ce a avut ca temei considerarea unei parti
din raspunsurile comunicate, ca fiind ,neconcludente".

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante pentru
urmatoarele considerente:

1. Clarificare nr 2:
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Se arata ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau
neconcludent, deoarece, dintre cele 5 proceduri pentru care a cerut relatii,
pentru doua (amplasarea gurilor de scurgere si aparate de reazem) nu au
fost depuse proceduri tehnice, contestatorul precizand ca a recunoscut ca
aceste tipuri de lucrari necesita instructiuni tehnice, pe care nu le-a depus.

Autorul contestatiei afirma ca, prin fisa de date se solicita doar
prezentarea de ,proceduri tehnice" si nu instructiuni tehnice. Acesta
precizeaza ca a atentionat autoritatea contractanta ca in proiect nu exista
canalizare pluviala iar gurile de scurgere si aparatele de reazem nu
necesita proceduri tehnice ci, cel mult, o instructiune tehnica.

afirma ca explicatiile sale au fost considerate neconcludente
deoarece nu a depus ,instructiuni tehnice".

Acesta sustine ca autoritatea nu a solicitat sa prezinte aceste
instructiuni tehnice si nu a tinut cont de raspunsul sau. Se arata in acest
sens ca instructiunile tehnice de lucru (montaj) impreuna cu fisa tehnica a
produsului insotesc produsul livrat si sunt puse la dispozitie de catre
producator.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a sesizat
doua chestiuni de baza, respectiv:

- fiecare ofertant stabileste care sunt procedurile necesare in
desfasurarea unei lucrari si stabileste ,aplicabilitatea" sau necesitatea lor in
anumite situatii, nu autoritatea contractanta.

- in cazul concret, pentru amplasare guri scurgere si aparate de
reazem nu este necesara o procedura tehnica, ci doar instructiuni tehnice,
lucru cu care a fost de acord si autoritatea contractanta, in fisa de date si
in caietul de sarcini neexistand cerinta prezentarii unor instructiuni tehnice,
asadar, nu exista temei in a considera ca oferta nu respecta documentatia
de atribuire.

Cu privire la Organizarea de santier:

Se arata ca raspunsul contestatorului releva faptul ca , Organizarea
de santier" este o constructie separata de lucrarea licitata si reprezinta un
cumul de activitati ce concura la realizarea acesteia, activitati ale caror
proceduri se regasesc in oferta tehnica.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca nu se poate vorbi despre o
procedura specifica organizarii de santier ca si cand aceasta ar fi o
activitate separata, prin comparatie, considerand ca ar trebui solicitata o
singura procedura pentru tot podul, nu pentru activitati care concura la
realizarea obiectivului.

Se arata ca autoritatea contractanta considera raspunsul
neconcludent deoarece, pe de o parte contestatorul a afirmat ca nu este
inclusa in lucrarea de baza, lucru contrazis de prezentarea organizarii de
santier la pag. 52 din propunerea tehnica si inclusa in listele de cantitati -
Formularul F3 (pag 364-365), pe de alta parte, pentru ca nu a indicat unde
anume in propunerea tehnica, se regaseste executia de santier.

Autorul contestatiei considera ca autoritatea contractanta se
contrazice, respingerea ofertei avand baza alte chestiuni decat cele pentru
care s-au cerut clarificari, in acest sens mentionand ca intrebarea era unde
se regasesc procedurile tehnice de executie privitoare la organizarea de
santier, prin raspunsul comunicat aratandu-se ca aceasta reprezinta un
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cumul de activitati, deci nu are o procedura de executie separata ca si cand
ar fi o lucrare separata.

Totodata, autorul contestatiei afirma ca organizarea de santier este
prezentatd la pag 52 din oferta tehnica, iar listele de cantitati (Formularul
F3) la pag 364-365.

Referitor la procedurile de executie pentru serviciile de proiectare -
Asociat ..., ... precizeaza ca, in oferta tehnica prezentata de catre
ofertantul asociat ... SA, s-a prezentat in mod clar si detaliat, modul de
realizare a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pentru acest
contract, atat in ceea ce priveste continutul documentatiilor de proiectare,
cat si modul efectiv de realizare - metodologia procesului de proiectare ,in
propria viziune" si procedurile specifice prestarii serviciilor de proiectare,
asa cum sunt prevazute in cadrul Planului calitatii ... SA.

Contestatorul sustine ca documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice corespund intru totul cerintelor din fisa de date si din caietul de
sarcini, considerand ca motivul prezentat de autoritatea contractanta nu
este temeinic si da dovada de o interpretare formalista excesiva, avand in
vedere mai ales specificul procedurii (procedura simplificata).

2. Clarificarea nr 3

Cu privire la subcontractanti:

Autorul contestatiei mentioneaza ca nu a afirmat niciunde ca ... este
subcontractor, afirmand in acest sens ca aceasta societate presteaza doar
o activitatea cu un echipament specific specializat pe care il pune la
dispozitia sa cu personal specializat, realizand o singura activitate, prin
urmare, responsabilitatea intregului proces de executie a pilotilor forati
apartinand ..., iar procedura de forare apartine ..., fiind verificata si
aprobata de catre ....

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
solicitat o clarificare ci doar a expus o interpretare proprie, fara suport
practic si juridic si, pornind de la o interpretare fortata si absolut formalista
ajungand la concluzii gresite fara a tine cont de clarificarile prezentate.

Cu privire la omisiunea de a semna documentul de care se face
vorbire initial in solicitarea de clarificari, contestatorul afirma ca a fost un
viciu de forma pe care |-a corectat.

3. Clarificarea nr. 5

Cu privire la personalul non-cheie, se arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat: ,Responsabilitatile
personalului non-cheie, incepand de la pag 62 padna la pag 65.", in decizia
autoritatii contractante facandu-se referire doar la pag 56-61.

Autorul contestatiei arata totodata ca, pentru asociatul ... s-a solicitat
echipa de proiectare, prin raspunsul formulat, mentionand ca echipa de
proiectare este cuprinsa in organigrama.

In ceea ce priveste rolurile si liniile de comunicare, asa cum au fost
exemplificate de autoritatea contractanta in decizia de descalificare dar nu
si in solicitarea de clarificari (prin urmare se recunoaste ca solicitarea de
clarificari nu a fost una bine detaliatd si coerenta), contestatorul sustine ca
o0 asemenea detaliere nu a fost ceruta in fisa de date.

Mai mult, se arata ca asociatul ... dispune de o certificare a sistemului
calitatii care presupune tocmai respectarea rolurilor personalului si a
circuitului (liniilor de comunicare).
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Se arata ca in propunerea tehnica este prezentata organigrama
personalului pentru proiectare, in care este descrisa echipa de proiectare
care va fi mobilizata in dezv...area proiectului, cu stabilirea rolurilor si
responsabilitatilor (sef echipa de proiectare, verificator proiect intern
conform procedurilor de calitate, topometrist, proiectanti de specialitate -
poduri, drumuri, hidro, devize), precum si liniile de comunicare dintre
membrii echipei, aspecte detaliate si in Planul calitatii.

Acesta precizeaza ca echipamentele pe care le va folosi echipa de
proiectare sunt specifice activitatii de proiectare si sunt prezentate in Lista

cuprinzand echipamentele - ... SA: calculatoare, printere, copiatoare,
plotere, aparatura topo, programe de calcul si grafica, mijloace de
transport.

In concluzie, ... sustine ca documentele prezentate corespund

cerintelor fisei de date si caietului de sarcini.
4. Clarificarea nr. 6
arata ca fisa de date prevede obligatia clara ca la intocmirea
Graficului Gantt sa se tina cont de incarcarea pe resurse.

Contestatorul precizeaza ca a reconfirmat ca a tinut cont la
intocmirea graficului de incarcarile pe resurse, in cadrul acestuia fiind
prezentate consumurile pe materiale/utilaje pe fiecare activitate in parte si
anexat, fiind prezentat raportul de manopera exprimat fizic in ore/zi.

Acesta arata ca autoritatea contractanta a declarat clarificarea, ca
fiind neconcludenta, deoarece, contestatorul a prezentat restul rapoartelor
de incarcare prin clarificari.

Autorul contestatiei apreciaza ca prezentarea raportului de incarcare
in clarificari, nu poate fi tratata decat ca o completare a unor documente,
permisa, deoarece nu ii creaza un avantaj, nu modifica oferta, iar
informatiile sunt deja regasite in documentele depuse la oferta. In acest
sens se sustine ca, pe de o parte, oferta tehnica sau financiara nu sunt
afectate, iar pe de alta parte, faptul ca s-a tinut cont de acea incarcare
reiese din alte documente ale ofertei (grafic Gantt).

In concluzie, contestatorul considera ca decizia luata in acest caz, nu
respecta principiul proportionalitatii, fiind una excesiva, in raport de ceea
ce trebuia clarificat si nu respecta prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1)-(5) din HG nr. 925/2016.

Referitor la utilajele ID16 si ID 39, autorul contestatiei precizeaza ca
s-a considerat ca oferta este neconforma si inacceptabila, deoarece fisele
tehnice nu au fost depuse initial.

Se arata in acest sens ca cerinta din fisa de date nu este una
imperativa si precisa, deoarece prevede: ,se vor prezenta documente
justificative din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale materialelor si
echipamentelor reiesite (daca este cazul)...”

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca aceasta mentiune
lasa la latitudinea ofertantului sa stabileasca unde este cazul, sa depuna
documentele justificative asa incat, lipsa unor fise tehnice nu poate fi motiv
temeinic de descalificare.

In plus, acesta afirma ca la fila 414 din oferta, a mentionat ca forajul
se face cu utilaj inchiriat, pentru forare fiind depusa si procedura tehnica,
iar, incercand sa raspunda la toate cererile, odata ce s-au solicitat fisele
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tehnice, le-a solicitat proprietarului utilajului si, de aceea, adresa privind
fisele utilajelor este datata 21.03.2018.

Prin urmare, autorul contestatiei apreciaza ca acesta nu este un
argument in favoarea deciziei luate de autoritatea contractanta, asa cum
aceasta lasa sa se inteleaga.

Contestatorul afirma ca in mod justificat nu a depus initial cele doua
fise, deoarece activitatea urma sa fie executata de o firma cu utilajul si
deserventul ei, in conditiile de calitate impuse de ..., respectand caietul de
sarcini, nefiind vorba despre utilaje proprii la care sa detina fisele tehnice.

Se arata de asemenea c3, la acelasi punct, s-a considerat raspunsul
societatii, ca neconcludent cu privire la: ,De asemenea, tindnd cont de
obiectul prezentului contract, de caietul de sarcini (pag. 3 - servicii de
asistenta tehnica) si de Fisa de Date conform careia Asistenta Tehnica (pag
8 - cap III Asistenta Tehnica) este o activitate a ofertantului ce impune
utilizarea de resurse umane, materiale si financiare implicit cu influenta in
desfagurarea contractului”.,

In acest sens, ... mentioneaza ca a raspuns ca ,suntem de acord cu
afirmatia dvs. motiv pentru care veti regasi cotat cap. Asistenta tehnica in
propunerea financiara".

Contestatorul aratda ca in decizia de descalificare, autoritatea
contractanta a considerat ca, din raspunsul dat, reiese ca, referitor la
serviciile de asistenta tehnica, s-a confirmat ca in cadrul propunerii tehnice
si implicit in graficul Gantt nu s-au cuprins aceste servicii.

Acesta mentioneaza ca a fost de acord cu cele afirmate de autoritatea
contractanta, neavand ce sa raspundd, deoarece nu a existat o intrebare,
afirmatia in cauza neputand fi calificata ca o cerere de clarificare. In acest
sens sunt invocate prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 695/2016.

Totodata, se arata ca au fost luate in considerare in oferta tehnica
resursele materiale si umane ale proiectantului (pag 9 din oferta tehnica ...
si organigrama ...).

5. Clarificarea nr. 7

precizeaza ca autoritatea contractanta considera oferta
neconforma deoarece, pe langa listele de cantitati, nu au fost depuse si
formularele completate conform caietului de sarcini.

In legatura cu acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a aratat
autoritatii contractante ca Formularele la care se face referire nu au existat
ca anexe ale caietului de sarcini (nu au existat in documentatia postata pe
SEAP). Totodata, acesta afirma ca formularele F1 si F2 contin valori ale
obiectelor.

De asemenea, autorul contestatiei arata ca a fost intrebat unde se
regasesc in cadrul formularului F3 o serie de elemente care sunt prezente
in descrierea santierului dar necotate: container laborator mobil, toaleta
ecologica, mijloace PSI, panou general santier.

In referire la acest aspect, se afirma ca ... a mentionat ca acestea
sunt mijloace fixe mobile ale caror costuri sunt suportate din cheltuielile
indirecte ale societatii, autoritatea contractanta apreciind ca nu pot fi
cuprinse in cheltuieli indirecte ale societatii elemente tindnd de organizarea
de santier, ci ar fi trebuit incluse in cheltuielile indirecte aferente
organizarii de santier.
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Se sustine ca elementele de mai sus sunt mobile si au grad mare de
repetabilitate in folosire, sunt mobile si sunt elemente care tin mai mult de
»~mobilier" decat de dotari care sa necesite instalare speciala, consum de
utilitati, etc, prin urmare, fiind normal sa fie acoperite din cheltuielile
indirecte ale societatii, autoritatea contractanta putand impune
prezentarea organizarii de santier dar nu si ce mobilier sa coteze, daca
aceste amanunte nu sunt prevazute in documentatie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in solicitarea de remedieri a
aratat ca doar o parte din cheltuieli sunt cuprinse in cheltuielile indirecte
ale societali, in al doilea réand, consideratiile cu privire la neconformitatea
normelor de intocmire a devizelor de lucrari, neavand legatura cu speta, in
devize, fiind incluse cheltuielile directe cu organizarea de santier.

6. Clarificarea nr. 9

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca
organigrama prezentata la pag 223 nu contine acelasi personal ca cel de la
pag 37/8.

In legatura cu acest aspect, autorul contestatiei afirma ca in
solicitarea de remediere a mentionat ca nu au fost luate in considerare
toate explicatiile sale, respectiv, faptul ca a indicat si alte pagini din oferta
decat 56-61, la care autoritatea face referire.

7. Clarificarea nr. 10

... precizeaza ca materialele pentru care s-au cerut clarificari au ca
producator ..., iar ca furnizor pentru ... este ..., prin urmare, neexistand o
schimbare a furnizorului, acesta fiind ....

Referitor la materialul B200 la care face referire autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca aceasta este marca, clasa fiind
C12/15, prin urmare, certificatul cuprinzand si acest material.

In ce priveste bitumul, contestatorul precizeaza ca a ofertat
materialul mixtura asfaltica si nu componentele acestuia, prin urmare,
avand in vedere cerinta fisei de date ,se vor prezenta documente
justificative din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale materialelor si
echipamentelor reiesite (daca este cazul)...", a considerat ca nu era cazul
sa depuna documente de calitate deoarece, existenta unei certificari a
mixturii asfaltice presupune ca si materialele componente sunt certificate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a depus si certificatele
materialelor componente, fiind posibil ca, din eroare sa nu fi depus
certificatul pentru bitum, drept pentru care |-a depus anexat la solicitarea
de remediere, considerand ca lipsa acestuia nu se putea constitui intr-un
motiv de constatare a neconformitatii ofertei.

Prin adresa nr. ..., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire in
discutie.

Autoritatea contractanta considera ca, intrucat procedura de atribuire
este cu desfasurare online, autorul contestatiei ar fi trebuit sa transmita
notificarea prealabila prin intermediul SEAP, asa cum este prevazut in fisa
de date, acesta comunicand notificare pe fax.

De asemenea, autoritatea sustine ca respingerea ofertei
contestatorului nu 1i poate fi imputata, intrucat, modul de intocmire a
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ofertei este culpa sa, fiind singurul responsabil pentru erorile, omisiunile
sau viciile de forma cuprinse in oferta sa.

Referitor la punctul 1 din contestatie, ... face trimitere la fisa de date,
Sectiunea IV 4.1) "“1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(strategia de abordare a obiectivului), care va descrie : 1.b) Lista si
procedurile tehnice de executie aferente, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie (vizate de personalul autorizat, conform
legislatiei in vigoare), prin detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri tehnice de executie
care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.”

Aceasta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 889/20.03.2018 i-a
cerut ofertantului sa indice, unde in cadrul metodologiei de executie
prezentate, se regasesc urmatoarele proceduri tehnice de executie :

- P.T.E. Schela, Esafodaje;

- P.T.E. Canalizare pluviald, guri scurgere;

- P.T.E. Acostamente;

- P.T.E. Aparate de reazem;

- P.T.E. Organizare de santier;

- Proceduri de executie pentru serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa analiza raspunsului, a
concluzionat urmatoarele:

- PT.E. Canalizare pluviala, guri scurgere - raspunsul a fost
considerat neconcludent, prin raportare la afirmatia contestatorului
"amplasarea unor guri de scurgere (elemente de fontd de evacuare a
apelor meteorice) nu necesita o procedura speciala de lucru, ci, cel mult, o
instructiune tehnic".

In acest sens, se arata ca, potrivit Studiului de Fezabilitate
"Evacuarea apelor de pe pod se va face cu ajutorul gurilor de scurgere si a
pantelor longitudinale proiectate, cota in ax a podului la mijloc fiind
101,50, iar la capete 101,00, rezultand pante de 0,4 si 1,12%."

Autoritatea contractanta afirma ca raspunsul este neconcludent,
intrucat, asa cum autorul contestatiei recunoaste, aceste tipuri de lucrari
necesita o instructiune tehnica, dar aceasta nu a fost cuprinsa de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, drept urmare, nu raspunde intrebarii si nu
clarifica aspectele asupra carora autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri.

De asemenea, se precizeaza ca este mai mult decat evident si din
raspunsul dat de catre ofertant si din prevederile fisei de date : "Ofertantul
va prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de executie
(vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in vigoare), prin
detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului" precum si din prevederile Studiului de fezabilitate:
~Evacuarea apelor de pe pod se va face cu ajutorul gurilor de scurgere si a
pantelor longitudinale proiectate, cota in ax a podului la mijloc fiind
101,50, iar la capete 101,00, rezultdnd pante de 0,4 si 1,12%.", ca in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa detalieze toate activitatile
ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului, fie ca le prezenta ca
proceduri tehnice, fie ca instructiuni tehnice".
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In concluzie, ... considerd c& oferta depusd nu este in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

- PT.E. Aparate de reazem - raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat, asa cum autorul contestatiei recunoaste in cadrul
raspunsului dat, aceste tipuri de lucrari necesita o instructiune tehnica, dar
aceasta nu a fost cuprinsa in cadrul propunerii tehnice, drept urmare nu
raspunde Iintrebarii adresate si nu clarifica aspectele asupra carora
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul trebuia sa detalieze toate activitatile ce urmeaza a fi executate
in cadrul contractului, fie ca le prezenta ca proceduri tehnice, fie ca
instructiuni tehnice.

In concluzie, ... considera ca oferta depusa nu este in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

- PT.E. Organizare de santier - raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat, prin raspunsul dat, contestatorul afirma ca
"Organizarea de santier" este o constructie separata ca si utilitate, nu este
inclusa in lucrarea propriu-zisa, fapt care este contrazis de propunerea
tehnica a acestuia, conform careia, organizarea de santier este prezentata
la pagina 52 din propunerea tehnica si inclusa in listele de cantitati
-Formularul F3 (pag 364-365).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca organizarea de santier
este cuprinsa in valoarea estimata a prezentei lucrari.

Se arata totodata ca organizarea de santier, ca si amplasament si
categorii de lucrari, este intr-adevar o constructie cu utilitate separata, dar,
raspunsul dat nu este concludent si nu clarifica in niciun fel intrebarea
autoritatii contractante referitoare la procedura de executie aferenta
organizarii de santier, intrucadt nu s-a indicat unde anume in propunerea
tehnica se regaseste executia organizarii de santier, fie ca parte
componenta din lucrare, fie tratata ca o constructie separata.

... sustine ca, la pagina 52, unde afirma contestatorul ca se regaseste
organizarea de santier, sunt intr-adevar prezentate informatii generale
referitoare la aceasta, dar nu sunt prezentate asa cum se solicita prin fisa
de date "Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i viziune.
Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
sarcini (caz in care oferta va fi respinsd ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor
care fac obiectul achizitiei."

- Proceduri de executie pentru serviciile de proiectare - raspunsul a
fost considerat neconcludent, intrucat, contestatorul afirma ca la paginile
3-8 din documentatia depusa, este prezentat continutul documentatiei de
proiectare, in conformitate cu HG nr. 907/2016, dar acesta nu detaliaza
metodologia de executie pentru fiecare faza a proiectarii, inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului. )

Se arata ca, potrivit fisei de date, sectiunea IV 4.1) "In cazul unei
asocieri de ofertanti, fiecare dintre acestia trebuie sa prezinte propunerea
tehnica pentru partea de contract pentru care va depune oferta”, in acest
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sens, autoritatea afirmand ca asociatul SC ... SA trebuia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice, metodologia de executie a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, ce fac obiectul prezentei proceduri, asa cum
o intelege, in propria-i viziune , impreuna cu lista si procedurile tehnice de
executie a acestora, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedurile enumerate de catre ofertant in cadrul raspunsului sau : "Cod F-
PEx-27-IPT/01 o Cod F-PEX-27-IPT/02 - LISTA DE DIFUZARE/RETRAGERE,
o Cod F-PEX-27-IPT/03 - FISA DE EVIDENTA A MODIFICARILOR SI
REVIZIILOR, o Cod F-PEx-27-irT/04 - PLANUL CALIT/‘\J,TII. Controlul
conceptiei o Cod F-PEX-27-IPT/05 - CODIFICARE pOCUMENTA]’II, o Cod F-
PEX-27-IPT/06 - CONTINUTUL PLANULUI CALITATII, etc”, sunt proceduri
din cadrul Planului calitatii, acestea raspunzand cerintei c) -planul calitatii
pentru lucrarea in cauza (prezentarea generala a lucrarilor, descrierea
sistemului calitatii inclusiv procedurile aferente acestui sistem PS - aplicat
la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor si
reprezinta PROCEDURI DE SISTEM aferente Managementului calitatii
intern, care se realizeaza in cadrul firmei si nicidecum Proceduri de
executie a fazelor de proiectare si asistenta tehnica.

. mentioneaza ca a considerat raspunsul neconcludent si incomplet,
intrucat ofertantul SC ... SA, responsabil de partea din contract cu serviciile
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului nu a depus in
cadrul ofertei propunerea tehnica care sa includa modul de realizare a
serviciilor si metodologia de lucru propusa, inclusiv procedurile tehnice de
realizare a partii din contract de care este responsabil.

Referitor la punctul 2 din contestatie, ... precizeaza ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. 889/20.03.2018, analizand raspunsul ofertantului
la intrebarea 3, referitoare la procedura de lucru pentru executia pilotilor
forati, prezentata la pag. 169, I-a considerat neconcludent, intrucat prin
acesta se precizeaza ca procedura de lucru aferenta pilotilor forati a fost
omisa a fi stampilata de RTE, precum si faptul ca are introdusa in oferta
tehnica o declaratie referitoare la subcontractanti "Orice subcontractant
agreat respecta conditiile impuse de sistemul calitatii al ...".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul ofertei depuse, ... nu declara ca are subcontractanti, nu prezinta
acord de subcontractare si niciun alt document pentru subcontractantul
SC ... SRL care este responsabil de executia pilotilor forati, asa cum reiese
din procedura tehnica depusa si confirmata de contestator prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta face urmatoarele
afirmatii: «ORI, dacd contestatorul sustine ca nu a afirmat ca are
subcontractati, de ce a introdus ca raspuns la aceasta intrebare referitoare
la nesemnarea PTE a pilotilor forati de catre RTE, astfel: "Aceasta
procedura este singura care nu a fost stampilata, deci, in mod clar este o
omisiune, un viciu de forma. Totodata va informam ca in cadrul
"Metodologiei de executie a lucrarilor de constructii" asa cum a fost
prezentata, la pagina 44 introducem ca si preambul o Declaratie prin care
comunicam la punctul 5 ca "Orice subcontractant agreat respecta conditiile
impuse de sistemul calitatii al ...".» "Deci Declaratia introdusa ca si
preambul si informarea contestatoarei referitoare la subcontractanti avea

9/26




drept scop de clarificare a faptului ca procedura de executie nu a fost
stampilata de RTE.”

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca neconcludent
raspunsul ofertatului, intrucat, nestampilarea procedurii tehnice de
executie de catre RTE ... (angajat al ...) nu a fost o omisiune, aceasta
procedura nu este executata de ofertant, ci de firma SC ... SRL, care este
un subcontractant nedeclarat si care nu prezinta nici un fel de document si
nici nu este inclus in DUAE prezentat de ....

Se arata totodata ca, potrivit fisei de date, sectiunea III 2.3 a),
ofertantii trebuie sa prezinte informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze precum si
sa depuna o data cu DUAE acordul/acordurile de subcontractare, in
conformitate cu Formularul 3.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 24
din Legea nr. 10/1995, potrivit carora "Responsabilii tehnici cu executia
atestati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor, la lucrarile de constructii pentru care
sunt angajati", concluzionand astfel ca, in cadrul propunerii tehnice, daca
se prezinta o procedura de executie pentru o lucrare ce va fi realizata de
catre un subcontractant (asa cum finsusi ofertantul recunoaste prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari) trebuia sa fie stampilata de RTE
angajat ai subcontractantului, sau imputernicit de acesta sa o avizeze.

mai arata si faptul cd, asa cum se precizeaza in contestatia
depusa, ... SRL presteaza doar activitatea de forare piloti, cu un
echipament specific specializat, pe care il pune la dispozitia contestatorului
cu personal specializat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu definitia data de catre Legea nr. 98/2016, ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica”.

In concluzie, aceasta considera ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si menit a induce in eroare autoritatea contractanta, intrucat,
desi contestatorul confirma ca executia acelei categorii de lucrari va fi
facuta de un alt operator economic, care nu este parte in contract, cu
propriile utilaje si propriul personal, iar PTE a acestei parti din contractul de
lucrari are antetul firmei SC ... SRL, acesta nu este un subcontractat.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca autorul contestatiei precizeaza
in mod eronat ca nu i s-au solicitat clarificari, intrucat, prin adresa nr.
889/20.03.2018 i-au fost solicitate iar acesta, in loc sa raspunda strict la
intrebare si sa clarifice aspectele de neconcordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire semnalate, a introdus fraze si raspunsuri ca sa
se sustraga de la cele precizate in cadrul ofertei tehnice initial depuse.

Referitor la Organizarea de santier, se sustine ca este obligatia
ofertantului sa depuna o oferta tehnica care sa reflecte asumarea da catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie, precum si sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
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Referitor la punctul 3 din contestatie, ... precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile din fisa de date, cerinta din Sectiunea IV 4.1)
1.d) Managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de executie pe
fiecare activitate in parte. Activitatile vor fi detaliate in strictd concordanta
cu devizele pe obiect, cu caietele de sarcini de executie si cu strategia de
abordare a obiectivului. Ofertantul va prezenta :

- informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune;

- 0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei;

In acest sens, autoritatea contractanta face din nou trimitere la
solicitarea de clarificari nr. 889/ 20.03.2018, afirmand ca, in urma
raspunsului la intrebarea 5 referitoare la aceasta cerinta, s-au constatat
urmatoarele:

Pentru asociatul ...:

- La pagina 223 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
organigrama cu personalul si liniile de comunicare intre acestia, pentru
investitia aferenta prezentei proceduri.

- La pagina 378 se regaseste un tabel cu informatii referitoare la
personalul tehnic de specialitate, dar este aferent asocierii ... - ...,
asocierea care nu este ofertant in cadrul prezentului contract.

- La intrebarea de la punctul 9 din solicitarea de clarificari, s-a
raspuns "Dintr-o regretabila eroare materiala a fost gresit numele
asociatului pentru informatiile prezentate la pag. 378 din propunerea
tehnica. Va comunicdm ca informatiile cu privire la personalul de
specialitate raman valabile. De altfel, aceiasi specialisti se regdsesc si in
organigrama prezentata de ... pentru executia contractului”.

In acest sens, ... afirma ca, in urma analizei propunerii tehnice, a
constatat ca informatiile la care face referire contestatorul nu sunt corecte,
astfel incat, organigrama prezentata la pagina 223 nu contine acelasi
personal ca cel prezentat la pagina 378 (cea care are ca denumire a
ofertantului Asocierea ...-...) si cu atat mai mult, rolurile si
responsabilitatile persoanelor cheie prezentate la paginile 56-61, asa cum
precizeaza ofertantul, nu cuprind si nu fac referire la tot personalul din
organigrama, spre exemplu, personal cheie este prezentat si responsabil
SSM si responsabil mediu (pagina 378) dar pentru aceste persoane nu sunt
prezentate roluri si responsabilitati la paginile 56-61 la care se regaseste
personalul de specialitate.

Fata de precizarea autorului contestatiei, potrivit careia
"Responsabilitatile personalului non cheie se regdsesc de la pagina 62 la
pagina 65" si aceea ca autoritatea contractanta face referire doar la
paginile 56-61, ... sustine ca la paginile 56-61 se regasesc Responsabilitati
personal cheie, iar conform organigramei depusa la pag 223, Responsabil
SSM si Responsabil mediu sunt personal cheie. De asemenea, aceasta
precizeaza ca nici la paginile 62-65 nu sunt prezentate rolurile si
responsabilitatile responsabilului de mediu.

Pentru asociatul SC ... SA:
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- la pagina 40 din propunerea tehnica este prezentata o organigrama,
fara insa a se regasi descrierea rolurilor si responsabilitatilor, decat functia
pe care o are fiecare persoana in cadrul firmei, iar, asa cum era cerinta din
fisa de date, trebuia prezentatda echipa de proiectare pentru prezentul
proiect, dimpreuna cu rolurile si responsabilitatile fiecarui membru si liniile
de comunicare intre acestia (spre ex. Cine ce document intocmeste, de la
cine pleaca documentul, catre cine, cine e responsabil de fiecare faza a
proiectarii, etc.)

Autoritatea contractanta afirma ca a considerat neconcludent
raspunsul ofertantului, intrucat informatiile solicitate de comisia de
evaluare nu se regasesc la paginile mentionate in propunerea tehnica
depusa initial.

Totodata aceasta mentioneaza ca precizarea contestatorului ca in
solicitarea de clarificari nu s-au cerut rolurile si liniile de comunicare intre
membrii echipei care realizeaza serviciile de proiectare este eronata,
aspect ce rezulta din cuprinsul solicitarii de clarificari, intrebarea 5: 5. Va
rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice - managementul
resurselor alocate - organigrama ati prezentat echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze personalul la executie lucrdrilor si de
asemenea unde se regasesc in organigrama rolurile si responsabilitatile
personalului responsabil de executia /uncréri/or?

Avénd in vedere prevederea: In cazul unei asocieri de ofertanti,
fiecare dintre acestia trebuie sa prezinte propunerea tehnica pentru partea
de contract pentru care va depune oferta, va rugam sa precizati unde in
cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs se regadseste descrierea
Managementului resurselor, dimpreuna cu organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze precum si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei; de proiectare, pentru asociatul SC ... SA.

Se sustine ca, in mod eronat din nou, contestatorul afirma ca
detalierea referitoare la rolurile si liniile de comunicare nu este ceruta prin
fisa de date, intrucat, la sectiunea IV 4 1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 1 litera d) "Managementul tuturor resurselor alocate si al
timpului de executie pe fiecare activitate in parte. Ofertantul va prezenta:

- informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune;

- 0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.”

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta
nu este indeplinita corespunzator, motivele fiind redate mai sus.

Referitor la punctul 4 din contestatie, ... precizeaza ca, potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, a solicitat prin clarificarile transmise,
ca ofertantul sa transmita unde se regasesc in oferta tehnica, in cadrul
programului de executie (diagrama Gantt) incarcarile pe resurse, conform
solicitarii din FDA (ex: incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in
tone/zi) pentru intregul contract aferent prezentei achizitii, sa precizeze
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unde a prevazut aceasta activitate in Graficul Gantt si daca au fost
repartizate resursele folosite pentru aceasta activitate in cadrul graficului si
sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc utilajele folosite la
activitatile ID 16 si ID 39, asa cum sun ele prezentate in Graficul Gantt, ale
caror caracteristici tehnice sunt cele specificate in extrasele de resurse
(formular C8) precum si fise tehnice ale acestor echipamente.

Se aratda ca, urmare a raspunsului ofertantului, autoritatea
contractanta I-a considerat neconcludent intrucat, odata cu acesta au fost
depuse o serie de documente ce trebuiau elaborate si prezentate in
propunerea initiala.

De asemenea, autoritatea afirma ca raspunsul referitor la utilajele
folosite la ID 16 si ID 39 nu este concludent si nu demonstreaza
indeplinirea cerintei fisei de date, conform careia ,De asemenea in
propunerea tehnica se vor prezenta documente justificative din care sa
reiasa caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor reiesite
(dacd este cazul) din listele de resurse materiale.” In legatura cu acest
aspect, autoritatea contractanta arata ca, prin precizarea daca este cazul,
nu se intelege "Pentru care este cazul" asa cum afirma eronat
contestatorul ca va prezenta pentru care este cazul, cerinta fiind sa
prezinte pentru toate materialele si echipamentele care reies din listele de
resurse materiale si echipamente.

Astfel, ... precizeaza ca o data cu raspunsul dat, contestatorul a
transmis si doua fise tehnologice, insa acestea nu clarifica intrebarea
autoritatii, Intrucat aceste fise au fost prezentate ca anexa la o adresa
datata cu 21.03.2018 din partea SC ... SRL care confirma disponibilitatea a
doua utilaje proprietatea acestei firme pentru lucrari executie piloti forati.

Se precizeaza ca este evident ca aceste fise tehnologice nu au fost
depuse initial in oferta, pentru ca ofertantul nu se afla in posesia lor si nu
avea prevazute utilajele cu care va executa aceste lucrari, prezentate in
propria propunere tehnica.

... apreciaza ca, la momentul depunerii ofertei si intocmirii propunerii
financiare, ofertantul trebuia sa demonstreze, folosindu-se de toate
informatiile si resursele de care dispune, ca are capacitatea sa execute in
cele mai bune conditii si in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, contractul de lucrari ce face obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului cu privire la serviciile de
asistenta tehnica (parte integranta a prezentului contract de lucrari), se
arata ca autorul contestatiei a confirmat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice si implicit a graficului Gantt nu a cuprins aceste servicii, desi este
de acord cu prevederea ca serviciile de asistenta tehnica reprezinta o
activitate a ofertantului ce impune utilizarea de resurse umane, materiale
si financiare implicit cu influenta in desfasurarea contractului.

Fata de raspunsul contestatorului, potrivit caruia "veti regasi cotate
cap. Asistenta Tehnica in Propunerea financiara.", autoritatea contractanta
apreciaza ca nu poate fi retinut ca si concludent in aceasta etapa de analiza
a propunerii tehnice, mai mult, prin aceasta confirmand faptul ca desi nu
au fost luate in considerare in ceea ce inseamna grafic de executie a
contractului si estimarea resurselor umane si materiale folosite, aceste
servicii au fost in schimb cotate in cadrul propunerii financiare.
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In continuare, autoritatea redd solicitarea documentatiei de atribuire
in baza careia a considerat oferta ca fiind neconforma, respectiv:
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea da catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie. Propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura
corelarea cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea
financiara se considera neconforme. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Referitor la punctul 5 din contestatie, ... precizeaza ca a solicitat
ofertantului sa indice unde in cadrul propunerii tehnice - liste de cantitati si
formulare, s-au prezentat Formularele F1 si F2, conform solicitarii din fisa
de date si sa explice neconcordanta referitoare la organizarea de santier,
tinand cont de descrierea de la pagina 52 din propunerea tehnica si de
Listele de cantitati - Formularul F3 (pag 364-365) pentru organizarea de
santier si unde in cadrul propunerii tehnice prezentate a cotat componenta
organizarii de santier asa cum este prezentata la pag. 52 din propunerea
tehnica, intrucat in cadrul formularului F3 Organizare de santier (pag.
364), nu se regasesc elementele: container laborator mobil - 1 buc; toaleta
ecologica - 1 buc; dotare cu mijloace PSI; montare panou general de
santier.

Se sustine ca, in mod eronat contestatorul precizeaza ca formularele
F1 si F2 nu sunt solicitate prin fisa de date, acestea fiind, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 907/2016 si cuprinse in cadrul caietului de
sarcini, ca parte a obligatiilor proiectantului, (fara a fi dat model, asa cum
nu este dat nici pentru Formularele F3 -liste de cantitati).

Despre faptul ca aceste formulare contin valori, autoritatea
precizeaza ca acestea pot fi facute cu si fara valori, asa cum F3 au fost
cuprinse in oferta tehnica fara valori, tot asa putea fi puse si formularele F1
si F2.

Referitor la organizarea de santier, autoritatea mentioneaza ca, desi
contestatorul incearca sa faca o terorii asupra a ceea ce inseamna cheltuieli
directe si indirecte si bunuri mobile sau dotari, tot ce trebuia sa faca si i s-a
solicitat prin adresa trimisa de catre ..., a fost sa explice sau sa justifice
cum se asigura concordanta in ceea ce priveste modalitatea de realizare a
organizari de santier, tindand cont de faptul ca acesta prezinta informatii
contradictorii in cadrul ofertei depuse.

afirma ca, prin raspunsul transmis, contestatorul nu a clarificat
aceste neconcordante si a incercat sa explice aceste neconcordante prin
justificari pur teoretice, care nu fac altceva decat sa demonstreze ca
propunerea tehnica nu este adaptata lucrarii in cauza si ca are, in ceea ce
priveste organizarea de santier, un continut general, fara a tine cont de
metodologia propusa pentru prezenta investitie.

Referitor la punctul 6 din contestatie, ... arata ca, prin solicitarea de
clarificari a cerut ofertantului sa clarifice modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, tindnd cont ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre acesta, la sectiunea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, este prezentat un
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tabel cu informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate pentru
asocierea ... - ..., asociere care nu este implicata in aceasta procedura si
pentru care nu s-a prezentat legatura cu ofertantul.

Se arata ca, prin raspunsul dat, contestatorul afirma ca dintr-o
regretabila eroare a fost scris numele altui ofertant, dar ca informatiile
raman valabile, aspect considerat eronat de autoritatea contractanta,
intrucat informatiile prezentate la pagina 378 (cea care are ca denumire a
ofertantului Asocierea ...-...) nu sunt aceleasi cu informatiile prezentate la
pagina 223 - Organigrama, intrucat nu contine acelasi personal ca cel
prezentat la pagina 378 si cu atat mai mult, rolurile si responsabilitatile
persoanelor cheie prezentate la paginile 56-61, nu cuprind si nu fac referire
la tot personalul din organigrama si nici cele de la pag 62-65 (personal non
cheie) nu cuprind tot personalul - Responsabil mediu nu exista in cadrul
paginilor 56-65.

Drept urmare, s-a apreciat ca in cadrul ofertei depuse exista
informatii contradictorii care demonstreaza ca oferta tehnica nu este
adaptata contractului in cauza si nu este intocmita pentru a demonstra
capacitatea de executie a acestuia.

Tot in referire la punctul 6 din contestatie, ... arata ca autorul
contestatiei, din nou afirma ca nu s-au luat in considerare toate paginile
din oferta si ca responsabilitatile personalului cheie si non cheie nu sunt
prezentate doar la paginile 56-61. Autoritatea precizeaza ca nu a afirmat
nici unde ca doar aceste pagini le-a citit si le-a luat in considerare, ci doar
ca, la paginile 36-61 unde ar trebui sa existe descrise responsabilitatile
personalului cheie nu se regasesc cele pentru responsabil SSM si Mediu. Se
arata ca, analizand si paginile 62-65, se poate observa ca aceste pagini nu
cuprind descrierea responsabilitatilor responsabilului de mediu, care este
totusi prezentat ca si personal cheie in executia contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca autorul contestatiei
nu precizeaza nimic si nu clarifica in nici un fel informatiile contradictorii
din cadrul ofertei sale, existdnd neconcordante intre organigrama de la
pagina 223 si informatiile din tabelul prezentat la pagina 378 cu personalul

tehnic de specialitate, aferent asocierii ... - ..., ce nu este ofertant in cadrul
procedurii desfasurate de ....
Referitor la punctul 7 din contestatie, ... arata ca, potrivit cerintei din

sectiunea IV 4.1) punctul 7 - 7. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va
mai prezenta descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia
lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
resursele materialele prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care
executantul va fi nevoit pe parcursul derularii lucrarii s& schimbe unul din
furnizorii declarati, acest lucru nu se va putea face decat cu acordul
beneficiarului. De asemenea in propunerea tehnica se vor prezenta
documente justificative din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale
materialelor si echipamentelor reiesite (daca este cazul) din listele de
resurse materiale.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin solicitarea de clarificari nr.
889/20.03.2018, i-au fost solicitate clarificari ofertantului cu privire la
modul de indeplinire a acestei cerinte, referitoare la documentele
justificative din care sa reiasa/rezulte caracteristicile tehnice ale
materialelor reiesite din formularul C6 - lista consumurilor de resurse
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materiale, pentru urmatoarele materiale: Beton B200 beton C12/15, Beton
clasa C16/20, Beton clasa C20/25, Beton clasa C25/30, Beton clasa C8/10,
bitum, bolovani de rau, ciment, dulapi stejar.

Aceasta arata ca, ulterior raspunsului comunicat de contestator, a
retinut ca si concludente informatiile transmise de acesta referitoare la
urmatoarele materialele: Dulapi de stejar, bolovani de rau, ciment (pentru
care ataseaza Declaratie de performanta de la producator - SC HOLCIM
SA), pentru restul materialelor, considerand raspunsul si documentele
transmise, ca fiind neconcludente dupa cum urmeaza:

- Cu privire la materialele beton B 200, C12/15, Beton clasa C16/20,
Beton clasa C20/25, Beton clasa C25/30, Beton clasa C8/10, a fost precizat
in oferta depusa ca furnizor ... fara a prezenta documente privind calitatea
materialelor furnizate de aceasta societate, iar la pagina precizata in
raspuns - 571 este prezentat un Certificat de conformitate produs pentru
clasele de Beton C8/20, C12/15, C16/20, C20/25, C25/30, produse de
catre ... avand data certificarii initiale 06.07.2016.

Se arata ca autorul contestatiei a transmis un contract de furnizare
materiale nr. 177/01.04.2016, incheiat intre ... 93 SRL si ..., pentru
materiale de constructii, confectii metalice, mixturi asfaltice, beton pentru
anul 2016 si un act aditional la acest contract semnat in 01.08.2017 prin
care livrarea cantitatilor de materiale se va face pana in anul 2020 conform
graficelor propuse de furnizor.

Autoritatea contractanta considera raspunsul, ca fiind neconcludent si
neconform cu documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice,
intrucat se schimba furnizorul acestor materiale, ele fiind produse de
catre ... iar, mai mult, certificatul prezentat la pagina 571 nu cuprinde si
materialul B200, pentru care ofertantul declara ca furnizor pe ....

De asemenea, referitor la materialul bitum, care intra in componenta
produsului mixtura asfaltica, autoritatea sustine ca nu au fost prezentate
nici in urma solicitarii de clarificari, documentele de calitate de la
producator, contestatorul aducand din nou explicatia ca "este posibil ca
dintr-o eroare acesta sa nu fi fost transmis".

Referitor la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de
asocierea ... - SC ... SA, ... precizeaza ca, la ultimul punct din comunicare,
este prevazuta si nerespectarea cerintei din fisa de date.

Referitor la cerinta din sectiunea IV 4.1) punctul 6 - Plan de
management al Mediului ca aplicare a Sistemului de Management al
Mediului al ofertantului in raport cu executarea lucrarilor pentru prezenta
investitie, se arata ca, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
nr. 889/20.03.2018, este neconcludent din urmatoarele considerente:

- La paginile 112-113 mentionate, din cadrul propunerii tehnice, se
regaseste Program management mediu -anexa 6, care contine date
generale, fiind descrise aspectele de mediu care se doresc a fi
implementate in cadrul activitatii generale a firmei, acest lucru reiesind din
faptul ca activitatile sunt aferente prepararii mixturi asfaltice si executarii
terasamentelor, fundatiilor si stratului de mixtura, fiind prevazuta si
valoarea investitie, conform Buget Venituri-Cheltuieli, precum si stadiul
realizarii.
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Autoritatea considera ca acest program este unul pentru activitatea
generala a firmei si are legatura cu sistemul de management al mediului
din cadrul societatii.

Aceasta arata totodata ca, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatorul a transmis un Plan de Management al Mediului care
are 20 de pagini, fapt care demonstreaza ca acest plan, pentru prezenta
lucrare, nu a fost inclus in oferta tehnica depusa de ofertant.

In consecintd, ... considerd cd cerinta fisei de date privind
prezentarea planului de management al Mediului ca aplicare a Sistemului
de Management al Mediului al ofertantului, in raport cu executarea
lucrarilor pentru prezenta investitie, nu este indeplinita.

Autoritatea precizeaza ca acest motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila si neconforma este fundamentat si in conformitate cu
prevederile cerintei din fisa de date.

In final, ... afirmd c3 este de obligatia ofertantului s& depund o ofertd
clara, care sa demonstreze capacitatea acestuia de a duce la indeplinire
contractul ce face obiectul procedurii.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul contestatiei a
transmis raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia,
notificarea prealabila trebuia transmisa prin intermediul SEAP,
contestatorul mentioneaza ca aceasta face parte din procedura
contencioasa, reglementata de Legea nr. 101/2016, prin urmare, nu face
parte din randul documentelor cu referire la desfasurarea efectiva a
procedurii si are o reglementare speciala, de stricta interpretare.

In continuare, ... prezintd consideratii punctuale, dupd cum urmeazi:

1. Referitor la procedurile tehnice de executie pentru ,canalizare, guri
de scurgere" si ,aparate de reazem", acesta arata ca autoritatea
contractanta este de acord ca nu sunt necesare proceduri tehnice ci doar
instructiuni tehnice, in acest sens mentionand ca nici acum autoritatea nu
a sesizat ca fisa de date nu obliga la prezentarea instructiunilor tehnice,
astfel, neexistand un motiv de descalificare.

2. Cu privire la organizarea de santier, contestatorul sustine ca
aceasta este o structura independenta de lucrare, nefacand parte din
aceasta, ci sprijina in mod necesar realizarea lucrarii.

Prin urmare, acesta afirma ca structura/constructie/amplasare este
independenta de lucrare, insa este necesara pentru realizarea lucrarii, fiind
cotata deoarece are legatura directa cu lucrarea in cauza si reprezinta
cheltuieli care trebuie justificate.

Ca si lucrari necesare realizarii organizarii de santier, se arata ca, o
parte sunt dintre cele care se folosesc si la realizarea lucrarii de baza (de
ex: excavari, nivelari, transport - ale caror proceduri se regasesc in oferta
tehnica) cat si activitati pentru care nu sunt necesare proceduri (dotare cu
diferite obiecte de inventar si mijloace fixe: module, obiecte de mobilier,
etc).

Prin urmare, autorul contestatiei precizeaza ca organizarea de santier
reprezinta un cumul de activitati in functie de specificul organizarii, nefiind
vorba de o constructie in sine care poarte denumirea generica de
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,Organizare de santier" si pentru care exista o metodologie separata de
executie, o procedura de realizare.

Se arata ca o activitate procedurabila reprezinta totalitatea atributiilor
de o anumita natura care determinda procese de munca cu un grad de
complexitate si omogenitate ridicat, pentru care se pot stabili reguli si
modalitati de lucru, general valabile, in vederea indeplinirii, in conditii de
regularitate, eficacitate, economicitate, calitate si eficienta, a obiectivelor
compartimentului care o realizeaza, iar o procedura reprezinta efectiv pasii
ce trebuie urmati intr-o activitate repetitiva.

Astfel, contestatorul afirma ca societatea se asigura sa existe
proceduri pentru toate procesele si activitatile importante la nivelul
acesteia, prin elaborarea unei liste sau unui alt document cu obiectivele
specifice si activitatile (activitati procedurabile).

3. Referitor la procedurile pentru serviciile de proiectare - Asociat
IPTAN, contestatorul reitereaza ca in oferta tehnica prezentata de catre
asociat s-a prezentat in mod clar si detaliat modul de realizare a serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica pentru acest contract, atat in ceea ce
priveste continutul documentatiilor de proiectare, cat si modul efectiv de
realizare - metodologia procesului de proiectare ,in propria viziune"
(prevedere explicita a fisei de date) si procedurile specifice prestarii
serviciilor de proiectare, asa cum sunt prevazute in cadrul planului
calitatii ... S.A.

Autorul contestatiei sustine ca documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice corespund intru totul cerintelor din fisa de date si din
caietul de sarcini.

mentioneaza ca, daca se dorea prezentarea unor elemente
concrete, ele trebuiau mentionate, fie initial, in documentatie, fie pe calea
unor clarificari anterioare depunerii ofertelor, astfel incat cerintele sa fie
cunoscute de toti ofertantii.

4, Cu privire la subcontractanti, contestatorul precizeaza ca
solicitarea de clarificari a vizat un document, o procedura omisa de la
vizare/stampilare, o simpla chestiune de forma.

Legat de declaratia privitoare la colaboratori, conform careia, acestia
respectda conditiile impuse de sistemul calitatii al DOMARCONS, ca fiind o
dovada ca ... este subcontractor, contestatorul afirma ca, aceasta este un
formular standard al societatii, cu caracter de generalitate, termenul de
subcontractor din declaratie nefiind unul fericit, in sensul ca nu cuprinde,
ca denumire juridica, toti colaboratorii societatii. Acesta precizeaza ca s-a
dorit a se arata ca toate entitatile colaboratoare respecta sistemul de
calitate al ....

De asemenea se arata ca acesta nu este un document solicitat prin
documentatia de atribuire si nu poate fi utilizat de autoritatea contractanta
in a-si justifica teoriile.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a aratat ca, din punct de
vedere legal, incadrarea data de autoritatea contractanta este eronata,
pentru activitatea de foraje, in vederea executarii pilonilor forati, fiind
inchiriat de la ... SRL un utilaj specific, impreuna cu deservent, aceasta
reprezentand acordul de vointa al partilor, fiind demonstrat de documente
si neputand fi rasturnat prin simple supozitii ale autoritatii contractante.
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Se sustine ca ... SRL executa o activitate, nu o categorie de lucrari,
asa cum afirma autoritatea contractanta, iar acordul de vointa al partilor,
conventia partilor, in acceptiunea Codului Civil, este aceea de inchiriere
utilaj cu deservent si nu de a executa parte din lucrare ca subcontractor,
calificare juridica ce impune anumite obligatii pe care ... SRL nu si le
asuma, doar ca autoritatea contractanta interpreteaza in stil propriu
conventia dintre cele doua firme.

5. Cu privire la personalul prezentat in organigrama si informatiile de
la pag 378 din oferta tehnica, contestatorul afirma ca aceasta se regaseste
la pag 223. din oferta tehnica.

In legatura cu acest aspect, autorul contestatiei precizeaza ca aceste
informatii au fost prezentate dintr-o greseala de asezare in pagina, la
capitolul dedicat personalului non-cheie si nu la cel dedicat personalului
cheie.

In ceea ce priveste responsabilul de mediu, se arata ca aceste
informatii de regasesc, atat in programul de management al mediului si
planul de management al mediului, cat si in procedurile de executie.

De asemenea, contestatorul subliniaza si faptul ca organigrama
cuprinde si rolurile si responsabilitatile personalului si liniile de comunicare
astfel, cerinta fiind indeplinita.

In ceea ce priveste modul in care a fost prezentata organigrama
asociatului ... si legat de faptul ca nu s-au prezentat liniile de comunicatie
“intre acestia”, autorul contestatiei mentioneaza ca documentatia de
atribuire prevede doar anumite chestiuni care trebuie sa reiasa din
organigrama, iar modul de prezentare, mai general sau mai minutios, atata
timp cat nu este individualizat in mod concret in documentatie, tine de
estetica ofertei proprie fiecarui ofertant care nu poate fi cenzurata de
comisia de evaluare.

Legat de detaliile prezentate de autoritatea contractanta, potrivit
carora ,cine ce document intocmeste, de la cine pleaca documentul, catre
cine, cine e responsabil de fiecare faza a proiectarii etc.”, ... afirma ca, in
primul rand, o asemenea detaliere nu reiese ca cerinta a documentatie de
atribuire, iar, in acest caz, aprecierile comisiei de evaluare reprezinta
simple pareri subiective despre ce anume considera ca ar fi trebuit
prezentat, pareri care nu pot fi luate in considerare, deoarece exced
documentatiei de atribuire.

In al doilea rand, se afirma ca elementele de detaliu prezentate de
autoritatea contractanta, cu titlul de exemplu, sunt verificate si certificate
de organismele de acreditare a Sistemelor de management integrat, or,
societatile asociate detin deja astfel de acreditari, nefiind rolul comisiei de
evaluare sa reverifice circuitul documentelor, prin urmare, al temeiniciei
acreditarilor in cauza.

6. Cu privire la incarcarea pe resurse in Graficul Gantt, se reitereaza
observatia conform careia documentatia de atribuire prevede ca obligatie
clara ca, la intocmirea Graficului Gantt sa se tina cont de incarcarea pe
resurse.

. sustine ca a respectat cerinta, intrucat, la intocmirea Graficului a
tinut cont de incarcarile pe resurse (au fost prezentate in cadrul graficului
consumurile pe materiale/utilaje pe fiecare activitate in parte si anexat,
raport de manopera exprimat fizic in ore/zi).
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In acest sens, contestatorul precizeazd cd cerinta din documentatie
nu poate fi interpretata in alt mod decat cel literar: se va tine cont de
incarcarile pe resurse la intocmirea graficului iar obligatia de a le prezenta
este una separata.

In ceea ce priveste modul de interpretare al autoritatii contractante,
cum ca Iincarcarile pe resurse ar trebui sa fie relevate in grafic,
contestatorul sustine ca ar conduce la imposibilitatea intocmirii graficului
deoarece, exista si alte cerinte in documentatia de atribuire, la fel de
obligatorii, care trebuie indeplinite, respectiv: intocmirea graficului pe
deviz lucrari si pe luni calendaristice si, tocmai de aceea documentatia
prevede sa se tina cont la intocmirea graficului de incarcarea pe resurse si
nu sa fie prezentata in grafic, deoarece, incarcarea pe zi si prezentarea
graficului pe lucrari deviz pe luni calendaristice nu pot fi prezentate in
acelasi grafic.

Contestatorul recunoaste ca a omis initial sa prezinte raportul de
incercare la nivel de zi/resursa/material, aratand insa ca |-a prezentat prin
clarificari, apreciind ca prezentarea acestuia prin clarificari nu poate fi
tratata altfel decat ca o completare a unor documente permisa deoarece nu
i se creeaza un avantaj, nu modifica oferta, nu creeaza vreun prejudiciu
autoritatii contractante, iar informatiile sunt deja regasite in documentele
depuse la oferta.

De asemenea, acesta afirma ca autoritatea contractanta nu prezinta
argumente pentru care aceasta completare nu ar fi permisa, nu verifica
daca graficul reliefeaza intr-adevar ca la intocmirea lui s-a tinut cont si de
aceasta incarcare, acesta fiind de fapt rolul rapoartelor in cauza.

7. Referitor la utilajele ID 16 si ID 39, se sustine ca cerinta din fisa de
date nu este una imperativa si precisa, deoarece prevede: ,se vor prezenta
documente justificative din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale
materialelor si echipamentelor reiesite (daca este cazul)...".

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca aceasta mentiune lasa la
latitudinea ofertantului sa stabileasca unde este cazul sa depuna
documentele justificative asa incat, lipsa unor fise tehnice nu poate fi motiv
temeinic de descalificare.

Pe de alta parte, acesta afirma ca a informat asupra cauzei pentru
care nu au fost depuse aceste fise initial si faptul ca informatiile referitoare
la cele doua utilaje se regasesc in cuprinsul ofertei.

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 3,
alin 1, lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
afirmand ca documentatia nu trebuie sa lase loc la interpretari, or, in acest
caz, singura posibilitate de a nu lasa loc la interpretari de genul celor emise
de autoritatea contractantd, este preluarea automata, literald, a informatiei
asa cum este prezentata. In concluzie se arata ca autorul contestatiei a
avut libertatea de a decide ,daca este cazul" si atunci cand i s-a solicitat, a
completat si informatiile in cauza.

. mentioneaza ca nu a vazut vreo analiza a autoritatii contractante
din care sa reiasa relevanta lipsei initiale a celor doua fise din oferta si cum
impieteaza acest lucru asupra capacitatii sale de derulare a contractului.
Mai mult, se arata ca cele doua utilaje sunt cuprinse in oferta tehnica si au
fost oferite informatii cu privire la acestea, nefiind vorba despre o
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completare a dotarii tehnice prezentate in oferta, ulterioare depunerii
acesteia.

8. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
contestatorul recunoaste ca nu a tinut cont de estimarea resurselor umane
si materiale necesare asigurarii asistentei tehnice la intocmirea graficului
de executie al contractului, ... afirma ca a mentionat catre autoritatea
contractanta ca a fost de acord cu cele afirmate de ea in cererea de
clarificari, deoarece facea unele afirmatii, fara a fi formulat o intrebare, a fi
exprimat o neclaritate cu privire la asistenta tehnica.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. (4) din ,HG nr.
695/2016", contestatorul sustinand ca, in acest caz nu exista o solicitare
din partea comisiei.

Se arata ca, prin documentatia de atribuire se solicita grafic de
executie a lucrarilor si nu grafic pe contract, asistenta tehnica fiind o
activitate, iar documentatia de atribuire prevede ca graficul va fi intocmit
pe categorii de lucrari (deviz).

In plus, autorul contestatiei precizeaza ca asociatul ... a cuprins in
metodologie aceasta activitate, prin urmare, critica autoritatii contractante
neavand obiect, cu privire la acest aspect.

De asemenea, acesta sustine ca au fost luate in considerare resursele
materiale si umane ale proiectantului, facand trimitere la pag. 9 din oferta
tehnica ... si organigrama ....

9. Fata de neconformitatea ofertei motivata prin aceea ca, pe langa
listele de cantitati, nu s-au depus si formularele completate conform
caietului de sarcini, respectiv formularele F1 si F2, autorul contestatiei
arata ca a mentionat autoritatii contractante ca aceste formulare nu au
existat ca anexe ale caietului de sarcini, nefiind cuprinse in documentatia
postata pe SEAP.

10. Cu referire la organizarea de santier, contestatorul arata ca a fost
intrebat unde se regasesc in cadrul formularului F3 o serie de elemente
care sunt prezente in descrierea santierului, dar care nu sunt prezente in
listele de cantitati - Formularul F3 (pag 364-365): container laborator
mobil, toaleta ecologica, mijloace PSI, panou general santier.

... precizeaza ca a aratat aurtoritatii ca acestea sunt mijloace fixe,
mobile, ale caror costuri sunt suportate din cheltuielile indirecte ale
societatii, de aceea nefiind regasite in Formularul F3, insa, se regasesc ca
descriere a organizarii de santier, ca dotare a acestuia.

Autorul contestatiei mentioneaza ca la pag. 52 exista o descriere a
organizarii de santier, a mobilierului/dotarilor aferente acestuia care, pe de
o parte ii asigura functionalitatea, iar pe de alta parte, asigura prezenta
elementelor de informare prevazute de normele legale.

Totodata se sustine ca in Formularul F3 sunt prevazute diversele
activitati care concura la pregatirea conditiilor de instalare a dotarilor in
situ, activitati care urmeaza a fi decontate pe lucrare.

Pe cale de consecinta, acesta precizeaza ca nu exista niciun fel de
neconcordanta intre descrierea de la pag 52 si activitatile de la pag 364-
365 din oferta tehnica, intr-o parte fiind descrise dotarile organizarii iar in
cealalta parte fiind prezentat ce lucrari pregatitoare se fac.

11. fata de sustinerile autoritatii contractante in referire la faptul ca
organigrama prezentata la pag 223 nu contine acelasi personal ca cel de la
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pag 378, autorul contestatiei mentioneaza ca organigrama este una
cuprinzatoare, asa cum solicita documentatia de atribuire, iar, la pag. 378
exista ,informatii cu privire la personalul tehnic de specialitate" (avand
depusa in paginile urmatoare dovada calificarilor necesare), nu la intreaga
organigrama, prin urmare, nefiind necesar sa existe concordanta intre cele
doua pagini.

Totodata, se arata ca referirile la responsabilul de mediu sunt
prevazute in planul de mediu si programul de management de mediu,
acesta fiind un capitol distinct. In acest sens se precizeaza ca, daca un
document nu este pus intr-un anumit subcapitol, nu inseamna ca nu
exista, ca nu trebuie luat in considerare.

12. Cu privire la furnizorul si producatorul unor materiale, autorul
contestatiei arata ca materialele pentru care s-au cerut clarificari au ca
producator ... iar ca furnizor, pentru ..., este ..., prin urmare, neexistand o
schimbare a furnizorului.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca nu este obligatoriu ca
producatorul sa fie si furnizorul/vanzatorul de materiale.

In acest sens se arata ca solicitarea din fisa de date este de a se
indica furnizorul (in acest caz ...) si, ca cerinta separata, de a se prezenta
documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale materialelor.
Contestatorul precizeaza ca pentru aceasta a doua cerinta a prezentat
certificat de conformitate emis pentru producatorul materialului beton, care
este vandut catre ... de ..., in consecintda, nereiesind de nicdieri ca a
schimbat furnizorul.

Referitor la materialul B200 amintit de autoritatea contractanta, se
mentioneaza ca aceasta este o marca de beton, clasa fiind C12/15, aceasta
clasa de beton fiind cuprinsa in Certificatul de conformitate de la pag 571
din ofertaAtehnicé, certificat care cuprinde clase de beton, nu marci.

13. In ceea ce priveste considerarea autoritatii contractante potrivit
careia, oferta este neconforma deoarece a fost prezentat initial un program
de management de mediu iar, ulterior, prin clarificari, a fost depus si plan
de management de mediu, autorul contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta considera ca programul de management este unul general,
nefiind intocmit pentru lucrarea in cauza si documentul nu poate fi
completat, fara a indica si care sunt prejudiciile in acest caz, de ce nu s-ar
respecta principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca programul de management (pag 112-113 din oferta
tehnica) a fost intocmit pentru procedura de achizitie publica avand ca
obiect "Constructie pod din beton armat peste raul ...et pe ... intre
satul ..., ... si satul ..., comuna ... in ..., judetul ...".

Contestatorul recunoaste ca acesta contine informatii mai putin
detaliate, insa afirma ca a fost completat cu Planul de management depus
prin clarificari, considerand ca depunerea in completare a planului nu
creeaza un prejudiciu, nici autoritatii contractante, nici celorlalti ofertanti,
necreand un avantaj in ceea ce priveste societatea ....

Concluzionand, contestatorul afirma ca modul de prezentare al ofertei
tehnice nu trebuie sa anuleze practic prevederile art. 113 din Legea nr.
98/2016 si, de aceea, considera ca solicitarea unor informatii tehnice
amanuntite, peste ceea ce prevede documentatia de atribuire, sau refuzul
de a primi completari formale care nu afecteaza oferta si nu creeaza un
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avantaj in dreptul sau, reprezinta un comportament excesiv de formalist al
comisiei de evaluare.

In concluzie, autorul contestatiei prezinta urmatoarele aprecieri:

- solicitarea de informatii, peste ceea ce prevede caietul de sarcini si
fisa de date nu poate constitui motiv de constatare a neconformitatii si
inacceptabilitatii unei oferte, documentatia de atribuire avand caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatile contractante,
inclusiv in ceea ce priveste gradul de detaliere cerut.

- se constata ca autoritatea contractanta cerceteaza in amanunt
elemente de forma ale ofertei, ale modului de prezentare, solicitand detalii
excesive chiar si pentru o procedura de licitatie deschisa si, astfel,
transforma cerintele de forma, de mod de prezentare si cele informative, in
adevarate criterii de calificare care exced, fara discutie, unei procedurii
simplificate.

Autorul contestatiei subliniaza ca nu vorbeste despre cerinte excesive
ale documentatiei de atribuire, deoarece acestea nu au fost contestate, ci
de interpretarea cerintelor de forma dincolo de limitele normale pentru o
asemenea procedura.

Mai mult, acest afirma ca autoritatea trage concluzii din interpretari
pur subiective, fara a tine cont de clarificarile prezentate de societate, doar
pentru a-si justifica anumite teorii si fara a prezenta o analiza asupra
modului cum anumite informatii mai mult sau mai putin detaliate ar fi
relevante in derularea ulterioara a contractului.

Se mai invedereaza ca, in decizia de descalificare apar motive pentru
care nu s-au solicitat clarificari, dar pe care autoritatea contractanta le-a
prezentat ca si concluzii reiesite din clarificarile oferite pe contestator pe
alte teme.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Constructie pod din beton armat peste
raul ... intre satul ..., ... si satul ... comuna ..., in ... judetul ...”, cod CPV
452221110-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In declaratia nr. 462/13.02.2018, privind lista de participanti in
cadrul procedurii in discutie, s-a consemnat depunerea a 2 oferte in cadrul
procedurii, respectiv:

- Asocierea ... — ... SA, prin lider ...;

- Asocierea ..., cu tert sustindtor ....

In procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
1070/03.04.2018, s-a consemnat respingerea ofertei depuse de catre

Asocierea ... — ... SA, prin lider ..., iar in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ..., aceasta a fost admisa.
Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.

1073/03.04.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. 1316/2018.

Prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila si neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

-prezentarea modului de realizare a lucrarilor pentru amplasarea gurilor
de scurgere si aparate de reazem, organizarea de santier si serviciile de
proiectare;

-nedeclararea ca subcontractant a ...;

-neprezentarea organigramei conform cerintelor din documentatia de
atribuire;

-neconformitatea diagramei Gantt;

-neprezentarea formularelor F1 si F2, respectiv centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si centralizatorul cheltuielilor pe cantitati de
lucrari;

-descrierea calitatii materialelor.

Din verificarea ofertei depusa de ..., se retine in solutionare ca acesta
nu a depus formularele F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 -
centralizatorul cheltuielilor pe cantitati de lucrari, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
889/20.03.2018, pct. 7. Se retine ca prin raspunsul nr.
1353/23.03.2018, ... nu numai ca nu a dat curs solicitarii formulata de
autoritatea contractanta dar, mai mult, a precizat ca o astfel de cerinta nu
a fost formulata prin documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini (pag. 7) s-a solicitat: ,Oferta va cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; (F1 n.n.)
- centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte”.(F2 n.n.).

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului
potrivit careia ,formularele la care se face referire nu au existat ca anexe
ale caietului de sarcini si nici in documentatia de atribuire” intrucat, chiar
daca acestea nu se regasesc in documentatie cu denumirea expresa de
y,Formularul F1” si ,Formularul F2”, se vede clar ca cerinta se refera la
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, adica Formularul F1 si respectiv
centralizatorul pe categorii de lucrari, adica Formularul F2.

In aprecierea Consiliului, chiar daca autoritatea contractanta nu a
prevazut in mod expres formulare model pentru cele doua centralizatoare,
este clar faptul ca acestea se intocmesc in conformitate cu prevederile HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (Anexa nr. 9, cap. V - listele cu
cantitati de lucrari), act normativ obligatoriu a fi respectat conform
mentiunii exprese din caietul de sarcini.

In mod similar, pentru formularul F3 - listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari nu a fost prevazut un formular - model in cadrul
documentatiei de atribuire si, cu toate acestea, formularul F3 a fost depus
de catre ... in cadrul ofertei sale.

Totodata, asa cum F3 a fost depus de ofertant in propunerea sa tehnica
fara valori, in mod similar puteau fi puse si formularele F1 si F2, tot fara
valori, cu atat mai mult cu cat au fost solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 889/20.03.2018. Chiar daca aceste
cerinte erau solicitate la capitolul privind propunerea financiara, ofertantul
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contestator era obligat sa dea curs solicitarii de clarificare formulata de
autoritate si sa ii transmita acesteia formularele cerute.

Ori, ... nu a dat curs solicitarii de clarificare formulata de autoritatea
contractanta si nu a transmis formularele solicitate, rezumandu-se sa
raspunda ca in cuprinsul documentatiei de atribuire o astfel de cerinta nu
exista. Potrivit dispozitiilor legale, ... era obligat sa depuna oferta potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire si, de asemenea, sa raspunda clar
si concludent la solicitarile de clarificare formulate de aceasta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul dat de ... la intrebarea autoritatii
privind neprezentarea formularelor F1 si F2 a fost neconcludent si ca
oferta acestuia este inacceptabila si neconforma, fiind aplicabile in cauza
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si ale art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act
normativ: ,oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Avand in vedere caracterul vadit neconform si inacceptabil al ofertei
prezentata de ... in cadrul procedurii, Consiliul nu va mai analiza celelalte
motive de respingere a ofertei din adresa nr. 1073/03.04.2018, asa cum a
fost mai sus precizat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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