In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., Cod Unic de inregistrare ..., numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... a
autoritatii contractante ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE ELABORARE DOCUMENTATII TEHNICO-ECONOMICE
(DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTIE -
D.A.L.I. SI PROIECT TEHNIC + DETALII DE EXECUTIE - PTHDE) SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII «REABILITAREA SERVICIILOR
SPITALICESTI IN DOMENIUL MEDICINEI CARDIOVASCULARE LA
SPITALUL CLINIC ...»", cod CPV Principal: 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 3057/07.02.202
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de ... SRL - ... SRL - ... SRL - Subcontractant de
specialitate ... SRL;

- sa constatati ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
conditiile de participare referitoare la capacitatea de exercitare a
profesiei, criteriile de calificare prevazute in documentatia de atribuire
astfel ca oferta sa trebuie respinsa, ca inacceptabila, si nu respecta
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date privind prezentarea
specialistilor necesari tuturor serviciilor descrise prin tema de proiectare,
astfel oferta criticata este neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa aplice criteriile de atribuire
doar la ofertele admisibile si conforme, in concordanta cu documentele si
informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii;
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- sa se constatate nejustificata clasificare ca fiind , confidentiale”
elementele documentelor indicate astfel de castigator referitoare Ia
criteriile de atribuire, propunerea tehnica si clarificarile ulterioare,
propunerea financiara si clarificarile ulterioare, continutul proceselor
verbale de evaluare;

- incuviintarea accesului la dosarul cauzei precum si accesul
neingradit la intreg dosarul de achizitie publica,

- sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la:

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL cu sediul social in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala .., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, respingerea ca inadmisibila a contestatiei in ceea ce
priveste capatul 2 din contestatie si pe cale de consecinta respingerea ca
inadmisibila a solicitarii de reluare a procedurii prin reevaluarea ofertei
sale;

- In subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... SRL criticd declararea ofertei
depusa de ... SRL - ...SRL - ... SRL - Subcontractant de specialitate ...
SRL ca fiind castigdtoare.

In sustinerile sale contestatoarea face un scurt istoric in care citeaza
o serie de prevederi din anuntul de participare si documentatia de
atribuire, in baza carora apreciaza ca oferta desemnata castigatoare nu
detine capacitatea tehnica si profesionala de a presta serviciile obiect a
contractului ce urmeaza a fi atribuit in conditiile Legii nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta a omis verificarea modalitatii in care ofertantul
clasificat pe locul 1 indeplineste cerinta anuntului de participare, pentru
prestarea serviciilor de elaborare a documentatiei de avizare a lucrarilor
de investitii D.A.L.I., respectiv verificare tehnica de specialitate a
proiectelor, prin contract, solicitari explicite in cadrul anuntului de
participare si fisei de date.

Din analiza informatiilor furnizate, in mod clar si precis, prin
documentatie de atribuire si chiar anuntul de participare, prevederile
Ordinului nr. 107/2010 si a Legii nr. 10/1995 coroborata art. 3 alin. (1)
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Legea nr. 98/2016 litera z), jj), yy) respectiv a Instructiunii ANAP nr.
1/2017 reiese ca, pentru a indeplini cerinta privind nominalizarea a
minim un expert non-cheie verificator de proiecte este necesara
subcontractarea acestor servicii, astfel incat cerinta privind conflictul de
interese sa fie dovedita, alaturi de celelalte criterii de participare.
Ofertantul desemnat castigator subcontracteaza exclusiv servicii de
proiectare de specialitate, modalitate in care, chiar daca
subcontractantul ar dispune de personal de specialitate verificator de
proiecte acesta nu poate verifica proiectele elaborate de entitatea
juridica cu care detine raport de subordonare prin angajare.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
documentele doveditoare nu se limiteaza la certificatul de la Ofiticul
National al Registrului Comertului, ci este necesar intregul ansamblu de
documente doveditoare a conditiilor de participare si, in eventualitatea in
care oferta va fi desemnata castigatoare, sa faca dovada evitarii
conflictului de interese si a indeplinirii obligatiilor privind plata datoriilor
la stat, respecta legislatia relevanta privind mediul si munca, nu are
antecedente care sa indice posibilitatea executarii defectuoase a
contractului.

Din economia prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) si w) din Legea nr.
98/2016, rezulta faptul ca activitatile care fac obiectul unui contract de
achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si in nici un caz de
furnizori, in spetd, activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI, neputand fi realizata de furnizori, ci numai de
subcontractantii declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

Este necesara punerea la dispozitia contractului, de catre ofertanti, a
minim un specialist verificator de proiecte, ce trebuie integrat in grupul,
ofertant, astfel incat sa fie indeplinite cerintele si limitarile impuse de art.
13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Pentru a presta serviciile, in conditiile legislatiei, verificatorul de
proiecte face parte dintr-o entitate diferita de cea a proiectantului si este
autorizat sa presteze servicii de verificare tehnica a proiectelor, cod
CAEN 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea. Cu alte cuvinte, pentru a garanta independenta expertului non-
cheie, conform cerintei anuntului de participare, preluat expres din Legea
nr. 10/1995, verificatorul de proiecte va presta servicii parte a obiectului
contractului printr-un operator economic legal constituit si autorizat, care
nu este parte la contractul de achizitie publica de servicii de proiectare si
nu desfasoara activitati de proiectare parte a obiectului contractului.

Avand in vedere prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, art.
3 alin. (4), autoarea contestatiei face precizarea ca, in speta de fata,
modalitatea corecta de externalizare a serviciilor verificatorilor de
proiecte este subcontractarea, intrucat, in lipsa prezentarii certificatului
ONRC de catre ofertantul clasificat pe primul loc, nu se poate verifica,

Pagina 3 din 16



spre exemplu, daca membrii cu putere de decizie ai ofertantului sunt
diferiti de ai subcontractantului.

Contestatoarea arata ca prin fisa de date, la pagina 13, cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, se mentioneaza:
,Ofertantii vor completa in grafic timpul pentru fiecare etapa care tine de
elaborarea documentatiilor. Pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, sunt necesare urmatoarele categorii de specialitati:
arhitectura, topometrie, constructii civile, instalatii sanitare, instalatii
electrice, instalatii termoventilatii, instalatii climatizare, fluide medicale,
proiectare sisteme de securitate, supraveghere video, echipamente
medicale, etc”.

Conform art. 24 din Ordinul nr. 107 din 29 martie 2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice sau juridice roméane, ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei alin. (3): ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local - unde sunt angajate”.

Raportat la prevederile anterioare din fisa de date si Ordinul nr. 107/
2010, contestatoarea apreciaza ca nu se aplica situatia de exceptie,
intrucat ofertantul este operator economic iar nu o autoritate
contractanta neautorizata, in numele caruia un angajat autorizat poate
presta servicii de topometrie, in conditiile legii. Conform anexei 5 din HG
nr. 907/2016 Elaborarea DALI (activitate solicitata prin anuntul de
participare) se face prin servicii topografice avizate ANCPI, adica servicii
topografice prestate in conditiile legii, de catre o persoana fizica
autorizata in numele si pe seama unui operator economic autorizat.
Niciunul din membrii grupului desemnat ca fiind castigator nu este
autorizat de autoritatile locale competente pentru a presta servicii de
topometrie in conditiile legii.

Astfel, operatorul desemnat ca fiind castigator este format dintr-un
grup de operatori economici ce efectueaza elemente ale serviciilor de
proiectare, cu un subcontractant de specialitate, care efectueaza de
asemenea, o parte din serviciile de proiectare. Astfel, in conformitate cu
art. 13 alin. (1) teza finald, asociatul si subcontractantul care presteaza
servicii de proiectare obiect al contractului, nu pot efectua activitatile de
verificare a propriului proiect, solicitate prin anuntul de verificare.

Niciunul din membri grupului nu este autorizat in conditiile legii de
catre autoritatile competente locale pentru prestarea serviciilor de
proiectare parte a DALI cu avizul ANCPI.
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Raportat la natura si complexitatea proiectului, serviciile de
verificare a proiectului asigurate pe o durata de executie a contractului
de 36 luni capata un rol non cheie imperios necesar bunei derulari a
activitatilor contractului, atat pentru perioada de prestare a serviciilor cat
si pentru perioada de asistenta tehnica. De asemenea, elaborarea
documentatiei pentru avizarea lucrarilor de constructii trebuie sa se faca
in conditiile legii, pentru a asigura obtinerea rezultatelor proiectului.

SRL considera ca autoritatea contractanta, prin documentele
premergatoare actelor contestate, nu a verificat modalitatea in care
ofertantul desemnat castigator are capacitatea legala de a presta
serviciile de verificare a proiectelor si de proiectare a activitatilor de
topometrie. Ofertantul castigator nu a declarat subcontractant de
specialitate pentru serviciile ante-mentionate, asadar nu are dreptul sa
se bazeze pe capacitatea tehnica a colaboratorilor. In opinia sa, aceste
tipuri de servicii necesita subcontractarea, conform cerintelor fisei de
date si a capacitatii profesionale a membrilor grupului clasificat pe locul
1, cunoscute la momentul ofertarii, pentru care ofertantul nu
indeplineste obligatia legala si contractuala de a le introduce in grup prin
declarare subcontractant de specialitate.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste conditiile de participare la prezenta procedura, nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini privind propunerea tehnica,
documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara nu sunt
corelate in conditiile legii privind prestarea serviciilor parte a
contractului, se impune anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, reluarea etapei de evaluare al ofertelor sub
aspectul clarificarii modalitatii de indeplinire a conditiilor de participare si
cerintelor caietului de sarcini, de catre ofertantul clasificat pe locul 1.

Contestatoarea apreciaza ca interesul legitim este dat de faptul ca
oferta acesteia este clasata pe locul 2, desi oferta clasata pe locul 1 nu
are capacitatea tehnica si profesionalda de prestare a serviciilor
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si incalca regulile imperative privind
procedura licitatiei deschise din Legea nr. 98/2016, prin nedeclararea ca
subcontractant a operatorului economic ce nu e parte a contractului de
achizitie publica, dar caruia ii sunt externalizare serviciile de verificare de
proiect.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei, din
urmatoarele considerente: Procesul de evaluare a ofertelor s-a realizat
sub controlul ex-ante a ANAP-ului, in temeiul Deciziei de verificare nr. ...,
anexa la Ordinul ANAP nr. 2056/ 03.10.2022.

Asa cum a rezultat din accesarea ofertelor la data de 31.10.2022,
ora 15, au depus oferte, urmatorii operatori economici:

1. ... SRL;

2. ... SRL (LIDER DE ASOCIERE)- ... SRL - ... SRL;
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3. ... SRL.

Contestatoarea a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, prin
adresa nr. ..., transmisa in SEAP la data de 07.02.2023, ulterior
incarcarii in SEAP a Raportului procedurii. Astfel, potrivit comunicarii
privind rezultatul procedurii, oferta depusa de ... SRL a fost considerata
admisibila dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, aceasta s-a clasat pe locul II, cu o oferta de
606.000 lei fara TVA.

La data de 08.02.2023, contestatoarea a transmis pe mail cererea
de studiu nr. ... prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice in
sensul studierii documentelor care il contin si comunicarea, prin email, a
urmatoarelor documente: procesele verbale de evaluare a ofertelor
(fazele DUAE, propunere tehnica, propunere financiara), solicitarile de
clarificari precum si raspunsurile comunicate de catre ofertanti, astfel ca,
in data de 09.02.2023, i s-au transmis contestatoarei, prin email, doar
acele documente care nu au fost declarate confidentiale.

In data de 15.02.2023, s-a inregistrat sub nr. ... la registratura sa
contestatia nr. ... transmisa prin email de catre ... SRL si inregistrata la
Consiliu in data de 15.02.2023 sub nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii nu au contestat
documentatia de atribuire, aceasta devenind obligatorie pentru fiecare
ofertant in parte, astfel cum reiese din art. 75, teza I din Legea nr.
98/2016 si ale art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016.

Procesul de evaluare a ofertelor s-a realizat, contrar celor sustinute
de contestatoare, prin raportare la cerintele prevazute in documentatia
de atribuire publicata in SEAP la procedura mentionata mai sus si la
dispozitiile legale aflate in vigoare.

In contestatia formulata, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat modalitatea in care ofertantul desemnat
castigator are capacitatea legala de a presta serviciile de verificare a
proiectelor si de proiectare a activitatilor de topometrie, servicii care, in
opinia acesteia, necesita subcontractarea. Practic, contestatoarea sustine
ca oferta depusa de ... SRL - ... SRL - ... SRL este inadmisibila si
neconforma deoarece ofertantul nu a declarat subcontractant de
specialitate pentru serviciile mentionate mai sus.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la necesitatea de a
declara subcontractanti pentru serviciile de verificare a proiectului,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: Pentru indeplinirea
in bune conditii a contractului, in documentatia de atribuire au fost
solicitati experti/specialisti cu expertiza in toate activitatile ce urmeaza a
fi prestate in domeniul serviciilor de proiectare, conform normelor in
vigoare. In acest sens, au fost solicitati experti cheie a caror experienta
a fost punctata si experti secundari (non cheie).

Verificatorii de proiect la care se face referire in contestatie au fost
solicitati in caietul de sarcini (la pag. 27 si 32) ca experti non cheie. Mai
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exact, la pag. 32, se solicita urmatoarele: ,Contractantul va asigura
urmatorii experti non cheie: a) Experti verificatori de proiect conform
Ordin MDRAP nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind
atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii,
pe specialitati”.

In cazul acestor experti, autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus in caietul de sarcini modul in care ofertantii trebuie sa dispuna de
acestia, mai mult decat atat, nicaieri in documentatia de atribuire
publicata, de altfel, in SEAP, nu s-a facut referire la obligatia ofertantilor
de a realiza verificarea tehnica a documentatiei, ca parte a obiectului
contractului de achizitie publica exclusiv de catre subcontractanti.

De altfel, nici legislatia nu impune subcontractarea, in cazul
verificatorilor de proiecte, ci doar prevede faptul ca verificatorii de
proiecte nu pot verifica proiectele intocmite de catre ei sau la a caror
elaborare au participat [art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii] si, de asemenea, ca isi pot desfasura activitatea
in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica (art. 5 din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, anexa la Hotardrea Guvernului nr.
925/1995).

Asadar, legea nu interzice verificatorilor de proiect sa verifice
proiecte intocmite de societatea la care sunt angajati sau cu care au alte
tipuri de aranjamente contractuale ci doar prevede faptul ca acestia nu
pot verifica proiectele intocmite de catre ei sau la a caror elaborare au
participat.

In aceste situatii, verificatorii de proiecte fie desfasoara activitatea
de verificare, in mod independent, prin alte tipuri de aranjamente
contractuale (ex., contracte de colaborare, declaratii de disponibilitate
etc.), fie sunt declarati subcontractanti ai ofertantilor, in ambele cazuri
avand raporturi contractuale cu ofertantul care este proiectant si de
catre care acestia sunt platiti.

De subliniat este faptul ca nedeclararea verificatorilor de proiect ca
subcontractanti ai ofertantului la prezenta procedura nu este de natura
sa produca prejudicii autoritatii contractante deoarece raspunderea
acestora in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor proiectului este solidara cu a proiectantului,
indiferent de modul in care isi desfasoara activitatea.

O alta cerinta privind verificatorii de proiecte se regaseste in fisa de
date a achizitiei (pag. 3) unde se prevede ca acestia sa fie independenti
fata de specialistii elaboratori ai proiectelor si sa indeplineasca cerintele
impuse de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, adica: ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/ subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Avand in vedere aceste ultime aspecte, evaluarea privind verificatorii
de proiect s-a realizat prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, documentatie care odata ramasa definitiva guverneaza licitatia,
aceasta fiind, deci, aplicabila si, in mod subsidiar, prin raportare la
normele legale aflate in vigoare.

In raport de cerinta din caietul de sarcini privitoare la asigurarea de
catre contractant a expertilor verificatori de proiecte pe specialitati,
ofertantul ... SRL - ... SRL - ... SRL a inteles sa o indeplineasca prin
declararea intr-un tabel (de la pag. 65) cu personalul propus a 6
verificatori de proiecte, pe specialitati, asigurati de catre liderul de
asociere astfel: verificator Al; verificator B1, Cc, D, E; verificator Ci, F,
le; verificator Is; verificator It; verificator Af, care vor realiza verificarea
in conformitate cu Legea nr. 10/1995 (asa cum se precizeaza la pag. 60,
61 si 62 din propunerea tehnicd), fara a fi nominalizati (nominalizarea
nefiind necesara la momentul depunerii ofertei) iar comisia de evaluare a
apreciat ca cerinta este indeplinita.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la necesitatea de a
declara subcontractant de specialitate pentru serviciile de proiectare a
activitatilor de topometrie, autoritatea contractanta arata ca inginerul
topograf nu este expres solicitat in prezenta procedura ca expert cheie
sau non cheie, cerinte cu privire la studiul topografic regasindu-se
solicitate in caietul de sarcini la pag. 3-4 (Etapa 1 - Completare si
insusire Tema de proiectare + elaborare DALI + aprobarea indicatorilor
tehnico-economici este de 5 luni de zile-Elaborare studii necesare, studiu
topografic, alte studii necesare, dupa caz, solicitate de catre avizatori) si
la pag. 14 (3.4 SERVICIILE SOLICITATE: ACTIVITATILE CE VOR FI
REALIZATE - 3. Intocmire documentatii pentru avize si acorduri si
obtinerea lor, intocmire studii specifice, conform certificatului de
urbanism si specifice domeniului in care se incadreaza investitia,
specifice fazei DALI.).
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In certificatul de urbanism incdrcat in SEAP ca parte a documentatiei
de atribuire, la pct. 5 se solicita ca cererea de emitere a autorizatiei de
construire/desfiintare sa fie insotita de Studii de specialitate - Plan de
situatie pe suport topografic privind amplasarea constructiei (...) (pct.
d.4.).

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la pag. 13 se prevede ca
,Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, sunt necesare
urmatoarele categorii de specialitati: arhitectura, topometrie, constructii
civile, instalatii sanitare (...)".

Prin urmare, comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse prin
raportare la cerintele solicitate prin caietul de sarcini, fisa de date,
certificat de urbanism in care nu se solicita subcontractarea serviciilor de
topometrie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici in cazul acestui expert,
nu a impus in caietul de sarcini sau in fisa de date modul in care
ofertantii trebuie sa dispuna de acesta, mai mult decat atat, nicaieri in
documentatia de atribuire publicata, de altfel, in SEAP, nu s-a facut
referire la obligatia ofertantilor de a realiza servicii de topometrie
exclusiv de catre subcontractanti.

Inginerul topometrist a fost propus in cadrul propunerii tehnice
prezentata de ofertantul ... SRL - ... SRL - ... SRL in tabelul cu
personalul de la pag. 65 de unde reiese sa este asigurat de catre
asociatul ... SRL.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ... SRL
reitereaza aspectele cuprinse in contestatie cu referire la lipsa capacitatii
legale de a presta serviciile de verificare a proiectelor si de proiectare a
activitatilor topometrice, de catre ofertantul declarat castigator.

In opinia sa, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul castigator si-
a asumat realizarea studiului topografic in conditiile documentatiei de
atribuire, fara a prezenta autorizatie ANCPI pentru ... SRL.

SRL apreciaza ca in lipsa unei subcontractari a activitatii ce
urmeaza a fi realizata de topograful autorizat, activitate ce face parte din
obiectul contractului, este cert ca ofertantul care si-a asumat respectiva
activitate nu o poate realiza in mod legal.

In acest sens, contestatoarea citeaza un extras din Decizia civila nr.
673 din 16.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin cererea de interventie, ... SRL - ... SRL - ... SRL formuleaza
critici cu privire la capatul 2 din contestatie si aparari cu privire la criticile
aduse de ... SRL, in ceea ce priveste oferta depusa de aceasta.

Prin adresa nr. ..., Consiliu a cerut societatii ... SRL, in termen de o
zi de la primirea acesteia, sa ii comunice dovada transmiterii cererii de
interventie, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere la cererea de interventie nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., ... SRL raspunde punctual apararilor din cererea de
interventie formulata de ... SRL - ... SRL - ... SRL.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a raspuns
solicitarii Consiliului, in acest sens, a atasat ... din data de 07.03.2023,
care a insotit corespondenta acesteia catre Consiliu.

Verificand termenul de comunicare a cererii de interventie, de
catre ... SRL, raportat la art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in_termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atéat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu _mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”, Consiliul constata ca acesta nu a fost
respectat.

Potrivit informatiilor din SEAP, contestatia a fost publicata in data de
17.02.2023, iar cererea de interventie a fost transmisa, prin e-mail, in
data de 06.03.2023, la Consiliu, la autoritatea contractanta si la
contestatoare, cu depasirea termenului legal de 10 zile, ultima zi pentru
comunicarea in termen a cererii de interventie fiind 27.02.2023.

Prin urmare, constatand ca ... SRL nu si-a indeplinit obligatia legala
de a transmite, in termenul legal, cererea de interventie, Consiliul o va
respinge, pentru depasirea termenului de 10 zile de comunicare a
acesteia.

Consiliul constata ca ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE ELABORARE DOCUMENTATII TEHNICO-ECONOMICE
(DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTIE -
D.A.L.I. ST PROIECT TEHNIC + DETALII DE EXECUTIE - PTHDE) SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII «REABILITAREA SERVICIILOR
SPITALICESTI IN DOMENIUL MEDICINEI CARDIOVASCULARE LA
SPITALUL CLINIC ...»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
.., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
de ... lei, fara TVA.
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Examinand prezenta contestatie, Consiliul retine ca ... SRL, ofertant
clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL, care, in opinia sa, trebuia
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste
conditiile de participare referitoare la capacitatea legala de a presta
serviciile de verificare a proiectelor si de proiectare a activitatilor de
topometrie, neavand declarati subcontractanti.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine,
printre altele, urmatoarele etape ce trebuie efectuate: ,(...) elaborare
studii necesare, studiu topografic, alte studii necesare, dupa caz,
solicitate de catre avizatori (...) proiectul tehnic se va intocmi conform
continutului-cadru prevazut in anexa 10 a HG 907/2016 si va contine si
documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea
comportarii in timp si postutilizarea constructiei. Documentatia va fi
verificata de verificatori de proiect atestati, in conformitate cu
prevederile art. 7 din HG 742/2018 (...) verificatorii de proiecte trebuie
sa fie independenti fata de specialistii elaboratori ai proiectelor si sa
indeplineasca cerintele impuse de art. 13 alin. (1) din Legea 10/1995
(...)".

Luand in considerare ca, activitatile de verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu
pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii, Consiliul
retine, ca determinante, in acest sens, si urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)
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c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

Din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta, in mod
evident, ca un operator economic nu poate, prin specialistii verificatori
de proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca,
contract individual sau acord de colaborare), sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator,
aflata la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, la pagina 65, pentru
pozitia verificator de proiect, a indicat, asa cum s-a solicitat, in forma
tabelara, 6 pozitii, respectiv: ,verificator Al; verificator B1, Cc, D, E;
verificator C1, F, Ie; verificator Is; verificator It; verificator Af”, fara a fi
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nominalizati, fiind asigurati de catre ..., iar pozitia de topometrist fiind
asigurata de ....

Consiliul constata ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
verificatorii de proiect fac parte din categoria expertilor non-cheie, iar
inginerul topometrist nu este solicitat expres.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict
de interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de proiect si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si care sunt
angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare de proiect.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect fiind acordat unei
persoane fizice, un operator economic se poate angaja in prestarea de
servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal specializat
atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens.

Totodata, in documentatia de atribuire, nu se regasesc precizari care
sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces la verificatorii
de proiect, ci doar ca documentatia tehnica trebuie verificata si avizata
de catre verificatorii de proiect.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici, la fintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante, la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de
atribuire, sub aspectul criticat nu a fost contestata, motiv pentru care,
cerintele impuse si-au consolidat caracterul obligatoriu.

Astfel, o relatie de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic, ce realizeaza activitatea de proiectare nu
este prin ea insasi de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei
persoanei autorizate sa desfasoare activitati de verificare de proiecte, cu
conditia ca aceasta persoana sa aiba atestat de verificator de proiect,
aceasta concluzie fiind de altfel intarita de prevederile art. 2 lit. b) din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995care nu interzice relatia de angajare.
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In consecintd, este neintemeiatd solicitarea de respingere a ofertei
declarate castigatoare pe considerentul ca serviciile de verificare a
proiectului si respectiv de proiectare a activitatilor de topometrie nu sunt
ofertate prin prezentarea relatiei de subcontractare, in conditiile in care o
astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea contractanta si
nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul c&
ofertantul criticat nu a prezentat modalitatea de acces la personalul
necesar prestarii serviciilor de verificare a proiectelor, respectiv care
necesita viza ONCPI, prin indicarea subcontractantilor, trebuie analizata
prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire.
Or, in speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel
de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre un
ofertant, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021, in procedura SC ... SRL impotriva .. cu participarea
SC ... SRL, si care priveste in mod direct si aceasta cauza, care a hotarat
astfel:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
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aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in speta este atat practica CNSC cat si a Curtilor de Apel.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge cererea de interventie depusa de ... SRL pentru
nerespectarea termenului de 10 zile de comunicare a acesteia.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de interventie depusa de ... SRL pentru
nerespectarea termenului de 10 zile de comunicare a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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