CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenne [ annnnnnns [annnnnnnn .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , ?nregistraté la Consiliu cu
3] g [ , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .
judetul ......... , avand CuUl ......... , numar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare ......... , cod CPV 33631600-8

Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii depunerii rapoartelor de
testare care au stat la baza emiterii avizului bio, a solicitarilor referitoare
la anumite substante, procente sau interzicerea anumitor substante,
respectiv la stabilirea modului in care va avea loc analiza comparativa,
iar pentru lotul 12, stabilirea tipului de dezinfectant care se doreste a fi
achizitionat: dezinfectant pentru suprafete sau pentru aeromicroflora si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. veeeenes. [eoiiinnn. , depusa de ...... , cu sediul in ......... , b-dul Dimitrie
Cantemir nr. 9, bl. 7, ap. 8, sector 4, avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat

modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini al
loturilor nr. 1, 6, 7 si 10, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in
suma de 2000 lei).

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [,
] [oveiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

A Asupra cererii de suspendare Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 478/......... [oviiniinn [oveiiiins , respingand cererea de
suspendare ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn ,
ofertantul SC ......... SRL crtitica documentatia de atribuire, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale.

In data de 31.08.......... , contestatoarea a formulat notificarea
prealabila nr. 1003, la care a primit raspunsul nr. 19327 in data de
04.09.......... , care reprezinta punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care a fost informata ca aceasta a acceptat doar o
parte dintre solicitarile sale, majoritatea fiind respinse.

Prin contestatie sunt aduse urmatoarele critici:

1. in caietul de sarcini, la fiecare lot, autoritatea contractanta a solicitat:
Avizul (BIO)/actul administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, care are la baza dosarul tehnic si rezultatele

testelor de laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora.

Avand in vedere ca in data de 29.06.......... a intrat in vigoare
Ordinul nr. 604/880/78/......... pentru modificarea Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, ordin care precizeaza la art. 7 alin. (2) ca: ,(2) In vederea
procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa
solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de
recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru
produse biocide”. Mai exact, nu mai exista prevederea cu privire la
obligativitatea prezentarii rapoartelor de testare care au stat la baza
emiterii avizului BIO.

Astfel, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa elimine
din caietul de sarcini solicitarea mai sus amintita, aceasta nefiind
obligatorie.

Prin raspunsul nr. 19327/04.09.......... , autoritatea contractanta a
introdus o noua prevedere nelegala ,...fisa de securitate trebuie sa
cuprinda rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs".

Avand in vedere motivele expuse anterior, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante sa respecte legislatia in domeniul sanitar, asa
cum este ea formulata in momentul actual, in sensul eliminarii pentru
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fiecare produs biocid ofertat ,rezultatele testelor de laborator ce demonstreazs
eficacitatea acestora" atat din cuprinsul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cat
si din fisa de securitate, deoarece fisa de securitate este un document care nu a
continut niciodata si nu contine nici la momentul actual ,rapoartele de testare pentru

demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs”.
2. Pentru fiecare lot in parte s-a solicitat ca produsele ofertate sa aiba in
compozitie o anumita substanta activa, un anumit procent in care
aceasta substanta activa sa fie prezenta sau sa nu contina anumite
substante. Considera ca aceasta cerinta ingradeste accesul participantilor
la prezenta procedura, avand ca scop favorizarea anumitor produse.
Ordinul nr. 1082/2016, Ord. MS nr. 961/2016 si standardul national si
european SR EN 14885/2016 - 2015, documente care constituie baza
legala in descrierea efectului, a modului de comercializare si utilizare ale
produselor dezinfectante, nu impun solicitarea unei substante anume si
nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii
contractante.

Solicitarea unei substante anume si procentul in care acesta sa fie
prezenta in compozitia unui produs este echivalenta cu indicarea unui
produs anume, autoritatea contractanta fiind in cunostinta de cauza cu

privire la acest aspect, capitolul IV.4.1): Acolo unde sunt mentionate produse
de o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricare sau

de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste ,sau echivalent”.
Contestatoarea considera ca cerintele la care face referire, din caietul de
sarcini, sunt echivalente cu cele insirate mai sus, prin urmare autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini conform spectrului dovedit prin
testari standard regasite in avizul sanitar de comercializare emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, chiar daca nu au in
compozitie substanta indicata la fiecare lot.

In sustinerea celor solicitate, petenta a indicat deciziile CNSC nr.
..... , nr. ...

Prin raspunsul la notificare nr. 19327/04.09.......... , autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea sa, mentionand doar ca: se va
citi conform caietului de sarcini. Din aceasta exprimare, se intelege ca
autoritatea contractanta nu modifica prevederile nelegale referitoare la
mentionarea substantelor permise, interzise sau a procentului in care
acestea trebuie sa fie prezente in produsele ofertate pentru diferitele
loturi pe intregul cuprins al caietului de sarcini. Prin referire la OMS
1082/2016, ordin care stabileste in Nota de la final ca acestea sunt
»Criterii de recomandare", autoritatea contractanta a introdus o motivatie
a specificatiilor invederate mai sus, sugerand ca insasi actul normativ
mai sus amintit ar sustine aceste specificatii tehnice, la prezentarea
ofertei, desi pe intreg cuprinsul OMS 1082/2016 si nici al OMS 961/2016
sau SR EN 14885/2016 nu se regasesc specificatii referitoare la
substantele active si procentul lor din continutul unui produs
dezinfectant, nici chiar Comisia Nationala pentru Produse Biocide
neimpunand aceste conditii la avizarea unui produs dezinfectant.



Astfel, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art 155 alin. (6)

din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din caietul de saricini, toate specificatiile prin
care se impun anumite substante active, anumite procente in care sa se
regaseasca substantele active sau eliminarea anumitor substante active
pentru toate loturile.
3. Pentru toate loturile solicita obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca modul de adjudecare prin care urmeaza sa fie comparate
ofertele de pret. Mai exact, pentru produsele care urmeaza sa fie livrate
sub forma concentratda, analiza comparativa ce trebuie efectuata in
functie de pretul unui litru solutie de lucru, care indeplineste toate
cerintele spectrului de actiune pentru timpul maxim solicitat, deoarece
aceste produse se utilizeaza doar in solutie de lucru, iar concentratia
acesteia poate sa difere foarte mult de la un produs la altul, iar la
produsele utilizate pentru dezinfectia aeromicroflorei, modul de
comparare al ofertelor trebuie sa fie in functie de pretul dezinfectiei unui
m? de aer, conform OMS nr. 961/2016 Anexa 4*, nefiind relevant pretul
unui litru solutie gata de utilizat, atata timp cat unele produse necesita
mai multi ml/m? fata de altele etc.

Raspunsul autoritatii contractante la notificare: Se vor achizitiona
produsele cu pretul cel mai mic pe litru solutie de lucru, gata de utilizare", nu se
refera la fiecare lot in parte, la fiecare categorie de produs care necesita
o evaluare diferita in functie de modul de utilizare si de aria de aplicare.

Astfel, contestatoarea solicita un mod clar de comparare a ofertelor
de pret, pentru fiecare lot, pe litru solutie de lucru, pret/m?, pret/m? etc.
4. Referitor la lotul 12: ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora”, societatea contestatoare a solicitat autoritatii
contractante sa stabileasca daca se doreste achizitia unui produs pentru
dezinfectia suprafetelor sau a unui dezinfectant pentru aer. Un produs
care este utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor (are
incorporate substante tensioactive pentru curatare, conform caietului de
sarcini ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica" ). Acesta nu poate sa efectueze eficient dezinfectia aerului.
Daca particulele pulverizate in aer au in componenta si substante
tensioactive, acestea se pulverizeaza diferit fata de un produs doar
dezinfectant, se depun pe suprafete mult mai repede si nu raman in
suspensie in aer un timp suficient de lung pentru a efectua o dezinfectie
conforma a aeromicroflorei. Pentru dezinfectia aeromicroflorei se
utilizeaza, in toate spitalele din tara, ......... speciali conceputi pentru
acest scop. Mai mult, analiza comparativa se face diferit, daca un produs
se utilizeaza pentru dezinfectia suprafetelor ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru", iar daca acesta se
utilizeaza pentru dezinfectia aerului, conform Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 961/2016 - Anexa 4 ,*) in cazul in care dezinfectantul se
aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a
fi utilizata pentru m2 sau un m3 la timpii recomandati". De aici,
contestatoare intelege ca si analiza comparativa trebuie efectuata in
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functie de pretul dezinfectiei unui m3 si nu pe litru solutiile de lucru,
pentru dezinfectia aeromicroflorei fiind astfel utilizat un produs cu
specificatii diferite de cele ale unui biocid pentru suprafete. O alta
diferenta majora intre cele doua produse este si modul in care acestea
sunt conditionate, mai exact, un produs pentru suprafete se livreaza in
forma concentrata si se utilizeaza diluat cu apa 0,25%- 2%, in timp ce
produsul pentru dezinfectia aerului este gata de utilizare, fiind aplicat
prin pulverizare.

Deoarece la solicitarea sa, motivata conform legislatiei in vigoare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta doreste ,sa
achizitionam un produs 2 in 1 cu care sa realizam dezinfectia de nivel
inalt atdt a suprafetelor cat si a aeromicroflorei”, nerespectand OMS
961/2016, OMS 1082/2016 si SR EN 14885/2015, ne vedem nevoiti sa
contestam acest lot 2 in 1 si din urmatoarele considerente:

a) In cuprinsul documentelor legislative mentionate anterior sunt
descrise conditiile necesare unui produs dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia suprafetelor critice, nicaieri nefiind prevazut un produs
dezinfectant de tip 2 in 1. Mai exact un produs pentru dezinfectia
suprafetelor este diferit de un produs pentru dezinfectia aeromicroflorei;
b) OMS 961/2016 in Anexa 1 art. 13 (3) si (4) precizeaza produsele
utilizate pentru dezinfectie in unitatile sanitare, lipsind orice referire la
produse pentru dezinfectia aerului sau de tip universal dezinfectie

suprafete si aer, iar in Anexa 4 se precizeaza Spatii inchise. Folosirea
dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de
toxicitate... in cazul in care dezinfectantii se aplica prin pulverizare se va utiliza
cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un m? la timpii

recomandati,

C) pentru lotul 5, anterior acestui lot 12, autoritatea contractanta
solicita un dezinfectant de nivel inalt, doar pentru suprafete prin
pulverizare, fara suprapunere cu un dezinfectant pentru aer.

In concluzie, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa stabileasca, in mod clar, daca doreste pentru acest lot
achizitionarea unui produs pentru dezinfectia suprafetelor sau a unui
produs pentru dezinfectia aeromicroflorei, deoarece exista mari diferente
intre cele doua, iar un produs bun la toate nu poate fi considerat
conform.

Avand in vedere toate acestea, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost formulata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn ,
ofertantul ...... crititica cerintele caietului de sarcini al loturilor nr. 1, 6, 7
si 10, aferent procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca la data de 04.09.......... a notificat autoritatea
contractanta solicitdndu-i sa procedeze la modificarea caietului de sarcini
pentru loturile anteenuntate in raport de criticile de nelegalitate si
netemeinicie. Autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul
prevazut de lege.



Pe fondul contestatiei, petenta motiveaza urmatoarele critici la lotul
1 - Sapun pentru spalarea chirurgicala a mainilor pe baza de povidone
iodine sau pe baza de (clorhexidin), acid d-gluconic, referitor la:

1. specificatia tehnica: ,,Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.,
EN 12791,

Intrucat, desi autoritatea contractanta a declarat ca: ,spectrul de
activitate” trebuie sa fie ,conform EN 14885:2015”, specificatia nu
respecta EN 14885:2015 si OMS nr. 1082/2016, impunand o testare, cea
conform EN 1500, care este necesara pentru dovedirea efectului
bactericid in cazul dezinfectiei igienice a mainilor (,Dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare si/sau frecare Activitate antimicrobiana si
standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885:2015 e Bactericide:
EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie 1g
pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare >/= 5,0; EN
1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min - ANEXA
nr. 3 la OMS nr. 1082/2016).

2. specificatia tehnica: ,Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans; Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min."

Intrucat, desi s-a declarat ca: ,spectrul de activitate" trebuie sa fie
~conform EN 14885:2015"”, specificatia nu respecta EN 14885:2015,
adaugand o testare pentru dovedirea activitatii fungicide, cea pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, care nu este pretinsa prin standardul EN
13624:2013 (la care face trimitere EN 14885:2015 - anexa nr.4).

Contestatoarea arata in argumentarea acestei sustineri ca, potrivit
articolului 5.2.1. (,Microorganisme de incercare ") din standardul EN
13624:2013, activitatea fungicida trebuie evaluata cu ajutorul tulpinilor
ca microorganisme de incercare alese conform articolului 4 din SR EN
13624:2014.

Astfel, se precizeaza la art. 4 ca, pentru dezinfectia igienica a
mainilor, spectrul minim ce trebuie acoperit este pe tulpina Candida
albicans.

Mai mult decat atat, in nota de la art. 4.3.2.3. din EN 14885:2015
(,Dezinfectia igienica prin spalare"), se arata faptul ca activitatea asupra
sporilor mucegaiului nu este considerata relevanta, contestatoarea
solicitand eliminarea acestor specificatii.

Cu privire la lotul 6 — Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar chirurgical, endoscoape flexibile, echipamente
termosensibile, petenta a criticat:

1. specificatia tehnica: ,sa se incadreze in grupa principala I de biocide
tip 2 de produs;”, intrucat actiunea de dezinfectie a instrumentarului
chirurgical se realizeaza (si) prin ......... dispozitiv medical.

Din perspectiva definitiilor din art. 2 alin. (1) din HG nr. 54/2009,
instrumentarul chirurgical este un dispozitiv medical, la a carui



dezinfectie se pot folosi produse biocide (conform OMS nr. 1082/2016)
dar si, cu atat mai mult, dispozitive medicale.

Astfel, solicita sa fie admise si produse dezinfectante incadrate
»~dispozitive medicale”.

2. specificatia tehnica: ,sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”.

Intrucat solicitarea nu se regaseste intre cele stabilite prin modelul
din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (Dezinfectia suprafetelor critice), o
asemenea solicitare reprezinta obstructionare a concurentei si trebuie
considerata ca intrand sub incidenta dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita inlaturarea acestei specificatii tehnice.

In ceea ce priveste lotul 7 - Dezinfectant de nivel intermediar
(mediu) prin imersie a instrumentarului, endoscoape flexibile, dispozitive
medicale. Indicatii: dezinfectia si curatarea instrumentatului medical, SC
»GB INDCO” SRL a criticat specificatia tehnica: ,sa se incadreze in grupa
principala I de biocide tip 2 de produs”, intrucat actiunea de dezinfectie a
instrumentarului chirurgical se realizeaza (si) prin ......... dispozitiv
medical.

Potrivit definitiilor din art. 2 alin. (1) din HG nr. 54/2009,
instrumentarul chirurgical este un dispozitiv medical, la a carui
dezinfectie se pot folosi produse biocide (conform OMS nr. 1082/2016)
dar si, cu atat mai mult, dispozitive medicale.

Astfel, contestatoarea solicita ca in competitie sa fie admise si
produse dezinfectante incadrate , dispozitive medicale”.

Referitor la lotul 10 - Solutie alcoolica pentru dezinfectia igienic a
mainilor prin frecare, contestatoarea a criticat specificatia tehnica:

~Ambalaj in flacoane de 1000 - 1200 ml, compatibil in dozatoare cu senzori tip
Medical Equipament UL/IEC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, No. 601.1,; Clasified 179P.
ATENTIE: In situatia in care flacoanele nu sunt compatibile cu dozatoarele cu
senzori existente in spital, firma care se prezinta la licitatie declaratd castigatoare
pentru acest lot se obligd sa livreze 80 de dozatoare cu senzori (cu baterii
consumabile) fara obligatii financiare suplimentare din partea beneficiarului.
Dozatoarele solicitate in cazul in care produsul ofertat la acest lot nu sunt
compatibile cu dozatoarele existente in spital, sunt proprietatea ofertantului si vor fi
predate beneficiarului pe baza de proces-verbal urmand a fi returnate la incetarea

contractului/acordului-cadru”, deoarece:

- se creeaza ofertantului care nu ofera ambalaj compatibil cu dozatoare
deja aflate in dotarea autoritatii contractante o situatie mai grea decat a
celui care a vandut anterior dezinfectantul in asemenea ambalaje, ceea
ce semnifica incalcarea principiului tratamentului egal;

- indicarea clasei dozatorului (din punct de vedere al standardului , IEC
60601-1 Medical Equipament”) - ,dozatoare cu senzori tip Medical
Equipament UL/IEC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, No. 601.1; Clasified
179Piar”, nu a datelor sale tehnice/producatorului si modelului, nu
permite o ofertare precisa astfel incat sa se poata stabili compatibilitatea
cu dozatorul aflat in detinerea autoritatii contractante;

- dozatoarele cu senzori descrise, conform clasei in care se incadreaza
din punct de vedere al standardului UL/IEC 60601-1, sunt dozatoare cu
pompa peristaltica, adica pentru utilizarea lor, bidonul de produs
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antiseptic trebuie desigilat, iar sorbul dozatorului (steril sau nu) trebuie
introdus in bidon. Ori, aceasta operatiune este echivalenta cu
transvazarea produsului in bidoane goale compatibile cu dozatoarele
aflate in dotarea spitalului, operatiune care este interzisa conform art. 20
lit. g) din OMS nr. 961/2016 (este interzisa transvazarea in alt flacon).

Astfel, contestatoarea solicita Tinlaturarea acestei specificatii
tehnice.

Pentru motivele mai sus enuntate, ...... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a formulat-o.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresele nr. 38158/......... [oviiniinn [oviiniins Si
38788/ ......... [eiiiinn. /15.09.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 20294/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
38965/18.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL si ...... , Impreuna cu
documentele solicitate.

A) Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

I. Cererea eliminarii din caietul de sarcini a solicitarii depunerii
rapoartelor de testare care stau la baza emiterii avizelor bio este
nejustificata, deoarece in data de 29.06.......... a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Ordinul nr. 604/880/78/......... pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare.

Conform acestui act normativ, se instituie obligatia solicitantilor
care au depus cereri de avizare a produselor (potentiali participanti la
proceduri de achizitie publica, cu respectivele produse biocide) de
actualizare in termen de 120 de zile a documentatiei de avizare a
produselor biocide (articolul I pct. 3, care introduce litera g° la art. 4 din
Ord. 10/368/11/2010).

Totodata, articolul I pct. 4 instituie un termen de 180 de zile de la
data depunerii documentelor pentru obtinerea avizarii, pentru intocmirea
referatelor de evaluare, in baza carora se vor emite ulterior avizele bio.
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Raportat la aceasta stare de fapt, rezultata din modificarea cadrului
legal dupa intocmirea caietului de sarcini, exista posibilitatea ca, la data
limita de depunere a ofertelor, 28.09.......... , anumiti operatori economici
sa nu fi obtinut avizul bio, desi au facut demersurile necesare in acest
sens.

Pentru a nu limita artificial si nelegal accesul la procedura al
acestor eventuali operatori economici, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii produselor, acestea fiind cele care stau la baza emiterii
avizelor bio.

Restrangerea cerintei doar la prezentarea avizelor bio, nu si a
rapoartelor de testare, conduce la incadlcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, instituite de Legea nr. 98/2016, prin restrangerea
nejustificata si nelegala a eventualilor ofertanti doar la aceia care au
obtinut pana la data de 28.09.......... a avizelor bio, desi conform
prevederilor legale mai sus specificate, emiterea avizelor bio se face in
cel putin 180 de zile de la depunerea dosarului de avizare, potentiali

ofertanti care la data de 28.09.......... au depus intreaga documentatie
de avizare, dar inca nu au obtinut avizul fiind astfel eliminati din
procedura.

II. in opinia autoritatii contractante cererea contestatoarei de a elimina
din caietul de sarcini a solicitarilor referitoare la anumite substante,
procente sau interzicerea anumitor substante este neintemeiata,
deoarece prevederea legala ,sau echivalent” nu mai trebuia specificata
expres, subintelegandu-se, conform principiului de drept ca o clauza
nescrisa dintr-un document.

III. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de a se stabili modul de adjudecare prin care sa fie comparate ofertele
de pret, ......... sustine ca si aceasta este nejustificata, deoarece in fisa
de date a achizitiei s-a specificat clar criteriul de atribuire, anume pretul
cel mai scazut.

Prin fisa de date si raspunsul la notificarea prealabila, s-a detaliat
ce reprezinta ,pretul cel mai scazut", anume pretul cel mai mic pe litru
de solutie de lucru, gata de utilizare.

Incercarea de argumentare a contestatoarei, anume ca aceasta
specificatie nu s-ar referi la fiecare lot in parte, fiecare categorie de
produs necesitand o evaluare diferita in functie de modul de utilizare si
aria de aplicare, este lipsita de obiect, deoarece, raportat la referirea
contestatoarei la toate loturile licitate, s-a dat un raspuns aplicabil
tuturor loturilor.

Este evident ca, in functie de fiecare produs ofertat (acestea fiind
livrate in forma concentratd), solutia de lucru difera atat pentru fiecare
produs cat si pentru fiecare lot in parte.

Modul de comparare a ofertelor de pret, pentru fiecare lot in parte,
este clar: pretul cel mai mic al unui litru de solutie de lucru.

In functie de specificul fiecarui lot, pretul cel mai mic al unui litru

de solutie de lucru se raporteaza in mod evident la volumul de
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dezinfectat (exprimat in metri cubi), sau la suprafata (exprimata in metri
patrati) sau la cantitate (exprimata in kilograme), dar criteriul de
comparare al ofertelor este pretul cel mai mic pe litru de solutie de lucru,
gata de utilizare.

IV. Pentru lotul 12 - dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora, autoritatea contractanta declara ca afirmatia
contestatoarei cu privire la faptul ca nu exista produse cu efect
combinat, atat pentru dezinfectia suprafetelor, cat a aeromicroflorei,
este falsa.

Asemenea produse exista pe piata, sunt autorizate pentru utilizare
si prezinta siguranta in exploatare.

Conform prevederilor legislatiei specifice achizitiilor publice (HG nr.
395/2016, capitolul 2), autoritatea contractanta este libera in a aprecia
ce tip de produs doreste sa achizitioneze (etapa de pregatire a procesului
de achizitie publica, in care se identifica necesitatile autoritatii
contractante), neputandu-i-se impune sa achizitioneze altceva.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul
nediscriminarii, deoarece oricare ofertant poate participa la procedura cu
orice produs care indeplineste cerintele minime specificate in caietul de
sarcini.

De altfel, sunt respectate de asemenea principiul economicitatii, al
eficientei si al eficacitatii, deoarece:

- utilizdnd un produs cu actiune combinata, in loc de doua sau mai multe
produse simultane, costurile finale sunt mai mici;

- de asemenea, riscul de contaminare a personalului care utilizeaza
produsele de dezinfectie biocide si al altor persoane care pot intra in
contact cu acestea (pacienti, vizitatori ai spitalelor) este in mod evident
diminuat, prin micsorarea atat a timpului de contact cu biocidele, cat si a
cantitatii utilizate.

De fapt, contestatoarea incearca sa impuna utilizarea, pentru
acelasi efect, a cel putin doua produse, fiecare cu actiune separata, fapt
care ar conduce atat la marirea costurilor finale (incalcarea principiului
economicitatii) cat si la cresterea riscurilor de utilizare a biocidelor
(incalcarea principiilor eficientei si eficacitatii).

De altfel, insasi contestatoarea comercializeaza un astfel de produs

cu actiune combinata, dezinfectant de nivel inalt atat pentru suprafete,
cat si pentru aeromicroflora, anume produsul Oxidice S-Des, cu care de
altfel a participat si castigat la licitatia din 2016 organizata de ......... Si
pentru care s-a incheiat acordul-cadru de furnizare nr.
13267/23.06.2016 si contractul subsecvent de furnizare nr.
14374/07.07.2016.
B) Referitor la contestatia formulata de ...... , autoritatea contractanta
solicita respingerea ca inadmisibila, pe motivul ca in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat in
data de 04.09.......... notificarea prealabila nr. 1846, inregistrata
la......... cu nr. 19369/05.09...........
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Conform prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 6 alin. (1) lit a),

termenul de 10 zile se implinea in data de 03.09.......... , iar termenul se
considera implinit la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza si
anume data de 04.09.......... (art. 2554 Cod civil).

Insd conform prevederilor art. 2553 alin. 3 Cod civil, termenul se
implinea la ora la care inceteaza programul normal de lucru, anume ora
15:30, pentru ..........

Ori, notificarea prealabila a fost depusa in SEAP doar la ora 19:57
in data de 04.09.......... , deci dupa sfarsitul programului de lucru si in
consecinta cu nerespectarea termenului de 10 zile impus de Legea nr.
101/2016.

Raportat la tardivitatea formularii notificarii prealabile, contestatia
introdusa de ...... este inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 19643/06.09.......... ,
fiind Tncarcata in SEAP in data de 06.09.......... ora 15:27. Prin raspuns a
fost de acord cu solicitarile nr. 2 pentru lotul 6 si nr. 3 pentru lotul 7,
respingand criticile de la solicitarea nr. 1 pentru lotul 1 si nr. 4 pentru
lotul 10.

Astfel, criticile contestatoarei cu privire la lotul 6 si 7 au ramas fara
obiect.

Referitor la critica adusa lotului 1, sapun pentru spalarea
chirurgicala a mainilor pe baza de povidone iodine sau pe baza de
clorhexidin, acid d-gluconic este neintemeiata.

Dincolo de lipsa de logica a solicitarii contestatoarei ca cerinta de
frecare sa fie eliminata, deoarece orice spalare a mainilor, atat simpla
cat si dezinfectia chirurgicala, impune in mod necesar ca mainile sa se
frece una de alta in cadrul procesului de spalare/dezinfectie, cerinta
contestatoarei este nelegala, deoarece Ordinul nr. 1082/2016 prevede la
dezinfectia igienicd a mainilor ca aceasta are loc prin spalare si/sau
frecare, nu doar spalare fara frecare, deci ambele standarde EN 1499 si
EN 1500 fiind valabile si trebuind respectate.

Totodata, este criticata cerinta ca sapunul (lotul 1) sa includa in
spectrul de activitate tulpina Aspergillius brasiliensis, ca nefiind inclusa in
standardul EN 14885/2015.

Critica este neintemeiata, deoarece conform Ordinului 1082/2016
sapunul pentru spalarea chirurgicala a mainilor trebuie sa indeplineasca
spectrul de activitate fungicida stabilit de EN 13624, atat pentru Candida
albicans, cat si pentru Aspergillus brasiliensis (Anexa 3, pozitia
,Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare si/sau frecare", activitate
antimicrobiana si standarde, spectrul de activitate conform EN
14885:2015 specifica ,o Fungicida: EN 13624 (Candida albicans;
Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie 1g. pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de frecare >
4,0).

n
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Asadar, autoritatea contractanta considera ca a respectat intru
totul cerintele legale impuse de Ordinul nr. 1082/2016, solicitand ca
sapunul sa fie eficient si asupra aspergilius brasiliensis.

In ceea ce priveste critica adusa lotului 10 (solutie alcoolica pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare) este de asemenea
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca recipientele
in care este ambalata solutia alcoolica sa fie compatibile cu dozatoarele
CuU senzori pe care ......... le are in dotare, anume ,tip Medical Equipment
UL/IEC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, no. 601.1, clasifed 179P”.

A specificat insa si ca daca flacoanele nu sunt compatibile cu
respectivele dozatoare cu senzori, produsul ,nu va fi declarat
neconform”, dar firma castigatoare va asigura dozatoarele necesare in
numar de 80, acestea ramanand proprietatea ofertantului urmand a fi
returnate la incetarea perioadei contractuale.

Astfel, considera ca nu s-a incdlcat in acest fel principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal, lasandu-se la latitudinea
potentialilor ofertanti inclusiv volumul si forma recipientului.

Critica contestatoarei ca nu ar fi indicat tipul dozatoarelor pentru a
se putea stabili compatibilitatea geometrica a recipientelor cu
dozatoarele este considerata neintemeiata, deoarece s-a specificat clar
tipul dozatoarelor (UL/IEC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, no. 601.1, clasifed
179P) pe care la detine, inclusiv producatorul (Medical Equipment).

Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata de catre contestatoare, aceasta pretentie este de asemenea
neintemeiata, deoarece ......... nu s-a aflat in culpa:

- la loturile 6 si 7 a acceptat solicitarile de modificare a specificatiilor
tehnice;
- la loturile 1 si 10, solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 1971/20.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
39580/21.09.......... [ eeeens transmite concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, respectiv ......... ,

solicitand respingerea exceptiei tardivitatii precum si celelalte argumente
Cu privire la:

- eliminarea cerintei testarii conform standardului EN 1500 la lotul nr. 1;
- eliminarea cerintei testarii pe tulpina aspergillius barsiliens la lotul nr.
1;

- eliminarea specificatiei tehnice ,ambalaj in flacoane de 1000-1200 ml,
compatibil in dozatoare cu senzori tip Medical Equipament UL/IEC
60601-1, CAN/CSA, C22.2, No. 601.1; Clasified 179P".

SC ......... SRL a tranmis Consiliului raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 20294/18.09.......... , prin adresa nr.
1077/21.009.......... , fiind finregistrata cu nr. 39705/21.09.......... ,

precizand ca-si mentine intru totul solicitarile cuprinse in contestatie asa
cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ......... ) eeeeeeees , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie

deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 28.09.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 256.000 lei si 6.171.100
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Nemultumite fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
SC ......... SRL si ...... au depus contestatie, solicitand modificarea
specificatiilor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.
Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata

de ...... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este
nefondata.

Astfel, ...... a luat la cunostinta de documentatia de atribuire in
data de ......... , data publicarii aceteia in SEAP, conform dispozitiilor art.

6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In cazul in care notificarea prealabil3
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, termenul de formulare a notificarii prealabile de 10
zile, data fiind valoarea estimata a acordului-cadru (cuprinsa intre
256.000 lei si 6.171.100 lei), se calculeaza incepand cu aceasta data

= e , coform dispozitiilor alin. (1) lit. @) al aceluiasi articol:
(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, ultima zi a termenului in care putea fi formulata notificarea
prealabila a achizitoarei de catre contestatoare, calculat cu respectarea

dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Termenele prevazute in
cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori
act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se
ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in
zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare
legala, duminica sau sé&mbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare;
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e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod corespunzator
dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare din cadrul termenului

nu se iau in considerare,

este 04.09.......... , ora 24.00, 03.09.......... fiind duminica.
Avand in vedere toate acestea, depunerea notificarii prealabile in
SEAP de catre contestatoare, la data de 04.009.......... , ora 19:57, se

constata a fi facuta cu respectarea prevederilor legale mai sus amintite.

Invocarea de catre achizitoare a prevederilor Codului de procedura
civila, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, in
speta, prioritara in aplicare este legea specialda, respectiv Legea nr.
101/2016, care stipuleaza in mod clar cum se calculeaza termenul de
decadere in cazul unui astfel de demers.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatie depuse de SC .........
SRL impotriva documentatiei de atribuire publicata de achizitoare in
SEAP, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor aduse.

Astfel, Consiliul constata ca o prima critica priveste solicitarea

caietului de sarcini, pentru toate loturile, de a prezenta: Avizul (BIO)/actul
administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a
Produselor Biocide, care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator

ce demonstreaza eficacitatea acestora.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei, in sustinerea solicitarii
de a elimina prevederea caietului de sarcini legata de depunerea
rapoartelor de testare, invoca dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016, care la art. 7 alin. (2) stabileste ca: In vederea procurarii
produselor de curatenie si dezinfectie pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite avizul Comisiei Nationale de Produse Biocide si
rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea acestora si in
baza cdrora a fost emis avizul, care in urma modificarii prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 604/880/78/......... a devenit: In vederea
procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa
solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/ certificatul de
recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru
produse biocide."

De asemenea, constata ca, in stabilirea acestei cerinte, conform
raspunsului la notificarea prealabila formulata de contestatoare,
achizitoare a invocat prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr.
1082/731/2016, legat de prevederile fisei de securitate a produselor
biocide.

In Anexa 3 - Caiet de sarcini pentru achizitia de produse biocide, a
acestui ordin, se constata ca Fisa tehnica a produsului trebuie sa contina,

printre altele, si informatii legate de domeniul de utilizare corespunzator tipului de
produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de

testare).
Raporat la aceasta prevedere a ordinul aminit, Consiliul considera
ca modificarile aduse de OMS nr. 604/880/78/......... , Nu determina un

14



caracter nelegal si abuziv solicitarii autoritatii contractante de a se
prezenta de catre ofertanti rapoartele de testare. Mai mult decat atat,
prin OMS nr. 1082/731/2016, este stabilit modelul de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, care prevede ca
fisa tehnica a produsului trebuie sa contina si informatii care se confirma
de concluzia rapoartelor de testare. Prin urmare, solicitarea rapoartelor
de testare de catre achizitoare nu are decat rol de confirmare, nefiind
interzisa solicitarea lor de nicio prevedere expresa.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, ca a introdus o astfel de solicitare pentru a
permite participarea operatorilor economici care inca nu au obtinut
avizul Bio, dar au facut demersurile necesare in acest sens, Consiliul
constata ca este eronata. Efectuarea demersurilor pentru obtinerea unei
avizari nu presupune, in mod automat obtinerea acesteia, iar prevederile

OMS nr. 604/880/78/......... , hu au modificat prevederile art. 7 alin. (2)
din OMS nr. 961/2016 in ceea ce priveste necesitatea detinerii
avizului/autorizatiei/ certificatului de recunoastere reciproca

eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide, punerea
pe piata a produselor biocide nefiind posibila in lipsa unui asemenea
aviz.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca este nefondata
solicitarea contestatoarei de a fi depuse rapoartele de testare care au
stat la baza obtinerii avizului BIO.

In referire la criticile autoarei contestatiei legata de indicarea de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, pentru fiecare lot in
parte, a substantei active din compozitia produselor ofertate, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere art. 6 din OMSP nr.
961/2016, potrivit careia, lista substantelor chimice active in produsele
dezinfectante permise in Comunitatea Europeana contine mult mai multe

substante active:

(1) Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul delegat (UE)
nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-ul propriu si o
actualizeaza periodic, in functie de actele normative europene in domeniu.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cap. III Dezinfectia al
acestui ordin, inclusiv criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor de la
art. 22.

In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 20 alin.

(10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel

incdt s& corespundd necesitatii autoritdtii contractante, coroborate cu cele ale
art. 155 alin. (6) si 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
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- art. 155 alin. (6): Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective

intre operatorii economici.

- 156 alin. (2): Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea

anumitor operatori economici sau produse.

Luand in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, impunerea sau
eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei anumite substante
active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a
participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a
achizitiona ......... , sens in care prin caietul de sarcini a solicitat
indeplinirea anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand
in vedere destinatia dezinfectantilor, actiunea lor, solicitarile autoritatii
contractante in ceea ce priveste substanta activa apar ca irelevante,
nejustificate si nelegale, avand ca rezultat final doar restrictionarea
nejustificata a participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu
impunerea/eliminarea unui anumit produs biocid, desi utilizarea
substantelor active pentru acestea este specific reglementata.

Contrar sustinerilor achizitoarei indicarea substantei active nu este
de natura doar de a ajuta la identificarea cu usurinta a tipului de produs
dorita a se achizitiona. Sintagma “sau echivalent”, de asemenea nu este
suficienta pentru eliminarea cadrului restrictiv stabilit prin identificarea
substantei active dorite in compozitia produsului.

Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active din componenta
produselor ce urmeaza a se achizitiona.

In referire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la stabilirea modului de comparare a ofertelor de pret prin
raportare la pretul unui litru de solutie de lucru, Consiliul constata ca,

prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea a precizat ca: Modul de
comparare a ofertelor de pret, pentru fiecare lot in parte, este clar: pretul cel mai mic

al unui litru de solutie de lucru. Cum aceasta precizare expresa nu se
regaseste in caietul de sarcini, pentru a elimina orice interpretare cu
privire la modul in care se va face evaluarea ofertelor, Consiliul constata
necesitea completarii caietului de sarcini in sensul celor sustinute de
achizitoare in punctul de vedere cu privire la acest aspect. De asemenea,
se constata necesitatea completarii, pentru fiecare lot, a raportarii
cantitatii utilizate la volumul dezinfectat sau la suprafata dezinfectatq,
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functie de scopul urmarit, conform acelorasi sustineri din punctul de
vedere la contestatie.

In referire la criticile aduse prevederilor caietului de sarcini pentru
lotul 12 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca alegatiile
contestatoarei privesc imposibilitatea ofertarii unui dezinfectant de nivel
inalt atat pentru suprafete, cat si pentru aeromicroflora.

Este evident faptul ca prevederile ordinelor invocate de
contestatoare (OMS nr. 961/2016 si 1082/731/2016) nu interzic o astfel
de cerinta precum cea in discutie, fiind la latitudinea achizitoarei
stabilirea necesitatilor sale din acest punct de vedere.

Nu exista niciun argument in favoarea contestatoarei care sa ateste
care este prevederea legala incalcata de achizitoare prin stabilirea
cerintelor aferente produsului solicitat pentru lotul 12 sub forma
existenta in caietul de sarcini.

Atat timp cat exista pe piata astfel de produse si sunt indeplinite
cerintele legale de punere pe piata a lor, respectiv de utilizare a lor, este
dreptul achizitoarei de a le achizitiona. Responsabilitatea utilizarii unor
astfel de produse de dezinfectie apartin in intregime achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt nefondate afirmatiile
contestatoarei din acest punct de vedere.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate,
in parte criticile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
constatand necesitatea remedierii documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste eliminarea din cadrul caietului de sarcini a informatiilor legate
de substanta activa din compozitia produselor dorite a fi achizitionate si
completarea caietului de sarcini legate de modul de comparare a pretului
pentru fiecare tip de produs prin precizarea faptului ca se refera la pret
pe litru solutie de lucru si ca evaluarea se va face prin raportarea
cantitatii utilizate la volumul dezinfectat sau a suprafatei dezinfectata,
functie de scopul urmarit.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...... impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia, in parte a criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza cerintele
caietului de sarcini aferente lotului 1 - Sapun pentru spalarea
chirurgicala a mainilor:

Compozitia si ingrediente active:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., EN 1499 sau
EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min. ,EN 12791

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min.,

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans; Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min.
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In ceea ce priveste solicitarea legatd de spectrul de activitate
bactericid, Consiliul constata ca formularea caietului de sarcini pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare este identica celei din OMS nr.
1082/2016 privind Dezinfectia igienica a madainilor prin spalare si/sau
frecare.

Astfel, se poate observa ca legat de aceasta activitate (bactericida)
au fost prevazute doua standarde ce trebuie respectate, respectiv EN
1499 si/sau EN 1500 (2,2). Avand in vedere ca standardul EN 1499
priveste dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, in timp ce standadul
EN 1500 priveste dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, respectiv ca
obiectul acestui lot il constituie dezinfectia mainilor prin spalare, pentru
rigurozitate este necesara eliminarea acestui standard din specificatiile
caietului de sarcini aferente lotului 1 legat de activitatea bactericida a
produsului dorit.

Prevederea caietului de sarcini privind denumirea produsului dorit a
se achizitiona in cadrul acestui lot se refera strict la dezinfectia prin
spalare si nu spalare si/sau frecare.

De altfel, in cazul dezinfectiei chirurgicale, se specifica in clar ca
pentru activitatea bactericida trebuie respectate prevederile EN 13727
(2,1) si EN 12791 (2,2). Astfel ca indicarea in clar a faptului ca se
doreste un produs de dezinfectie chirurgicala prin spalare nu poate
implica si respectarea prevederilor aferente stadardului aplicabil
dezinfectiei prin frecare.

Cat priveste cerinta legata de activitatea fungicida, Consiliul
constata ca formularea caietului de sarcini este identica cu cea din OMS
nr. 1082/2016 privind Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare si/sau
frecare, referitor la spectrul de activitate conform EN 14885:2015.

De asemenea, pentru activitatea fungicida si in cazul dezinfectie
chirurgicale ordinul amintit are aceeasi formulare.

Prin urmare, Consiliul, constatand ca formularea este identica celei
din OMS nr. 1082/2016, achizitoarea nu a facut decat sa preia aceasta
formulare, astfel ca produsele ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini asa cum au fost acestea formulate pentru aceasta
activitate,

In lipsa unor alte sustineri ale contestatoarei care sa determine
necesitate eliminarii testarii si pe tulpina Aspergillius brasiliensis conform
solicitarii din caietul de sarcini, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei
sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

Legat de criticile aduse specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
pentru lotul 6 (Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar chirurgical, endoscoape flexibile, echipamente
termosensibile) si 7 (Dezinfectant de nivel intermediar (mediu) prin
imersie a instrumentarului, endoscoape flexibile, dispozitive medicale
indicatii: dezinfectia si curatarea instrumentarului medical), Consiliul
constata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, reiterat prin punctul
de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a achiesat |Ia
solicitarile contestatoarei. In consecinta se constata necesitatea
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modificarii/ completarii cerintelor caietului de sarcini pentru cele doua
loturi, atat in ceea ce priveste utilizarea de produse incadrate ca
dipozitive medicale, céat si, legat de lotul 6, acceptarea utilizarii si de
produse sub alta forma decat cea lichida cum s-a solicitat, repesctiv sub
forma de pulbere.

In ceea ce priveste criticile aduse specificatiilor aferente lotului 10 -
Solutie alcoolica pentru dezinfectia igienic a mainilor prin frecare,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere tocmai

prevederile caietului de sarcini criticate:

Ambalaj in flacoane de 1000 - 1200 ml, compatibil in dozatoare cu senzori tip
Medical Equipament UL/IEC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, No. 601.1; Clasified 179P.

ATENTIE: In situatia in care flacoanele nu sunt compatibile cu dozatoarele cu
senzori existente in spital, firma care se prezinta la licitatie declarata castigatoare
pentru acest lot se obliga sa livreze 80 de dozatoare cu senzori (cu baterii
consumabile) fara obligatii financiare suplimentare din partea beneficiarului.

Dozatoarele solicitate in cazul in care produsul ofertat la acest lot nu sunt
compatibile cu dozatoarele existente in spital, sunt proprietatea ofertantului si vor fi
predate beneficiarului pe baza de proces verbal urmand a fi returnate la incetarea

contractului/acordului cadru.

Prin urmare, achizitoarea a furnizat toate informatiile legate de
ambalarea produsului dorit a se achizitiona pentru acest lot, precum si
conditiile ce trebuie indeplinite in situatia in care ambalarea acestuia
difera de cea solicitata. Contrar sustinerilor contestatoarei primeaza
nevoia autoritatii contractante, prin modul in care a fost formulata
cerinta fiind eliminat un eventual caracter discriminatoriu dat de cerinta
privind ambalarea produsului. In conditiile in care achizitoarea detine
anumite dozatoare, devine evident ca cea mai convenabila solicitare este
ca flacoanele in care este livrat produsul sa fie compatibile cu acestea.
De asemenea, achizitoarea nu poate fi obligata la costuri suplimentare
pentru achizitionarea de alte dozatoare doar pentru a facilita accesul la
procedura pentru acest lot a operatorilor economici. Solicitarea sa este
ca produsul sa fie furnizat in flacoane compatibile cu dozatoarele
existente, iar in situatia in care nu este posibil acest lucru ofertantii
trebuie sa asigure si dozatoarele aferente. Situatia mai grea invocata de
contestatoare pentru ofertantii care nu pot oferta produsul ambalat in
flacoane utilizabile in dozatoarele existente, nu poate fi transferata
achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv de
inlaturare a acestei cerinte, solicitarea fiind formulata de achizitoare
astfel incat sa fie permis accesul tuturor ofertantilor, cu utilizarea sau nu
a dotarilor detinute de aceasta, conform dispozitiilor legale incidente.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate,
in parte, criticile formulate de ...... , In contradictoriu cu ......... ,
constatand necesitate modificarii cerintelor ciaetului de sarcini pentru
lotul 1 prin eliminarea standardului EN 1500 (2,2) pentru dovedirea
activitatii bactericide si completarea caietului de sarcini pentru loturile 6

19



si 7 conform raspunsului publicat in SEAP la data de 06.09.......... la
notificarea prealabila nr. 1846/04.09.......... , ora 19:57.

Contrar sustinerilor contestatoarei din preambulul contestatiei
autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in mai putin
de 48 de ore, respectand astfel termenul de 3 zile stabilit de legiuitor la
art. 6 alin. (4) din Lega nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite si solicitarea
contestatoarei de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. Astfel, in privinta cheltuielilor de judecata solicitate,
Consiliul constata ca au fost depuse la dosarul cauzei factura seria 1 nr.
111/......... , In valoare de 2.000 lei si ordin simplu referinta
17091114563922 din ......... , reprezentand plata onorariu redactare si
reprezentare contestatie la caietul de sarcini in procedura de fata. Avand
in vedere complexitatea cauzei, obiectul contractului, documentele
emise, precum si faptul ca au fost admise in parte sustinerile
contestatoarei, Consiliul va diminua corespunzator valoarea cheltuielilor,
urmand sa oblige achizitoarea la plata sumei de 800 lei catre
contestatoare.

In conditiile in care in prezenta procedura de atribuire nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice (,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” fiind stabilit la

data de 28.09.......... , ora 16:00), achizitoarea continuand procedura
prin deschiderea ofertelor depuse (proces-verbal de deschidere nr.
21374/29.09.......... ) Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte

contestatiile formulate SC ......... SRL si SC ,GB INDCO” SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire pentru toate
loturile.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea ...... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre ...... a sumei de
800 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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Opinie concurenta

Desi sunt de acord cu solutia de anulare a procedurii de atribuire,
nu sunt de acord cu opinia majoritara in ceea ce priveste indicarea
substantei active si a concentratiei pentru dezinfectantii aferenti fiecarui
lot.

In opinia majoritara exprimata mai sus, argumentul principal
pentru admiterea criticii formulata de SC ......... SRL este acela al
necesitatii asigurarii accesului tuturor producatorilor, indiferent de
substanta activa, la procedura de atribuire. In drept, au fost retinute
dispozitile art. 6 din OMSP nr. 961/2016, potrivit careia, lista
substantelor chimice active in produsele dezinfectante permise in
Comunitatea Europeana contine mult mai multe substante active: ,,(1)
Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-ul propriu si
0 actualizeazd periodic, in functie de actele normative europene in domeniu” ,
precum si dispozitiile art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, art. 155 alin.
(6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, trecand dincolo de necesitatea autoritatii contractante, care
si-a conceput achizitia prin divizarea 17 loturi, majoritatea membrilor
completului a decis in favoarea reclamantei.

Mentionarea substantei active nu inseamna, in niciun caz, indicarea
unui producator, in conditiile in care producatorii au in portofoliul lor
produse diverse, cu diverse compozitii si concentratii, pana la momentul
actual niciun producator sau distribuitor nefacand dovada, in nicio
procedura, ca detine exclusivitate pe o anumita compozitie chimica,
substanta activa sau o anumita concentratie.

Este adevarat ca exista o lista a substantelor chimice active
permise in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in Comunitatea
Europeand, asa cum arata majoritatea completului, dar existenta acestei
liste nu inseamna ca atoritatea contractanta nu are dreptul sa aleaga
anumite substante din lista respectiva. Similar, tot pentru domeniul
medical exista liste de dispozitive medicale autorizate, de medicamente
autorizate, fara ca aceasta sa insemna ca organul administrativ-
jurisdictional are dreptul, de pilda, sa schimbe necesitatea autoritatii
contractante, prin indicarea substantei active dintr-un medicament.
Astfel, daca o autoritate contractanta de genul celei din prezenta
procedura doreste molecule oncologice structurate pe 17 loturi, fiecare
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avand substante diferite, sau antibiotice structurate in acelasi mod, nu
exista nicio ratiune si nici vreo prevedere legala in acest sens, care sa
permita organului administrativ-jurisdictional sa elimine substanta
activa, deoarece, in aceasta situatie, divizarea pe loturi este lipsita de
sens, existand riscul ca autoritatea sa achizitioneze acelasi produs pentru
fiecare lot, necesitatile bolnavilor fiind grav afectate. Asa cum medicatia
unui bolnav este necesar a fi schimbata in timp, si in ceea ce priveste
dezinfectia, autoritatea are dreptul sa aleaga mai multe substante, sa
schimbe substantele dupa un timp, tocmai pentru motive de eficienta a
dezinfectiei.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a motivat in acest
sens necesitatea achizitionarii unor produse diverse, prin mentionarea
substantei active la fiecare lot, dar modul in care este strucrurata
achizitia este suficient pentru a atrage atentia completului ca autoritatea
a dorit substante active diferite, concentratii diferite, modalitati de
ambalare diferite, fapt care nu inseamna, in niciun caz, restrictionarea
unui anumit operator economic. Procedura fiind larg divizata, operatorul
restrictionat in cadrul lotului 1, de pilda, prin indicarea unei anumite
substante active, poate participa in procedura la lotul 2, 3 etc, unde sunt
mentionate alte substante active.

De asemenea, daca nu un anumit operator nu produce niciun
produs cu substantele indicate de autoritate, acest lucru nu echivaleaza
ci restrictionarea procedurii, ea fiind deschisa oricarui operator care
produce ......... cu substantele respective. Astfel, pentru lotul 1, SAPUN
PENTRU SPALAREA CHIRURGICALA A MAINILOR PE BAZA DE POVIDONE
IODINE SAU PE BAZA DE (CLORHEXIDIN), ACID D-GLUCONIC,
autoritatea contractanta a mentionat 2 substante active, la alegere:
Povidone Iodine (existand pe piata o gama larga de produse, cum ar fi
sapun Betadine, Iodine T, Iodine S, Desinpov, Povidone Iodine, Videne
etc), Clorhexidin si acid D gluconic (existdand pe piata Clor Scrub
Clorhexidina, Desinclor Clorhexidina, Klintensiv, Hibiscrub, Soft Care
Sensisept etc), chiar contestatoarea ......... avand in portofoliul sau HMI
Scrub SP (Liquid disinfecting soap for hands and body with 4%
chlorhexidine digluconate ACTIVE AGENT: Chlorhexidine digluconate).
Deci, nu poate fi vorba, in niciun caz, de restrictionarea participarii la
procedura prin indicarea substantei active, asa cum nu reprezinta
restrictionarea participarii la procedura alegerea dintre aparatele
imagistice un RMN, a unora superioare, de generatie noua, dar care
permit participarea mai multor producatori care detin asemenea aparate.
Nu fnseamna ca autoritatea contractanta, intr-o atare situatie, are
dreptul a indica o unica cerinta, respectiv sa fie aparat RMN, urmand ca
toti producatorii sa participe, indiferent de performantele aparatuslui.
Specificitatea produsului este data de substanta activa, si nu de
apartenenta la categoria sapun sau dezinfectant. Similar, si in ceea ce
priveste procentul de substanta activa, Consiliul nu are atributii in
modificarea necesitatii autoritatii contractante, respectiv schimbarea
obiectului achizitie. Astfel, este greu de justificat, daca nu imposibil,
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eliminarea unei anumite concentratii a produsului, mai cu seama ca
practica recenta a condus la adevarate drame in activitatea medical3,
tocmai din cauza dezinfectantilor. Cum este posibil sa fie lasata la
latitudinea operatorului economic concentratia produsului, fara a anticipa
posibilitatea producerii unor accidente, in situatia in care solutia ar fi
prea concentrata si ar impune cu transvazarea produsului in bidoane
goale compatibile cu dozatoarele aflate in dotarea spitalului, pentru
obtinerea concentratiei corecte, operatiune care este interzisa conform
art. 20 lit. g) din OMS nr. 961/2016 (este interzisa transvazarea in alt
flacon), aspect mentionat chiar de catre autorii opiniei majoritare? Cum
ar putea fi justificata o concentratie mai mica decat cea solicitata,
indiferent daca este una terapeutica, in conditiile in care autoritatea
doreste o doza terapeutica mai mare? Responsabilitatea tratarii
bolnavilor, incluzadnd aici si necesitatea unui mediu curat, apartine
spitalului, si nu Consiliului. De pilda, o incalcare a concurentei ar fi
indicarea produsului Sapun pentru spalarea chirurgicala a mainilor pe
baza de clorhexidin, acid d-gluconic HMI Scrub SP. In aceasta sitatie s-
ar indica in mod clar producatoru, distribuirtorul metoda de fabricatie
etc, or in situatia de fata nu exista o astfel de trimitere.

Indicarea substantei active si a concentratiei, ca orice alte
specificatii tehnice, nu trebuie sa conduca la un anumit produs sau un
anumit producator. Aceasta este singura limitare interzisa de textele
citate de autorii opiniei majoritare. In conditiile in care substanta activa
este una uzuala, aflata liber pe piata de specialitate, nu exista niciun
motiv ca organul administrativ-jurisdictional sau instantele de judecata
sa inlature aceste specificatii.

Dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, achizitia este
structurata dupa cum urmeaza:

1 SAPUN PENTRU SPALAREA CHIRURGICALA A MAINILOR PE BAZA DE POVIDONE IODINE SAU PE BAZA DE
(CLORHEXIDIN), ACID D-GLUCONIC

2 ANTISEPTIC TEGUMENTE PE BAZA DE POVIDONE IODINE IN SOLUTIE APOASA SI CONCENTRATIE DE 10%

3 ANTISEPTIC TEGUMENTE PE BAZA DE POVIDONE IODINE IN SOLUTIE APOASA SI CONCENTRATIE DE 10% 250-350 ml cu
pulverizator tip spray

4 ANTISEPTIC TEGUMENTE PE BAZA DE CLORHEXIDIN 2-4% SI ALCOOL ETILIC 70-80% 250-350 ml cu pulverizator tip spray

5 DEZINFECTANT RAPID PENTRU SUPRAFETE SI APARATURA MEDICALA CU PULVERIZATOR

6 DEZINFECTANT DE NIVEL INALTPRIN IMERSIE PENTRU INSTRUMENTAR CHIRURGICAL,ENDOSCOAPE
FLEXIBILE,ECHIPAMENTE TERMOSENSIBILE (litru sau kg)

7 DEZINFECTANT DE NIVEL INTERMEDIAR (MEDIU) PRIN IMERSIE A  INSTRUMENTARULULENDOSCOAPE
FLEXIBILE,DISPOZITIVE MEDICALE (litru sau kg)

8 DEZINFECTANT DE NIVEL INALT AUTOMATIC PENTRU INSTRUMENTAR PENTRU DEZINFECTIA BRONHOSCOAPELOR
COMPATIBIL CU MASINA AUTOMATICA TIP STELA (litru sau kg)

9 SERVETELE DEZINFECTANTE DE NIVEL INALT PENTRU LARINGOSCOAPE SI APARATURA DE DIALIZA , APARATURA DIN
ATI, BLOC OPERATOR

10 SOLUTIE ALCOOLICA PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA MAINILOR PRIN FRECARE

11 SOLUTIE ALCOOLICA PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA MAINILOR PRIN FRECARE

12 DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE SI AEROMICROFLORA

13 TABLETE EFERVESCENTE CLOR (cutii de maxim 300 tablete)

14 DETERGENT DEZINFECTANT CONCENTRAT DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE

23



15 SOLUTIE ALCOOLICA PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA MAINILOR PRIN FRECARE

16 SOLUTIE ALCOOLICA PENTRU DEZINFECTIA CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE

17 SERVETELE PE BAZA DE ALCOOL 70% SI CLORHEXIDINA 2% PENTRU DEZINFECTIA TEGUMENTELOR INAINTEA
EFECTUARII UNOR MANOPERE INVAZIVE

De asemenea, din analiza caietului de sarcini, nu am observat
indicarea unei substante active sau a concentratiei altundeva decat in
denumirea lotului, or schimbarea acestei denumiri prin eliminarea
substantei active sau concentratiei inseamna schimbarea obiectului
achizitiei, respectiv modificarea necesitatii autoritatii contractante,
atributie care excede competentei Consiliului

Este adevarat ca practica majoritara a Consiliului este in sensul
eliminarrii cerintelor referitoare la substanta activa si concentratie, este
adevarat, 1in lipsa wunor justificari concludente ale autoritatilor
contractante in ceea ce priveste alegerea specificatiilor, dar consecintele
practice arata ca aceasta ar trebui schimbata, in sensul responsabilizarii
autoritatilor in alegerea produselor, respectiv cei care trateaza pacientii
sa aleaga cea mai buna modalitate de realizare a dezinfectiei, cu conditia
respectarii concurentei, fara ca prin asigurarea concurentei sa intelegem
participarea la procedura a oricarui produs, ambalat in orice cantitate,
Cu orice concentratie.

Pentru a pronunta aceasta solutie am in vedere aceleasi dispozitii
invocate in opinia majoritara, respectiv:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici

de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii

contractante’’;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie s&
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de

asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect

favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Deci, textul prevazut la art. 20 citat mai sus stabileste in sarcina
autoritatii identificarea necesitatilor sale, art. 155 vorbeste de obsracole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective, iar art. 156
defineste clar in ce conditii este restrictionata concurenta, respectiv
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Substanta activa este o denumire generica, nefiind specifica unui
anumit producator. Similar, concentratia unui produs nu poate fi specifica
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unui anumit producator. Asa cum autoritatea poate dilia un produs, in

conditiile in care legal este posibil acest lucru, cu atat mai mult poate

face aceasta manevra un producator, in conditii de mai mare siguranta.
Prin urmare, consider ca acest capat de cerere din contestatia

depusa de SC ......... SRL.

MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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