In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 643/14.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16374/14.03.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare, executie lucrari si dotare pentru obiectivul de investitii
~Extindere cu cladire spital, asigurare cu utilitati si amenajare incinta
Spital Orasenesc ..., din localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45215140-0
Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), de PRIMARIA
ORASULUI ..., cu sediul in ..., str. Libertatii nr. 1, judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea in parte a
raspunsului consolidat nr. 2447/10/03/2025 emis de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari (luare masuri de remedieri cu
privire la raspuns); obligarea autoritatii contractante la emiterea de
raspunsuri clare, complete, adecvate si corecte la solicitarile de clarificari
transmise, raspunsuri care, punctual, conform celor aratate in
contestatie, sa inlature neconcordantele, neclaritatile, sa se coreleze
intre ele si cu restul documentatiei si care sa completeze informatiile si
documentele ce lipsesc, astfel incat sa fie posibila depunerea unei oferte
corecte si complete care sa respecte legislatia in vigoare, iar, in cazul in
care se va constata ca nu se pot adopta masuri de remediere deoarece
se incalca prevederile legale ori, in cazul nerespectarii masurilor dispuse,
solicita sa se dispuna anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si reluarea
procedurii, astfel incat sa corespunda cadrului legal, iar formularea
cerintelor documentatiei sa respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016; decalarea/amanarea
termenului de depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei complete si corecte, conform pct. I de
mai sus; suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
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contestatiei, conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. 1034/C9/.../17.03.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale raspunsului consolidat
nr. 2447 din 10.03.2025, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca, in urma solicitarilor primite,
autoritatea a emis raspunsul consolidat nr. 2447 /10.03.2025, cu
incdlcarea prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea nu raspunde ,in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare", fie refuzand sa raspunda, fie dand raspunsuri
echivoce, nelegale, ignordnd necesitatea aducerii de lamuriri si corectari
ce vizeaza aspecte esentiale pentru lucrarea ce urmeaza a se realiza si
pentru intocmirea ofertelor, nu respecta normele legale, aceasta
neraspunzand in mod clar i complet  solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare si neinlaturand inadvertentele,
neconcordantele si lipsurile identificate si vizate in mod punctual prin
intrebarile adresate.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, pune operatorii
economici in imposibilitatea de a-si intocmi oferta, acestia fiind supusi
riscului declararii ofertei ca fiind neconforma sau/si inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca raspunsul consolidat este emis cu incalcarea
termenului limita prevazut prin fisa de date a achizitiei. Acesta a fost
publicat in data de 10.03.2025, in conditiile in care data de depunere
este 17.03.2025. Calculand cele 11 zile inaintea datei de depunere,
rezulta ca data limita de publicare a raspunsului complet era data de
07.03.2025 (vineri).

Autoritatea lasa doar 6 zile libere intre data raspunsului si data de
depunere, timp insuficient ramas operatorilor economici de studiere si
prelucrare a informatiilor furnizate.

Astfel, era necesara nu numai respectarea termenului de raspuns,
dar si prelungirea termenului de depunere, cu atat mai mult cu cat, in
urma acestui raspuns, s-au generat mai multe neclaritati.

Considera aplicabile prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 2447 din
10.03.2025 la intrebarea nr. 11 este emis cu incalcarea prevederilor fisei
de date.
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Astfel, la intrebarea nr. 11: ,La intocmirea ofertei financiare se va
tine cont de incadrarea in sumele detaliate pe capitole din Devizul
General" nu tine seama de prevederile Cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, Nota 1 din Fisa de date, care prevede: ,Nota 1:
Devizul General estimat la nivelul SF-ului are caracter orientativ,
operatorii economici neavand obligatia sa se raporteze la acesta pentru
stabilirea ofertei financiare".

Faptul ca Devizul general este orientativ este dovedit chiar de
cuprinsul documentatiei de atribuire, celelalte raspunsuri din raspunsul
consolidat si de HG nr. 907/2016.

Solicita anularea raspunsului consolidat cu privire la raspunsul la
intrebarea nr. 11, acesta urmand sa fie inlaturat si reformulat in sensul
ca nu este obligatorie incadrarea in sumele detaliate pe capitole din
devizul general.

Raspunsul la intrebarea nr. 29 (post transformare) este vadit
neclar. Autoritatea creeaza confuzie in randul operatorilor economici,
neoferind un raspuns clar cu privire la postul de transformare,
neclarificAnd daca acest echipament trebuie sau nu inclus in oferta
depusa.

Considera ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari si solicita obligarea acesteia la lamurirea neechivoca a acestui
aspect.

Raspunsul la intrebarea nr. 29 (sistemul de ceasoficare) este vadit
neclar. Raspunsul mentioneaza ca se va actualiza memoriul tehnic din
DALI cu eliminarea sistemului de ceasoficare, precum si ca se va
rediscuta cu beneficiarul necesitatea introducerii sistemului de
ceasoficare.

In primul rand, acest raspuns este eronat, caci pentru procedura a
fost intocmit un studiu de fezabilitate (SF).

Totodata raspunsul este incomplet, caci nu a fost postat niciun
document actualizat in sensul acesta, cu eliminarea mentiunilor legate de
sistemul de ceasoficare. Astfel, se constata autoritatea contractanta nu
stapaneste propria documentatie postata.

De asemenea, raspunsul creeaza confuzie.

Un asemenea raspuns nu se poate mentine, fiind absolut necesara
anularea acestuia si obligarea autoritatii la reformularea lui conform
normelor legale.

Raspunsul la intrebarea nr. 21 (fisele tehnice aferente dotarilor)
este nelegal, acesta ducand la alterarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice si la imposibilitatea evaluarii unitare, corecte si
transparente a ofertelor depuse.

Raspunsul la intrebarea nr. 38 (inginerul de constructii civile) este
un raspuns deficitar, gresit si neclar. Nu exista domeniul/specializarea
inginer proiectant structuri de rezistenta si inginer proiectant de
constructii civile, fiind unul si acelasi lucru.
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Raspunsul la intrebarea nr. 52 (durata contractului) nu clarifica
termenele, ci creeaza mai multa confuzie asupra lor, intrucat aceasta
mentioneaza ca durata contractului este de 39 de luni, explicitand ca
durata de executie este de 31 de luni, iar durata serviciilor de proiectare
de 7 luni.

Raspunsul la intrebarile nr. 29, 33, 35, 80 si 99 (lista nr. 4 utilaje)
face trimitere la o lista de utilaje care nu se regaseste in documentatia
de atribuire.

Raspunsul la intrebarea nr. 23 (gaze explozive) este in contradictie
cu raspunsul la intrebarea nr. 6, prin care se confirma ca amplasamentul
lucrarii va fi predat liber de orice sarcini. Nu poate sa fie liber de orice
sarcini si in acelasi timp sa ai obligatii sa investighezi terenul.

Raspunsul la intrebarea nr. 23 este in contradictie si cu raspunsul la
intrebarea nr. 16 prin care confirma ca demolarea nu intra in sarcina
operatorilor economici.

Prin urmare, solicita anularea raspunsului la intrebarea de mai sus
si obligarea autoritatii reformularea lui conform normelor legale, prin
eliminarea acestei obligatii.

In cadrul rdspunsului la intrebarea nr. 27 (plafoane filtrante),
autoritatea contractanta raspunde ,Tavanele filtrante laminarizatoare nu
au fost luate in calcul in cadrul devizului", insa prin acest raspuns nu
clarifica daca acestea fac parte din obiectul licitatiei mai ales ca, prin
documentatia de atribuire, constructorul este obligat sa predea un imobil
functional.

Prin urmare, solicita anularea raspunsului la intrebarea de mai sus
si obligarea autoritatii reformularea lui conform normelor legale, prin
eliminarea acestei obligatii.

Raspunsul la intrebarea nr. 31 (sistemul de management al cladirii-
BMS) este evaziv, neclarificand nelamurirea ce a justificat intrebarea.

Autoritatea refuza sa raspunda in clar la intrebare, confirmand chiar
ca nu a fost luat in calcul aceste aspecte, atat timp cat nu este indicat in
clar pozitia din deviz unde a fost luat in calcul.

Solicita anularea raspunsului la intrebarea de mai sus si obligarea
autoritatii la reformularea lui si luarea masurilor ce se impun pentru
asigurarea unei ofertari corecte, pe baza unei documentatii de atribuire
corelata in toate aspectele ei.

Vizavi de raspunsul la intrebarea nr. 14 (Aviz Ministerul Culturii),
contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere continutul adresei atasata
de achizitoare, aceasta nu detine avizul de la Ministerul Culturii sau de la
Directia Judeteana pentru Cultura ... cu privire la lucrarile ce se doresc a
fi executate la nivelul studiului de fezabilitate.

Prin urmare, solicita constatarea nelegalitatii raspunsului la
intrebarea de mai sus si obligarea autoritatii la completarea acestuia cu
avizul in cauza.

Pagina 4 din 19



Prin raspunsul la intrebarea nr. 56 (surse de caldura) nu se ofera
un raspuns solicitarii de clarificare. Raspunsul ,se vor detalia in cadrul
urmatoarelor faze de proiectare" inseamna lipsa raspunsului, desi prin
intrebare s-a remarcat in mod concret o reala problema tehnica privind
functionarea sistemului gandit la faza SF, precum si necorelari intre
prevederile documentatiei ce necesita clarificare.

Raspunsul la intrebarea nr. 57 (centrale de tratare aer) nu clarifica
problema vizata prin intrebare, mai mult autoritatea contractanta
recunoaste ca solutia propusa nu este conforma, intrebarea fiind una
foarte clara, si anume faptul ca exista necesitatea unor centrale
separate.

Raspunsul la intrebarea nr. 58 (tubulaturi de ventilatie flexibile) nu
clarifica problema vizata prin intrebare, in cadrul acesteia este spus in
clar cd nu se recomanda utilizarea tubulaturii flexibile, mai ales ca in
discutie se afla Salile de operatii si ATI, unde tot ce se realizeaza trebuie
sa fie la cele mai inalte standarde de calitate.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 59 (ventilarea salilor de operatii),
autoritatea incalca prevederile NP 015-2022, act pe care nu |-a analizat
cand a emis raspunsul. Este evident ca achizitoarea ignora faptul ca
acest spital va avea sali de operatii si ATI care nu permit existenta de
neetanseitati.

Prin raspunsul la intrebarile nr. 62 si 63, autoritatea contractanta
da dovada de neintelegere a cerintelor de calitate pentru spatiile dintr-un
spital. In cazul ambelor intrebari se face referire la omisiuni la faza de
studiu de fezabilitate a proiectului, achizitoarea raspunzand ca toate
lipsurile semnalate au fost incluse in tot felul de articole care nu au nicio
legatura cu cele solicitate a fi clarificate de catre operatorii economici.

Raspunsul la intrebarea nr. 64 (pompe de circulatie) este foarte
evaziv si eronat. In fapt, autoritatea contractanta transmite operatorilor
economici ca ceea ce lipseste este inclus in furnitura, chiar daca acestea
nu apar deloc pe plansa IT-06, aspecte ce clar trebuiau sa apara pe
aceasta plansa, ele fiind clar omise la stadiul de studiul de fezabilitate.

Raspunsul la fintrebarile nr. 71 si 73 (statii de epurare si
neutralizare) - diferente intre specificatiile tehnice ale echipamentelor la
nivelul documentatiei de atribuire este unul nelegal si total neconcludent,
avand in vedere ca nu expliciteaza in mod clar ce caracteristici trebuie
luate in considerare la momentul ofertarii.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 86 (retea voce-date), autoritatea
contractanta suplimenteaza cu 12.000 m cantitatea de cablu FTP, fara a
spune de unde se scade si unde se adauga aceste costuri neprevazute, in
mod evident acestea nefiind cuprinse in evaluarea initiala. In acest fel
autoritatea perpetueaza incertitudinea si neclaritatile vizate de intrebare,
mai mult creeaza si altele noi.

Raspunsul la intrebarea nr. 92 (echipamente gaze-medicale) nu
clarifica cele solicitate, doar se mentioneaza faptul ca ,echipamentele se
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regdsesc pe planuri“ fird a indica unde anume. Insd, din studierea
documentatiei de atribuire, cele 1012 prize gaze medicale nu figureaza in
totalitate pe planuri, astfel nu se poate justifica sau aprecia
corectitudinea acestei cantitati din liste.

Solicita si anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 si reluarea procedurii astfel incat sa corespunda cadrului legal
si formularea cerintelor cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca se impune admiterea cerereii de
decalare a datei limita de depunere a ofertelor si obligarea autoritatii la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu un termen considerabil
de timp caci, in conditiile retransmiterii documentatiei de atribuire
complete, corecte, coerente si unitare, se aduc elemente de noutate
majore documentatiei si cerintelor, ceea ce necesita mult timp pentru
pregatirea si intocmirea ofertei conform noilor elemente.

Fata de toate cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna conform solicitarilor antementionate.

Prin adresa nr. 3741/04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22296/07.04.2025, autoritatea contractanta formuleaza punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica cu mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata, ca
fiind temeinice si legale.

Cu privire la fondul contestatiei, comunica faptul ca, in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia depusa de ofertant lipsita
de temei/fundament avand in vedere faptul ca a emis si publicat masuri
de remediere in data de 04.04.2025, in SEAP, prin care se aduc
modificari raspunsului consolidat.

Prin publicarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta
afirma ca a luat act de cerintele contestatoarei si a dispus masurile de
remediere, astfel contestatia depusa de catre ... ... SRL raméanand fara
obiect/fundament.

Cu privire la criticile raspunsului consolidat, invocate in cadrul
contestatiei depusa, respectiv: raspunsul consolidat al autoritatii
contractante nr. 2447 din 10.03.2025 este emis cu incalcarea termenului
limitd prevazut prin Fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza ca
a prelungit termenul de depunere a ofertelor cu numarul de zile necesar
pentru publicarea in termen a raspunsului consolidat, astfel a luat act de
cerintele contestatoarei si a dispus masurile de remediere, contestatia
depusa ramanand fara obiect/fundament.

Cu privire la critica formulata impotriva raspunsului nr. 11 "La
intocmirea ofertei financiare se va tine cont de incadrarea in sumele detaliate
pe capitole din Devizul General”, autoritatea contractanta a dispus masuri
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de remediere prin reformularea raspunsul luand act de cerintele
contestatoarei si astfel contestatia ramanand fara obiect/fundament.

Cu privire la critica formulata impotriva raspunsurilor nr. 27, 29,
30, 33, 35 si 37, autoritatea contractanta arata ca a dispus masuri de
remediere, prin reformularea raspunsurilor luand act de cerintele
contestatoarei.

Referitor la critica formulata impotriva raspunsului nr. 41,
autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine raspunsul formulat,
avand ca, prin raspunsul prezentat, se solicita ofertarea propriilor solutii
tehnice si fise tehnice.

Cu privire la critica formulata impotriva raspunsului nr. 14 "Atasat
regasiti Avizul Ministerului Culturii”, autoritatea contractanta sustine ca a
dispus masuri de remediere prin reformularea raspunsului ,mentionédnd ca
Autoritatea contractanta se afla in etapa de pregatire a documentatiei pentru
obtinerea Avizului", astfel contestatia depusa de catre ... ... ramanand fara
obiect/fundament.

Referitor la critica formulata impotriva raspunsului nr. 23 ,gaze
explozive", autoritatea contractanta a eliminat cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini, astfel critica ramanand fara obiect/fundament.

Prin publicarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta a
luat act de cerintele contestatoarei si a dispus masurile de remediere,
astfel toate criticile privind raspunsurile la intrebarile 27, 29, 30, 31, 33,
35, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 71, 73, 80, 86, 92 si 99, au fost
reformulate tindnd cont de criticile aduse, prin urmare, contestatia
depusa de catre ... ... SRL ramanand fara obiect/fundament.

Referitor la critica formulata impotriva raspunsului nr. 38 ,Conform
caietului de sarcini a fost solicitat un Inginer Proiectant Structuri de Rezistenta
si un Inginer proiectant de constructii civile”, autoritatea contractanta a
reformulat raspunsul, solicitdnd prezentarea a doi ingineri proiectanti
constructii civile/structura/rezistenta.

Cu privire la critica formulata impotriva raspunsului nr. 52 ,Durata
contractului”, mentioneaza ca a explicat foarte clar prin raspunsul
consolidat faptul ca durata contractului nu este egala cu durata de
proiectare si executie, cum eronat a inteles contestatoarea, dar pentru a
aduce lamuriri suplimentare si pentru a fi pe intelesul tuturor, autoritatea
contractanta a reformulat raspunsul dupa cum urmeaza: "Dintr-o eroare a
fost mentionat termenul de 37 de luni in Fisa de date, Durata fiind de 38 luni.

Perioada de executie este de 31 de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, iar perioada pentru elaborarea documentatiei tehnice faza DTAC,
obtinerea Autorizatiei de Construire si elaborarea documentatiei tehnice faza
PT este de 7 luni.”

Pentru a concluziona, arata ca, exceptand motivul de contestare
privind intocmirea propriilor fise tehnice pentru cele pe care autoritatea
contractanta nu le detine, pe care il apreciaza ca neintemeiat, toate

Pagina 7 din 19



celelalte critici ale contestatoarei sunt lipsite de obiect, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate.

Considera ca, prin reformularea raspunsurilor, contestatia depusa
de catre ... ... SRL ramane fara obiect/ fundament.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse de catre ... ... SRL.

Prin adresa nr. 930/11.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24147/14.04.2025, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita: respingerea sustinerilor autoritatii contractante privind
ramanerea fara obiect a contestatiei sale si invedereaza ca nu a ramas
fara obiect contestatia sa, ca urmare a masurilor de remediere dispuse
de autoritatea contractanta; admiterea contestatiei, masurile de
remediere nefiind legale si nici reale, cu privire la urmatoarele puncte:

Raspunsul la intrebarea nr. 14 (Aviz Ministerul Culturii): pretinsa
,masura de remediere" in fapt confirma motivul sau de contestatie,
autoritatea dovedind si recunoscand ca nu detine avizul in cauza, iar
inceperea unei proceduri de obtinere a avizului nu acopera viciul creat
prin lipsa acestuia.
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Raspunsul la intrebarea nr. 21 (fisele tehnice aferente dotarilor): in
cazul acestui raspuns nici nu se poate problema de o ,masura de
remediere", caci autoritatea contractanta si-a mentinut raspunsul dat
initial la aceasta intrebare. Astfel, isi mentine criticile formulate pe acest
subiect.

Raspunsul la intrebarea nr. 57 (centrale de tratare aer):
invedereaza ca noul raspuns oferit nu lamureste ceea ce a fost solicitat a
fi clarificat prin intrebarea postata, si anume ca centralele sunt
supradimensionate. Mai mult decat atat, nu este clarificat nici faptul ca
solutiile prezentate in proiect sunt nefunctionale, precum si faptul ca
acestea contravin normativelor mentionate in intrebare.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 59 (ventilarea salilor de
operatie), sustine ca cele mentionate de achizitoare sunt lipsite de sens,
in raport cu intrebarea formulata, fiind din nou eronate raspunsurile
autoritatii. Concluzionand, isi mentine criticile initial formulate cu privire
la acest aspect.

Raspunsul la intrebarile nr. 71 si 73 (statii de epurare si
neutralizare): prin raspunsurile modificate autoritatea creeaza si mai
multa confuzie cu privire la ce anume se doreste a fi ofertat, astfel ca nu
se poate considera nicidecum ca ar fi ramasa fara obiect contestatia sa
ori ca ar fi neintemeiata.

Raspunsul la intrebarea nr. 92 (echipamente gaze-medicale): prin
raspunsul nou emis, autoritatea contractanta nu raspunde in fapt
solicitarii, fiind un raspuns evaziv, si nu aduce nicio lamurire
suplimentara fatd de cel initial. in concluzie, isi mentine solicitarea.

Raspuns intrebarile nr. 80 si 99 (lista nr. 4 utilaje): nici de aceasta
data autoritatea contractanta nu a publicat lista de utilaje nr. 4 la care
face referire. Simplele extrase din aceea lista in cadrul continutului
raspunsului consolidat din 04.04.2025, unde sunt redate anumite parti
din aceasta nu clarifica cele solicitate. In concluzie, isi mentine criticile.

Suplimentar fata de cele criticate intial, mentioneaza ca prin
masurile de remediere adoptate prin raspunsul consolidat repostat in
data 04.04.2025, au fost incluse si urmatoarele fisiere: "Fise tehnice
FT_Termice", "FT1_Sanitare IS_statie de tratare” si "FT2_Sanitare IS
_statie epurare”. Cu privire la aceste fise tehnice aferente
echipamentelor constructive nou transmise, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu specifica daca acestea trebuie sau nu incluse in cadrul
propunerii tehnice.

Considera ca se creeaza o noua confuzie cu privire la ce documente
trebuie incluse in cadrul ofertelor depuse.

Toate aspectele de mai sus confirma necesitatea admiterii
contestatiei si obligarea autoritatii la emiterea de raspunsuri clare,
complete, adecvate si corecte la solicitarile de clarificari transmise,
raspunsuri care, punctual, conform celor aratate sa inlature
neconcordantele, neclaritatile, sa se coreleze intre ele si cu restul
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documentatiei si care sa completeze informatiile si documentele ce
lipsesc, astfel incat sa fie posibila depunerea unei oferte corecte si
complete care sa respecte legislatia in vigoare pentru considerentele
aratate in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare, executie lucrari si dotare pentru obiectivul de investitii
“Extindere cu cladire spital, asigurare cu utilitati si amenajare incinta
Spital Orasenesc ..., din localitatea ..., judetul ..."”, cod CPV 45215140-0
Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), PRIMARIA ORASULUI
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../27.12.2024. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
230.881.938,31 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 17.03.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat in SEAP in data de 10.03.2025, , ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211133544/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 14.03.2025.

Se retine ca societatea contestatoare a formulat critici impotriva
raspunsului consolidat nr. 2447/10.03.2025, publicat in SEAP la data de
10.03.2025.

Urmare depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat
masuri de remediere in data de 04.04.2025, in cadrul raspunsului
consolidat nr. 3724/0.04.2025.

Prin adresa nr. 23425/.../C9/09.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta.

Ofertanta a raspuns prin concluziile scrise nr. 930/11.04.2025,
?nregi§trate la Consiliu sub nr. 24147/14.04.2025.

In cele ce urmeaza Consiliu va analiza masurile de remediere
apreciate nelegale.

Preliminar, se retine ca procedura este suspendata, astfel ca
aspectele legate de depasirea termenului pentru publicarea raspunsului
la clarificari nr. 2447/10.03.2025 nu prezinta relevanta in solutionare.
Totodata, in situatia in care se va constata, in cele ce urmeaza, a fi
intemeiate criticile din contestatie autoritatea contractanta va fi obligata
la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.
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Trecand in continuare la analiza raspunsurilor la clarificari apreciate
a nu fi remediate prin raspunsul consolidat din 04.04.2025, se retine ca,
in data de 10.03.2025, la intrebarea nr. 14: V3 rugdm sa postati avizul
emis de Ministerul Culturii, avand in vedere faptul ca imobilul se afla in zona
protejatd a ansamblului construit al Conacului Hubert; s-a raspuns: Atasat
regasiti Avizul emis de Ministerul Culturii.

Prin contestatie s-a sustinut ca Raspunsul Autoritatii Contractante este
insa eronat, caci in fapt aceasta nu a atasat raspunsului consolitat Avizul emis
de Ministerul Culturii aferent obiectivului, astfel cum afirma, ci este inclusa
Adresa nr. 1200 din 11.08.2022 emisa de Directia Judeteana pentru Cultura ...
care nu reprezinta avizul Ministerului Culturii.

In cadrul acestei adrese se fac urmatoarele mentiuni:

"- interventiile asupra imobilelor care nu sunt monumente istorice, dar se afla
in zona de protective a acestora, se fac numai pe baza si cu respectarea avizului
emis de catre Ministerul Culturii sau, dupa caz, de catre Directia Judeteana
pentru Cultura ..., conform Legii 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, cu modificarile si completarile ulterioare, art.24, in baza analizei unei
documentata de specialitate depusa la institutie;

- lucrarile in cadrul proiectului mentionat sunt posibile daca se respecta
legislatia specifica monumentelor istorice si se obtine un aviz;

- institutia noastra nu poate emite un punct de vedere privind valabilitatea
unui nou certificat de urbanism deoarece prin adresa nr. 845/24.04.2018 nu s-a
obtinut avizul institutiei pentru executarea proiectului, a fost emis acelasi
punct de vedere privind respectarea legislatiei specifice."

Avand in vedere continutul adresei atasata de Autoritatea contractanta,
constatam ca in fapt Autoritatea nu detine avizul de la Ministerul Culturii sau de la
Directia Judeteana pentru Cultura ... cu privire la lucrarile ce se doresc a fi executate
la nivelul Studiului de Fezabilitate.

Consideram, astfel, ca lipsa acestui Aviz aduce un risc pentru etapa de
proiectare, in ceea ce priveste termenele si nevoia unui specialist-consultant, avand
in vedere ca suntem in zona protejata.

Avizul in cauza este obligatoriu (asa cum se arata si in Adresa mentionata mai
sus), iar obtinerea ulterioara a acestuia nu este o solutie legalda. Pe langa faptul ca
aceasta conduce in mod evident la cresterea costurilor, fapt ce nu poate fi prevazut
sau estimat la aceasta etapa de ofertare, obtinerea sa este si incerta, avand in vedere
faptul ca Directia Judeteana pentru Cultura ... nu s-a exprimat in niciun fel cu privire
la solutiile propuse prin Studiu de Fezabilitate.

Prin masurile de remediere publicate in 14.04.2025, la intrebarea
nr. 14: Va rugam sa postati avizul emis de Ministerul Culturii, avand in vedere
faptul ca imobilul se afla in zona protejata a ansamblului construit al Conacului
Hubert; s-a raspuns: Autoritatea contractantd a intreprins toate diligentele
necesare pentru a obtine avizul Ministerului Culturii.

Se poate constata, astfel cum sustine si contestatoarea, ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie avizul de la Ministerul
Culturii, ci doar a precizat ca au fost intreprinse demersuri in acest sens.

In aceste conditii, rezulta cu claritate ca, la data publicarii masurilor
de remediere, nu exista o certitudine cu privire la obtinerea avizului,
astfel ca nu se poate determina solutia pe care o urmareste achizitoarea,

respectiv cum va derula procedura in lipsa avizului amintit.
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Trebuie subliniat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, anexa 4 - Studiu de fezabilitate - continut-cadru,
acesta trebuie sa cuprinda: 6. Urbanism, acorduri si avize conforme

6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire

6.2. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia

mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu in documentatia
tehnico-economica

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor

6.5. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile
tehnice.

In conditiile expuse, masura achizitoarei de a depune diligentele
pentru obtinerea avizului nu poate fi considerata suficienta, astfel ca va
trebui sa obtina avizele necesare derularii in mod corespunzator a
proiectului.

De asemenea, in raspunsul consolidat din 10.03.2025, Ia
intrebarea nr. 21: Examinand documentatia postata, si anume LISTA
DOTARI SPITAL ORASENESC ... FARA VALORI raportata la Fisele tehnice: Fise
tehnice-1, Fise tehnice-2, Fise tehnice-3, Fise tehnice-4 am constatat ca nu se
regasesc fise tehnice pentru toate echipamentele propuse, s-a raspuns:
Autoritatea contractanta pune la dispozitia operatorilor economici interesati de
prezenta procedura toate fisele tehnice pe care le detine. Pentru
echipamentele/dotarile pentru care nu sunt publicate fise tehnice, operatorii
economici vor oferta propriile solutii tehnice.

Prin masurile de remediere din 04.04.2025, la aceasta intrebare s-
a raspuns: Autoritatea contractanta pune la dispozitia operatorilor economici
interesati de prezenta procedura toate fisele tehnice pe care le detine. Pentru
echipamentele / dotarile pentru care nu sunt publicate fise tehnice, operatorii
economici vor oferta propriile solutii tehnice.

Fata de raspunsurile publicate, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, in sensul in care nu se ofera operatorilor
economici informatii complete vizavi de toate echipamentele propuse. Un
raspuns ca cel citat, nu poate fi considerat suficient pentru intocmirea
unei qferte corespunzatoare.

In cauza aplicandu-se o procedura de licitatie deschisa nu se poate
permite ca fiecare operator economic sa propuna propriile solutii, fara a
exista minime specificatii tehnice pentru echipamentele care ar trebui
ofertate. Autoritatea contractanta este cea care trebuie sa stabileasca cu
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claritate care sunt specificatiile tehnice minime ale echipamentelor care
trebuie ofertate, urmand a fi puse la dispozitie fisele tehnice aferente.

Se au in vedere si prevederile Hotararii Guvernului nr. 907/2016
care, la art. 7 alin. (1) si (2) stabilesc ca (1) Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita la
datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si,
dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand,
justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)
potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

De asemenea, acelasi act normativ defineste, la art. 12 alin. (1)
proiectul ca fiind documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza
si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

Asadar, solutia tehnica este stabilita prin intermediul studiului de
fezabilitate. Faptul ca in cauza se atribuie si serviciile de proiectare nu
inseamna ca operatorii economici pot stabili ei insisi solutiile in privinta
echipamentelor ofertate, fara a exista minime specificatii necesar a fi
respectate.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 documentatia de
atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

Se impune astfel completarea documentatiei de atribuire cu
informatii clare si complete vizavi de echipamentele ofertate, tinand
seama si de prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
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economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

O alta intrebarea cu privire la care nu au fost considerate suficiente
masurile de remediere este intrebarea nr. 57: Centralele de tratare
propuse au debite supradimensionate. De asemenea, nu sunt respectate
cerintele reglementarilor in vigoare legat de prevederea centralelor de tratare
aer separate pentru spatiile aferente claselor I si II de asepsie (ex: centralele
de tratare aer deservesc simultan sali de operatii, grupuri sanitare, ploscare,
etc., coridor murdar, etc.). Solutiile prezentate sunt nefunctionale (nu permit
reglarea diferentiata a parametrilor aerului in diferitele spatii cu caracteristici
diferite) si contravin prevederilor normativelor 15-2022 si NP015-2022. De
asemenea, fisele acestor centrale de tratare a aerului nu se regasesc in
documentatia transmisd. Va rugam sa clarificati, la care s-a raspuns, prin
raspunsul din 10.03.2025, astfel: S-a propus realizarea unei circulatii
controlate a aerului in zone din cladire, numai de la spatii cu niveluri mai
ridicate de puritate a aerului si/sau cu potential mai scazut de
poluare/contaminare, spre spatii cu niveluri mai scazute de puritate a aerului
si/sau cu potential mai ridicat de poluare/contaminare.

Practic tratarea aerului se va realiza conform clasei I de asepsie si va
ventila spatiile cu clasa I si II. Circulatia aerului se va verifica cu studii CFD
conform legislatiei in vigoare pentru anumite zone critice. Centralele de tratare
aerului vor fi cu fluid circulator.

In data de 04.04.2025, prin masurile de remediere, s-a raspuns
astfel: S-a propus realizarea unei circulatii controlate a aerului in zone din
cladire, numai de la spatii cu niveluri mai ridicate de puritate a aerului si/sau
cu potential mai scazut de poluare/contaminare, spre spatii cu niveluri mai
scazute de puritate a aerului si/sau cu potential mai ridicat de
poluare/contaminare.

Practic tratarea aerului se va realiza conform clasei I de asepsie si va
ventila spatiile cu clasa I si II.

Circulatia aerului se va verifica cu studii CFD conform legislatii critice.
Centralele de tratare aerului vor fi cu fluid circulator.

Nu exista necesitatea introducerii de centrale separate. Agregatele de
tratare a aerului aferente blocurilor operatorii vor utiliza instalatii de recuperare
care utilizeaza un fluid intermediar, pentru a evita orice fel de contact dintre
fluxul de aer extras si fluxul de aer proaspat preluat din exterior. Nu va exista
aer recirculat.

Blocurile operatorii vor fi deservite de 2 centrale de tratare a aerului

Ventilarea salilor de operatie se va realiza utilizat schema de tip curent
uniform vertical.

Prin contestatie s-a sustinut ca R&spunsul la intrebarea nr. 57 nu
clarifica problema vizata prin intrebare, mai mult Autoritatea Contractanta
recunoste ca solutia propusa nu este conforma, intrebarea fiind una foarte
clara, si anume faptul ca exista necesitatea unor centrale separate.

Astfel, Autoritatea Contractanta actioneaza contrar normativelor in vigoare,
sustinand faptul ca nu sunt necesare, si ca ceea ce este prevazut la SF este corect.
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Mai mult, aduce si argumente ca aerul din toate spatiile spitalului poate circula
oriunde in spital. In mod evident, la momentul realizarii proiectului tehnic, orice
proiectant trebuie sa se conformeze normativelor in vigoare, iar acest lucru va
conduce la generarea unor costuri suplimentare semnificative, situatie ce ar putea fi
evitata la aceasta etapa de Ofertare.

Cum a aratat si contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar si complet la intrebarea adresata legata de faptul ca
Solutiile prezentate sunt nefunctionale (nu permit reglarea diferentiata a
parametrilor aerului in diferitele spatii cu caracteristici diferite) si contravin
prevederilor normativelor 15-2022 si NP015-2022. De asemenea, fisele acestor
centrale de tratare a aerului nu se regasesc in documentatia transmisa.

Explicatiile aduse de achizitoare nu pot fi considerate suficiente
pentru intocmirea in mod corespunzator a ofertelor.

Prin raspunsul consolidat din data de 10.03.2025, la intrebarea
nr. 59: La capitolul 5.4, in cadrul paragrafului referitor la ventilarea salilor de
operatii este specificat "Circulatia aerului s-a prevazut pentru a asigura si
climatizarea spatiilor adiacente (spalator medici, hol acces etc.) prin grile de
transfer si grile filtrante de absorbtie montate in plafoanele false". Solutia
sugerata contravine prevederilor NP015-2022. Va rugam sa clarificati, s-a
raspuns: In sdlile de operatie se va introduce 100% aer proaspat. Sala de
operatie va fi ventilata in suprapresiune fata de spatiile adiacente. O parte din
aerul introdus va fi evacuat grile prevazute la partea inferioara a incaperii prin
grile integrate in pereti. Restul de aer va fi evacuat prin intermediul
neetanseitatilor camerei si/sau prin intermediul unor grile catre spatii cu grad
de asepsie mai mare.

Prin raspunsul consolidat din 04.04.2025, s-a raspuns: Solutia
optima de circulatie a aerului se va stabili la momentul PT.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut urmatoarele:

Prin raspunsul nou oferit de catre Autoritatea Contractata nu este inlaturat
viciul evidentiat prin critica subscrisei. Astfel, subscrisa am aratat ca, prin
raspunsul la intrebarea nr. 59 Autoritatea incalca prevederile NP 015-2022.
Acelasi act este incalcat insa, si cu ocazia completarii raspunsului cu fraza
citata mai sus.

Autoritatea Contractanta raspunde ca se va detalia la momentul PT, formuland
astfel un raspunsul evaziv, care nu specifica in mod clar solutia aleasa si ca
aceasta solutie respecta reglemantarile legale specifice in ceea ce priveste
specificul cladirii de unitate

spitaliceasca. Raspunsul prezentat ca fiind ,masura de remediere" nu
intruneste, prin

urmare, conditiile pentru a duce la o remediere a problemei contestate de
subscrisa, astfel ca, in primul rand, contestatia noastra nu ramane fara obiect,
iar in al doilea rand, aceasta nu este neintemeiata.

Consiliul constata a fi intemeiate cele sustinute de contestatoare,
dat fiind ca, prin raspunsurile oferite, achizitoarea nu a oferit un raspuns
care sa asigure o informare clara si completa vizavi de intrebarile
adresate, nefiind respectate astfel prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Cum s-a aratat mai sus, prin proiectul tehnic, se dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate, or, prin
raspunsul publicat, nu se specifica in mod clar solutia aleasa si ca
aceasta solutie respecta reglementarile legale specifice in ceea ce
priveste specificul cladirii de unitate spitaliceasca.

Se constata astfel caracterul intemeiat al criticilor analizate.

Un alt raspuns criticat este cel de la intrebarea nr. 62: Cantitatile
de conducte si de canale de aer sunt nejustificat de mari, implicit toate
armaturile si accesoriile anexe. Va rugam sa clarificati, la care s-a raspuns:
Includ confectii de tubulatura, plenumuri, atenuatoare de zgomot, treapta 3 de
filtrare si grilele pentru blocurile operatorii.

Prin masurile de remediere din 04.04.2025, s-a raspuns: Cantitatile
de conducte sunt mai mari din urmatoarele motive: Pentru reducerea nivelului
acustic pe anumite tronsoane se vor impune viteze mai mici ale aerului
vehiculat prin conducte fata de cel maxim admis. Astfel, vor rezulta sectiuni de
tubulatura mai mari si consum mai mare de materiale.

Consiliul constata ca, prin raspunsurile publicate, nu au fost puse la
dispozitie informatii suficiente din care sa rezulte dimensionarea
corespunzatoare a cantitatilor de conduce si de canale de aer, cu
armaturile si accesoriile anexe.

De asemenea, cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la intrebarile nr. 71 si 73.

Prin masurile de remediere publicate in data de 04.04.2025 la
intrebarea nr. 71: Nu sunt dimensionate statiile de epurare si de
neutralizare, bazinul de retentie ape pluviale, separatorul de hidrocarburi. Va
rugam sa clarificati, s-a raspuns: Se vor stabili la faza de PT.

La intrebarea nr. 73: In lista de echipamente, la anumite articole nu
sunt prevazute caracteristicile functionale (statiile de tratare apa, de epurare,
de neutralizare), iar pentru altele sunt prezentate caracteristici contradictorii
(ex: volumul vasului de hidrofor pentru apa rece menajera difera de cel din
lista de cantitati). Va rugam sa clarificati, s-a raspuns: Atasat regasiti fisele
tehnice aferente echipamentelor mentionate cu caracteristici functionale. Se
vor considera echipamentele de capacitate mai mare.

Prin concluziile scrise, operatorul economic a aratat ca Prin aceste
raspunsuri modificate Autoritatea creeaza si mai multa confuzie cu privire la ce
anume se doreste a fi ofertat, astfel ca nu se poate considera nicidecum ca ar
fi ramasa fara obiect contestatia noastra ori ca ar fi neintemeiata.

Consiliul  constata a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare, dat fiind ca, pe de o parte, solutia aleasa trebuie sa fie
clara si sa permita ofertarea in mod corespunzator, iar pe de alta parte,
trebuie puse la dispozitia operatorilor economici informatii complete
pentru intocmirea ofertelor.

Prin intrebarea nr. 92 se solicita sa se descrie configuratia
echipamentelor aferente gazelor medicale sau locul lor de amplasare in
spital (ex: sala de tratament, cabinet consultatii).
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In contestatie, s-a sustinut cd, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta nu clarifica acest aspect, ci doar mentioneaza faptul ca
,echipamentele se regasesc pe planuri” fara a indica unde anume, insa
din studierea amanuntita a documentatie de atribuire, cele 1012 prize
gaze medicale nu figureaza in totalitate pe planuri, astfel nu se poate
justifica sau aprecia corectitudinea acestei cantitati din liste.

Prin raspunsul publicat in data de 04.04.2025, s-a mentionat:

Prizele gazelor medicale se vor monta pe consolele montate in zona
blocurilor operatorii. In plus se vor prevedea prize gaze medicale in functie de
necesitati in urmatoarele incaperi:

Saloane

Cabinete

Sali tratamente.

Prin concluzii scrise, s-a sustinut ca raspunsul este unul evaziv si nu
aduce nicio lamurire suplimentara fata de cel initial.

Din nou se constata ca raspunsul nu ofera informatii clare si
complete operatorilor economici cu trimiteri exacte la documentele puse
la dispozitie si care sa permita intocmirea corespunzatoare a ofertei. Mai
mult, explicatiile achizitoarei nu acopera nelamuririle care au determinat
adresarea solicitarilor de clarificari.

Ultimele doua raspunsuri criticate privesc intrebarile nr. 80 si 99.

Intrebarea nr. 80:

In listele de cantitati lipsesc echipamente de instalatii electrice ce pot
genera costuri suplimentare la data finalizarii proiectului al faza PT (ex:
generatorul electric, UPS-uri, baterii condensatoare). Va rugam sa clarificati

Raspuns la intrebarea nr. 80: Echipamentele respective sunt
prevazute in lista nr. 4 (utilaje instalatii electrice), care cuprinde si montajul pe
amplasament. Bateriile de condensatoare vor face parte din furnitura tabloului
general, conform schemei electrice.

Intrebarea nr. 99: Avand in vedere ca lista de echipamente pentru
instalatiile electrice nu se regaseste in documentatia de licitatie, va rugam sa o
atasati.

Raspuns la intrebarea nr. 99: Echipamentele sunt prevazute in lista
nr. 4 de utilaje instalatii electrice. Caracteristicile echipamentelor se vor detalia
la faza de PT a proiectului.

Contestatoarea subliniaza in cadrul concluziilor scrise ca autoritatea
contractanta nu a publicat lista de utilaje nr. 4 la care face referire, ci
doar extrase din acea lista.

Analizand anexele la raspunsul consolidat, Consiliul constata ca,
intr-adevar, nu a fost pusa la dispozitie lista utilajelor la care se face
trimitere.

Cum s-a aratat anterior, fiind initiata o procedura de licitatie
deschisa, achizitoarea trebuie sa fie in masura sa puna la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile si explicatiile pentru ca acestia
sa isi poata intocmi oferte corespunzatoare. De altfel, chiar interesul
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autoritatii contractante este de a avea in procedura cat mai multe oferte
admisibile asupra carora sa aplice criteriul de atribuire ales.

Autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca cu claritate ce
anume fise tehnice trebuie depuse in cadrul procedurii, precum si sa
inlature neconcordantele din cadrul acestora. De asemenea, specificatiile
tehnice cuprinse in respectivele fise trebuie elaborate astfel incat sa
permita participarea cat mai multor operatori economici la procedura si
sa nu restranga participarea lor la procedura.

Tinand seama de complexitatea contractului care urmeaza a se
atribui, autoritatea contractanta trebuie sa depuna toate diligentele
pentru a asigura operatorilor economici o informare clara si completa
asupra tuturor elementelor neconcordante sau cu privire la care s-a creat
confuzie, precum si sa puna la dispozitia acestora toate inscrisurile si
explicatiile care sa permita intocmirea ofertelor. O elaborare deficitara a
documentatiei de atribuire sau a raspunsurilor la clarificari poate
conduce la imposibilitatea depunerii unor oferte conforme si, implicit, la
nerealizarea scopului initierii procedurii, acela de a atribui un contract
deosebit de important pentru autoritate si a se executa lucrarile din
cadrul acestuia. Interesul achizitoarei este de a fi depuse in cadrul
procedurii oferte conforme, care sa respecte intocmai documentatia de
atribuire si care sa permita desemnarea oferte castigatoare si atribuirea
contractului.

Cu luarea in considerare a situatiei factuale si de drept expuse,
Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la intocmirea unor raspunsuri clare si complete la solicitarile
de clarificari analizate mai sus si la punerea la dispozitia operatorilor
economici a tuturor Tinscrisurilor si informatiilor care sa permita
intocmirea unor oferte conforme, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile. Raspunsurile vor fi intocmite in termen de
20 zile de la primirea deciziei si vor fi publicate in SEAP in cadrul
aceluiasi termen. Va fi stabilita o noua data limita pentru depunerea
ofertelor. La stabilirea noii date limita de depunere a ofertelor se vor
avea in vedere prevederile art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1)
este proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei”.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar referitor la
anularea procedurii, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere
conform celor retinute in motivare.

Cu toate acestea, in situatia in care autoritatea contractanta nu va
putea pune la dispozitie toate inscrisurile si informatiile necesare
elaborarii ofertelor, daca vor fi intrunite conditiile prevazute la art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta va putea anula procedura de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia ... SRL si obliga autoritatea contractanta la intocmirea unor
raspunsuri clare si complete la solicitarile de clarificari analizate in
contestatie si la punerea la dispozitia operatorilor economici a tuturor
inscrisurilor si informatiilor care sa permita intocmirea unor oferte
conforme, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile. Raspunsurile vor fi intocmite in termen de 20 zile de la
primirea deciziei si vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen. Va
fi stabilita o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere subsidiar referitor la anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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