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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/03.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4155/03.02.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficul Registrul Comertului

si CIF ..., atribuit fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 333/18.01.2017, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de protectie si
paza”, cod CPV 79714000-2 - Servicii de supraveghere (Rev. 2), s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 333/18.01.2017, precum si declararea
neconforma a ofertei depusa de ..., in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, precum si inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit.
c) din acelasi act normativ.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4228/06.02.2017, formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal de ..., prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 332/18.01.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea adresei nr. 332/18.01.2017, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 333/18.01.2017, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

... precizeaza ca oferta ... cu o valoare de 6.783.568 lei, fara TVA,
respectiv un tarif unitar ce nu poate depasi 7,74 lei/ora, fara TVA, avand
in vedere ca aceasta valoare include si suma aferenta serviciilor de
transport valori, tarif ce este nelegal si nu respecta legislatia muncii, lucru
foarte usor de demonstrat din simple calcule artimetice, prin utilizarea
salariului minim si a sporurilor si platilor obligatorii prevazute de Codul
Muncii, cuvenite salariatilor.

Astfel, Codul Muncii prevede urmatoarele drepturi banesti ce se
acorda obligatoriu salariatilor:

- pentru Munca de noapte se aplica art. 125 din Codul Muncii, astfel:
(1) Prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.
(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va
depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in
care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de
munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de
munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a
orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

Astfel, avand in vedere faptul ca toate posturile ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitii publice sunt posturi permanente 24h/24h,
7 zile din 7, este evident ca, pentru intervalul orar 22.00 - 6.00, angajatii
trebuie sa beneficieze de sporul de noapte in procent de 25%, de unde
rezulta ca oferta S.C. ... este nelegala, deoarece, cu tariful ofertat,
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aceasta nu respecta prevederile Codului Muncii. Orice oferta trebuie sa fie
sustenabila si legala. Deoarece operatorul economic, la momentul
inceperii derularii contractului, nu poate sa acopere cheltuielile necesare
derularii contractului, oferta S.C. ... trebuia declarata inacceptabila.

Desi oferta prezentata este nelegala raportat la nota de
fundamentare a autoritatii contractante pentru valoarea estimata in care
au fost luate in calcul toate cheltuielile si care reprezinta un reper pentru
comisia de evaluare, aceasta nu a solicitat fundamentarea economica a
pretului si a ales sa declara castigatoare o oferta al carui pret nu acopera
nici macar cheltuielile salariale necesare conform prevederilor legale in
vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul invoca prevederile art. 136 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca orice ofertant este obligat sa respecte legislatia
in vigoare, respectiv acordarea cel putin a salariului minim, care in
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv. momentul
depunerii ofertei financiare in cadrul etapei de licitatie electronica, era de
1.250 lei/luna. Contestatorul considera ca orice fel de explicatii ar
prezenta ofertanul castigator, cheltuielile aferente orelor de noapte
trebuie sa se reflecte sub o forma sau alta in tariful ofertat. Neplata
oricaror drepturi banesti cuvenite salariatilor reprezinta o incalcare grava
a prevederilor Codului Muncii, unde sunt prevazute sanctiuni cu amenazi
de pana la 10.000 de lei, dar nu mai mica de 5.000 de lei pentru
angajatorii care incalca prevederile legale in ceea ce priveste acordarea
zilelor libere sau plati compensatorii cu ocazia sarbatorilor legale.

De asemenea, cu 0 suma de pana la 3.000 de lei vor fi amendati si
angajatorii care incalca prevederile legale referitoare la munca de noapte.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a ignorat
prevederile H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei incepand cu 1 mai 2016,
precum si prevederile art. 123, art. 125 si art. 126 din Legea nr. 53/2003
- Codul Muncii. Contestatorul considera ca o societate comerciala
prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, in
cadrul derularii contractului ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in
totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze
,munca la negru”.

Pe langa cheltuielile salariale, prestarea serviciilor de paza impune
cheltuieli cu uniformele si dotarile agentilor, cheltuieli cu comunicatiile,
cheltuieli indirecte si profit. Este evident ca niciuna din aceste cheltuieli,
fara de care nu se pot presta serviciile de paza, nu a fost cuprinsa in
tariful ofertat de S.C. ...

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra tarifului
orar ofertat, pretul orar calculat al serviciilor solicitate ofertat de S.C. ...,
de 7,74 lei/ora, este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat
conform prevederilor legale incidente in materie, ceea ce echivaleaza fie
cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere financiar -



contabil, fie cu desfasurarea unei activitati de 16 ore/zi fara plata orelor
suplimentare.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale. Astfel, autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia ce ii incumba si anume aceea de a
verifica corectitudinea formarii pretului si a declarat castigatoare o oferta
al carui pret nu are suport in realitate. Chiar daca se considera cistigator
ofertantul care a obtinut un punctaj mai mare deoarece a prezentat pretul
cel mai mic, acesta trebuie sa fie calculat confomm normelor legale si cu
respectarea tuturor indicilor si a cheltuielilor efectiv necesare desfasurarii
in bune conditii a serviciilor de paza.

Contestatorul considera ca, atata timp cat o oferta nu este legala si
nici sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi
declarata castigatoare, executarea contractului la tariful ofertat de S.C. ...
fiind practic imposibila avand in vedere ca, si daca societatea nu ar avea
niciun fel de cheltuieli directe sau indirecte si 0 lei profit, nu s-ar putea
plati nici macar salariile agentilor de paza.

Contestatorul precizeaza ca neluarea in calcul de catre ofertanti a
tuturor cheltuielilor legale necesare este sanctionata cu respingerea
ofertei, sens in care este si Decizia nr. 421/2011 a Curtii de Apel Ploiesti,
sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 1010/10.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
5003/10.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante de atribuire a acordului-cadru in cauza, ofertantului S.C. ...

La aceasta procedura s-au inregistrat in SEAP si au depus
documente in termenul legal, conform raportului de procedura nr.
330/18.01.2017, un numar de 6 ofertanti.

Ulterior, societatile ale caror oferte au fost declarate admisibile au
participat la licitatia electronica. Din cele 5 oferte participante la licitatia
electronica, oferta S.C. ... a fost clasata pe primul loc, cu o valoare
financiara de 6.783.568 lei (fara TVA).

Prin adresa nr. 333/18.01.2017 - Comunicare rezultat procedura -
oferta S.C. ... a fost declarata castigatoare, fiind corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi anulatda comunicarea nr.
333/18.01.2017, aceasta este atat neintemeiata cat si nefondata din
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr.
333/18.01.2017, in conformitate cu prevederile Sectiunii 11, art. 142 din
H.G. nr. 395/2016 si sectiunii 13, art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
aceasta avand obligatia, potrivit legii, de a informa fiecare candidat cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul



procedurii, respectiv atribuirea/incheierea acordului-cadru de achizitie
publica, obligatie care a fost indeplinita de catre ...

In ceea ce priveste solicitarea de a fi declarata ca neconforma si
inacceptabila oferta depusa de S.C. ... in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016 si in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) si (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016:

#Art. 137

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

De asemenea, art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016
prevede:

.(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.”

Raportat la prevederile invocate, autoritatea contractanta arata
faptul ca ..., in mod gresit, isi intemeiaza petitul cererii in baza art. 137
alin. (2) lit. ¢) intrucat in cadrul procedurii de licitatie deschisa nu a fost
prevazuta depunerea de catre ofertanti a vreunei oferte alternative cum,
de altfel, niciun ofertant nu a depus o astfel de oferta.

Mai mult, asa cum este mentionat si in raportul procedurii nr.
330/18.01.2017, autoritatea contractanta a ..., prin comisia de evaluare,
a solicitat, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor si in baza prevederilor
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, o serie de clarificari adresate operatorului
economic S.C. ..., astfel incat nu i se poate imputa in niciun fel autoritatii
contractante faptul ca ar fi ignorat sau incalcat aceste prevederi.

In urma solicitarilor de clarificari transmise operatorului S.C.
privind fundamentarea modului de formare al pretului din punct de
vedere economic (adresele inregistrate cu nr. 7633/16.11.2016 si nr.
8092/05.12.2016), acest operator a raspuns (cu adresele inregistrate cu
nr. 7724/18.11.2016 si nr. 8170/08.12.2016) si transmis documente
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justificative. In urma evaludrii acestor réspunsuri, comisia a concluzionat,
retinand faptul ca ofertantul a raspuns concludent la toate punctele
mentionate in solicitarile de clarificari. Drept urmare, S.C. ..., avand o
oferta admisibila din punct de vedere economic, aceasta oferta a fost
admisa in final. Si sub acest aspect, afirmatia contestatorului referitoare
la ,atitudinea de neinteles a autoritatii contractante” in ceea ce priveste
nesolicitarea fundamentarii economice a pretului este eronata si vadit
tendentioasa intrucat comisia a transmis doua asemenea solicitari catre
ofertantul S.C. ...

De altfel, desi contestatorul a retinut faptul ca, in urma solicitarilor
de clarificari, in cazurile aratate de art. 136, ,comisiei de evaluare fi
revine sarcina sa aprecieze justificarile primite, (...) altfel spus, ramane la
aprecierea autoritatii contractante daca justificarile primite de la ofertanti
sunt suficiente sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada
posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului”, tot
contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta n-a parcurs pasii asa
cum legiuitorul i-a prescris”.

Oferta societatii declarata castigatoare, S.C. ..., are un pret unitar
ora/post/angajat ce depaseste nivelul salariului minim brut conform H.G.
nr. 1017 din 30.12.2015 cu modificarile si completarile ulterioare si
cuprinde cheltuieli directe si indirecte, alte cheltuieli, profitul etc., fiind o
oferta sustenabila si legala. Calculele aritmetice ale societatii
contestatoare cu privire la modul de formare al pretului ofertantului
declarat castigator sunt eronate. Pretul orar ofertat de S.C. ... nu este de
7,74 lei/ora - asa cum eronat considera contestatorul, pretul ofertantului
declarat castigator fiind peste limita pretului orar calculat conform
prevederilor legale incidente in materie, astfel:

In urma evaluarii celor doua raspunsuri la clarificari ale ofertantului
S.C. ..., referitoare la justificarea modului de formare a pretului, comisia
de evaluare a ofertelor a constatat ca S.C. ... nu a ignorat prevederile
H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata de 7,382 lei incepand cu 1 mai 2016. Pentru a mentine
tariful ofertat si pentru a executa serviciile de protectie si paza la
obiectivele autoritatii contractante, S.C. ... a declarat ca va angaja prin
Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu
sprijinul Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti,
persoane aflate in somaj, astfel incat la valoarea pretului unitar
ofertat/ora/post, respectiv 7,68 lei fara TVA, se adauga valoarea
acoperita de subventia acordata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
60/28.09.2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, rezultand un tarif total (valoare licitatd + valoare acoperita de
subventie somaj) de 12,96 lei (conform raspunsului la clarificari nr.
7724/18.11.2016).

Totodata, ofertantul declarat céastigator a prezentat explicatii
referitoare la cheltuielile aferente orelor de noapte, conform raspunsului
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la clarificari nr. 8170/08.12.2016, societatea procedand potrivit art. 126
lit. a) din Codul Muncii (program redus fata de durata normala a
programului de lucru).

Comisia de evaluare a ofertelor nu a ignorat prevederile legislatiei
muncii asa cum insinueaza contestatorul. Din contra, a fost riguroasa in
evaluarea si analiza ofertelor, urmarind ca atribuirea acordului-cadru sa
se realizeze cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si in
acelasi timp s-a asigurat ca ofertantul declarat castigator va derula
contractul in conditiile solicitate in documentatia de atribuire.

Oferta depusa de catre S.C. ..., precum si documentele transmise in
urma solicitarilor de clarificari au fost atent analizate si evaluate de catre
comisia de evaluare a ofertelor, astfel incat, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a respectat legislatia in
vigoare.

Autoritatea contractanta considera ca oferta S.C. ... nu ar putea fi
declarata in niciun fel neconforma sau inacceptabila intrucat, in urma
evaluarii acesteia de catre comisia ..., in conformitate cu prevederile
legale, s-a constatat cd aceasta a indeplinit atat conditiile de forma
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei, satisfacand din punct de vedere tehnico-economic necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 332/18.01.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand anularea adresei nr.
332/18.01.2017, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

. a notificat autoritatea contractanta prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
431/25.01.2017.

Prin raspunsul nr. 681/30.01.2017, autoritatea contractanta a
detaliat motivele respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 1083/14.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
5316/14.02.2017, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca nu
a primit contestatia formulata de ... si a invocat tardivitatea acesteia.

In adresa de raspuns nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ...
transmiterea, in copie, a dovezii transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6279/22.02.2017,
precizeaza ca a transmis contestatia prin e-mail, la adresa
dga@usamv.ro, in data de 06.02.2017, ora 14:53..

Prin adresa nr. 6329/305-C2/22.02.2017, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante copia documentului primit in data de 06.02.2017
ora 14:53, pe adresa de e-mail ..., de pe adresa de e-mail ..., precum si
raportul de e-mail de pe adresa ..., in referire la data de 06.02.2017.
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.. s-a conformat solicitarii Consiliului, comunicand prin intermediul
adresaei nr. 1345/24.02.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6581/24.02.2017, urmatoarele:

»In data de 06.02.2017, la adresele de e-mail ... si ... nu s-a primit
niciun e-mail/document de la ... In sustinerea acestei afirmatii, depunem
extras al raportului (log-urile serverului de e-mail al ...) urmdatoarelor
adrese de e-mail: ... Si ...

Precizam faptul cd, in anuntul de participare publicat in SEAP, la
Sectiunea I Autoritatea contractantad, Cap. 1.1) - Denumirea, adresa si
puncte de contactati, a fost mentionata ca adresa de corespondenta: ...”

Autoritatea contractanta a anexat Iinregistrarile din data de
06.02.2016 pe care le-a gasit in ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru avdnd ca obiect ,Achizitia de servicii de
protectie si paza”, cod CPV 79714000-2 - Servicii de supraveghere (Rev.
2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
estimata a acordului-cadru, fara TVA, este intre 5.421.820 RON si
9.276.220 RON - mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul de vedere formulat prin adresa nr. 1083/14.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5316/14.02.2017, autoritatea contractanta
a comunicat Consiliului ca nu a primit contestatia formulata de ... si a
invocat tardivitatea acesteia.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
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invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu
din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul constata ca ... a notificat autoritatea contractanta prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 431/25.01.2017, existenta la dosarul cauzei, iar prin
adresa nr. 681/30.01.2017, autoritatea contractanta a raspuns la
notificare, detaliind motivele respingerii ofertei ca inacceptabila.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de 03.02.2017, data transmiterii
contestatiei, prin posta, la Consiliu si tinand cont de data raspunsului la
notificarea prealabila (30.01.2017), avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari (art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice) si calculand termenul legal in care ... putea inainta
contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
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din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare.

In privinta obligatiei legale de a transmite, in termen, contestatia la
autoritatea contractanta, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca societatea
contestatoare sustine ca a transmis contestatia in cauza, prin e-mail, la
adresa ..., in data de 06.02.2017, ora 14:53, sens in care a transmis un
~printscreen”.

Prin adresa nr. 1345/24.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
6581/24.02.2017, ... precizeaza ca, in data de 06.02.2017, la adresele de
e-mail ... si ... nu s-a primit niciun e-mail/document de la ... In
probatiune, autoritatea contractanta a transmis extras al raportului (log-
urile serverului de e-mail al ...) urmatoarelor adrese de e-mail: Si ...

Este demn de retinut faptul ca, autoritatea contractanta a mentlonat
an fisa de date ca modalitate de comunicare urmatoarea adresa de mail:

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una din
conditile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre contestator.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, in cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 care dispun, in mod expres, faptul ca “Toate
notificarile si actele procedurale se transmis prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”, Consiliul nu poate retine
ca fiind concludent si pertinent raportul de e-mail prezentat de catre
contestator , deoarece acest document nu poate face dovada primirii
contestatiei, ci doar transmiterea unui document, cu un continut oarecare
la adresa de e - mail: ...

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent raportul de
e-mail prezentat de catre contestator deoarece acest document nu poate
face dovada primirii contestatiei, ci doar transmiterea unui document, cu
un continut oarecare la adresa de e-mail: ...

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui ,printscreen” nu
poate proba, in mod cert, indeplinirea conditiei obligatorii de validitate,
cauzele posibilei nereceptionari a unui e-mail putand fi multiple, fara a fi,
in mod obligatoriu, retinute in cadrul documentului prezentat.

Pe baza probelor depuse la dosarul cauzei, nu se poate sustine ca
autoritatii contractante i-a fost inaintata contestatia nr. 68/03.02.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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4155/03.02.2017, ci un printscreen (raportul de e-mail) prin care acesta
sustine ca a transmis contestatia in cauza. La solicitarea expresa a
Consiliului, de inaintare a contestatiei si catre autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a depus doar un ,printscreen”, astfel prin
documentele depuse, a facut dovada doar a transmiterii email-ului.
Asadar, contestatoarea nu a facut dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele: ,Contrar
sustinerilor petitionarei, aceasta era tinutd sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu
putea face dovada pretinsa de petitionard, respectiv dovada cd nu a primit
contestatia (intrucdt nu este admisibild si nu se poate face dovada unui fapt
negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada facandu-se doar prin
probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingand ca nefondata plangerea
formulata de reclamanta) care a retinut urmatoarele aspecte: “Curtea
constata ca la data trimiterii si respectiv a receptarii mail-ului (05.04.2014), potrivit reclamantei
si respectiv 06.05.2014, potrivit autoritatii contractante) nu are relevanta in conditiile in care
transmiterea documentelor prin mail nu este una dintre modalitatile prevazute de art. 60 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dintre cele indicate de autoritatea contractanntd in
documentatia de atribuire, potrivit art. 60 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Reclamanta fincearca sa acrediteze ideea ca transmiterea prin mail reprezinta o
transmitere prin mijloace electronice permisa de dispozitiile art. 60 lin.(1) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, fara a dovedi faptul ca, pe de o parte, dispozitiile art.61 alin. 3, impun ca documentele
transmise prin mijloace electronice sa poarte semnatura electronica si, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire utilizarea mijloacelor de
transmitere prin fax si respectiv prin posta.

Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultatéa din interpretarea
dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, de a se

asigura ca destinatarul corespondentei sale (autoritatea contractantd) a luat sau avea
posibilitatea ludrii la cunostinta a continutului acesteia.

(...)

Se mai retine ca, fata de interpretarea dispozitiilor art. 60 alin. 1, lit. ¢ raportat la
dispozitiile art. 61 alin. 3 din O0.U.G. nr. 34/2006, din care rezultd ca transmiterea unui
document simplu, care nu indeplineste conditiile Legii nr. 455/2001 nu echivaleaza cu
transmiterea prin mijloace electronice in acceptiunea 0.U.G. nr. 34/2006, nu se mai impune
analizarea sustinerilor reclamantei referitoare la data si ora trasnmiterii mail-ului catre
autoritatea contractanta si la administrarea probei constand in printscreenul mail-ului.”

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia

11



confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod
procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se
poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in
acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura,
va comunica un formular care va contine: denumirea instantei, data
comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea si indicarea
actelor comunicate; formularul va fi completat de catre destinatar cu data
primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la data
de 06.02.2017, de catre autoritatea contractanta, a contestatiei, in
conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin.
(1) din lege: ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la
Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii, nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Asadar, in speta de fata, prin netransmiterea contestatiei Ia
autoritatea contractanta, prin raportare la data de la care curge termenul
de contestare (30.01.2017), se constata ca ... nu a respectat termenul de
depunere a contestatiei de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Fata de aceste aspecte, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit, in sarcina operatorului
economic contestator obligatia, nu doar de a trimite contestatia, ci si
dovada/confirmarea primirii acesteia; ,per a contrario” aceasta obligatie
de ,inaintare a contestatiei” nu ar putea produce niciun efect juridic. Alin.
(5) al art. 16 dispune ca “Toate notificarile si actele procedurale se
transmis prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 332/18.01.2017, se implinea in
data de 09.02.2017, netransmiterea sau transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta la o alta data, ulterioara, este in afara
termenului legal. Avand in vedere dispozitiile legale antementionate,
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contestatia introdusa de ... urmeaza a fi respinsa, ca fiind tardiv
formulata.

In cele ce urmeaza, Consiliul va trece la solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de
studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la
sediul CNSC si transmitand concluziile scrise cu actul nr.
104/02.03.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 7326/02.03.207.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la apdrare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 330/18.01.2017, la
procedura de atribuire in cauza au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma derularii procesului de evaluare, trei dintre cei 6
ofertanti au depus oferte admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre S.C. ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de S.C. ... s-a clasat pe
locul al doilea.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, care in opinia contestatorului a fost
defectuoasa. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
oferta depusa de S.C. ... nu respecta dispozitiile Codului muncii, avand in
vedere tariful unitar ofertat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
achizitia de servicii de protectie si paza in locatiile ... din ... in ... siin ...
din ...
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
prevazut la pct. IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare”

urmatoarele:

"Propunerea financiara se va introduce de catre ofertanti in SEAP si reprezinta
valoarea totala ofertata pentru cantitatea maxima a acordului cadru, ce va include
toate cheltuielile, taxele, tarifele aferente prestarii serviciilor, in conditiile specificate
in Caietul de Sarcini, precum si oferta detaliata (Anexa la Formularul 7). Oferta
detaliata se va incarca in sectiunea dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestuia este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Evaluarea ofertelor, respectiv
verificarea incadrarii sau nu in prevederile lit. g), alin (2) art. 137 din HG nr. 395/2016, se va
realiza prin raportarea propunerilor financiare depuse de ofertanti la valoarea maxima estimata
a acordului-cadru, lei fara TVA.”

Potrivit celor mentionate in cadrul caietului de sarcini autoritatea

contractanta a specificat urmatoarele:

"Prestatia de paza se va executa in urmatoarele conditii:

- In incinta obiectivelor de paza, serviciul se va efectua permanent, 24 ore/zi,
7 zile/saptamana, conform planului de paza al obiectivului;

- postul mobil respectiv patrula mobila auto/pedestra va asigura paza prin
patrulare in incinta obiectivului”.

I. Pentru ... - situat in ...

Dispozitivul de paza va fi alcatuit din maxim 17 posturi permanente,
amplasate dupa cum urmeaza:

(...)

II. Pentru ... - situat in ...

Dispozitivul de paza va fi alcatuit din maxim 8 posturi amplasate dupa cum
urmeaza:

(...)".

III.  Alte servicii solicitate:

A. Un echipaj de interventie rapida zonal care sa deserveasca obiectivele in
caz de necesitate- gratuit.

B. Transport valori cu autoutilitare blindaj minim B3 de la sediul

beneficiarului in locatiile stabilite la data efectuarii transportului solicitat (o data pe
saptamana).”

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a stabilirii
realitatii pretului ofertat de S.C. ...

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator.

Astfel, cu actul nr. 7633/16.11.2016 autoritatea contractanta a

solicitat S.C. ... clarificarea urmatoarelor aspecte:

"In urma licitatiei electronice ce s-a desfasurat in perioada 14.11.2016-15.11.2016,
sunteti clasat pe locul 2. Pentru evaluarea ofertei financiare, va solicitam urmatoarele:

1. Formularul de oferta insotit de centralizatorul de preturi.

2. Intrucdt comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de dvs. este aparent
neobisnuit de scazut, in baza art. 210 (1) din Legea 98/2016 va solicitam sa fundamentati
dnTpunct de vedere economicrnodul de formare al pretului. Fundamentarea pretului va fi
insotita de dovezi din care sa reiasa pretul ofertat, conform prevederilor art. 136 (1) si (2) din
H.G. 395/2106.

Art. 136:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzad explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind1l elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Conform art. 136 (3) din HG 395/2016 "In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica Tn mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila. "

Solicitarii de clarificare adresata, S.C. ... a raspuns cu actul nr.
545/18.11.2016 comunicand urmatoarele:

"Referitor la solicitarea de clarificari privind pretul ofertat de societatea noastra in cadrul
licitatiei electronice ce s-a desfasurat in perioada 14.11.2016-15.11.2016 referitoare la
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect prestarea de servicii de protectie si
paza, nr. anunt de participare din SEAP ..., va comunicam urmatoarele:

- In urma procedurii de licitatie, pretul licitat de noi a fost de 6788760 lei din care 51.280
lei transport valori si 6737480 lei pentru paza umana, respectiv 7,685923 lei/ora/post.

- Pentru a putea mentine acest tarif si pentru a putea executa servicii de paza in institutia
dumneavoastra, societatea noastra va angaja anual pentru obiectivul dumneavoastra prin
Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu spijinul Agentiei
Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti un numar de 107 persoane aflate in
somaj (agenti paza). Conform Legii nr.76/2002 care se va modifica incepand cu data de
01.12.2016 in conformitate cu OUG nr.60/28.09.2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru Somaj si stimularea fortei de munca, angajatorii
care incadreaza tineri cu risc de marginalizare sociala, someri in varsta de peste 45 ani, care
sunt parinti unici sustinatori ai familiei monoparentale, vor primi subventii lunare de 900 lei
pentru o persoana angajata. Aceste sume vor completa diferenta de pret acoperind aproape in
proportie de aproximativ 97 % salariul angajatului care este de 925 lei la un program de 168-
170 ore, societatea noastra achitand din pretul licitat total impozite pentru angajat si angajator,
cheltuieli (uniforma de lucru, stafii, combustibil, etc) si realizand profit.( anexa 1- fundamentare
pret) Inca din data de 11.10.2016 societatea, prin adresa nr.12574 a inceput
colaborarea cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti iar prin
adresa 7258 emisa in data de 03.11.2016 ni s-a confirmat inca o data in scris situatia
subventiilor acordate incepand cu data de 01.12.2016, respectiv 900 lei/angajat.
(anexa 2 si 3). Prin aceste masuri vom contribui totodata la scaderea ratei somajului care in
prezent este de aproximativ 6%.

Ofertantul a anexat raspunsului formulat urmatoarele inscrisuri:
Anexa 1 - Fundamentare pret, Anexa 2 - Situatia privind locurile de
munca vacante, Adresa nr. 7258/AMOFM/03.11.2016 emisa de Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice (ANOFM), formularul
de oferta si centralizatorul de preturi.

Ulterior, in urma analizarii celor anterior transmise, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare solicitand cu

adresa nr. 8092/05.12.2016 clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

" In urma raspunsului dvs. din 18.11.2016 privind fundamentarea pretului, va solicitam
urmatoarele:

1. Conform adresei A.M.O.F.M.B. nr. 7258/03.11.2016, in conditiile in care veti beneficia
de prevederile art.85 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, veti avea obligatia sa mentineti raporturile de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni, iar subventiile vor fi acordate pentru o perioada de 12 luni.

Avand in vedere precizarea dvs. din raspunsul la clarificari nr. 545/18.11.2016 respectiv
» Pentru a putea mentine acest tarif si pentru a putea executa servicii de paza in institutia
dumneavoastra, societatea noastra va angaja anual pentru obiectivul dumneavoastra prin
Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu spijinul Agentiei
Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti un numar de 107 persoane aflate in
somaj (agenti paza). Conform Legii nr. 76/2002 care se va modifica incepand cu data de
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01.12.2016 in conformitate cu OUG nr.60/28.09.2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru Somaj si stimularea fortei de munca,
angajatorii care incadreaza tineri cu risc de marginalizare sociala, someri in varsta de peste 45
ani, care sunt parinti unici sustinatori ai familiei monoparentale, vor primi subventii lunare de
900 lei pentru o persoana angajata', corelata cu raspunsul A.M.O.F.M. nr.
7258/AMOFMB/03.11.2016, respectiv cu prevederile art. 85 alin. 1, 2, 4, 5, 6 din Legea
76/2002 si modificarile ulterioare, se constata ca personalul ce urmeaza a fi angajat pentru
derularea viitorului contract va fi de 107 persoane/an x 4 ani (perioada acordului cadru).

Clarificati cum respectati prevederile art. 85 din Legea 76/2002 (respectiv
obligatia de angajare a persoanelor pentru cel putin 18 luni) raportat la faptul ca dvs.
urmeaza sa efectuati angajari anuale a 107 persoane pentru o perioada de 4 ani.

2. Solicitam sa justificati existenta persdonalului disponibil pentru angajare in fiecare an,
respectiv "pe perioadda nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 ani sau someri care sunt
parinti sustinatori ai familillor monoparentale”, astfel incat sa existe pentru autoritatea
contractanta certitudinea derularii contractului in conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

3. Clarificati procentul aplicat de dvs. pentru fondul de risc, respectiv 0.197%, deoarece
acesta nu se regaseste in legislatia in vigoare, respectiv HG 225/2013 cu completarile si
modificarile ulterioare.

4. Clarificati unde ati cuantificat in fundamentarea pretului, sporul pentru orele prestate
in timpul noptii, precum si sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale.

5. Transmiteti decizia nr. 3054667 din 09.02.2016 la care faceti referire in fomularul de
oferta.

6. Va rugam sa retransmiteti formularul de oferta si centralizatorul de preturi, cu
preturile exprimate in valori cu maxim doua zecimale conform OG nr. 59/2005".

S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 8170/08.12.2016

comunicand urmatoarele:

1. Referitor la prima dumneavoastra solicitare, precizam ca societatea noastra isi
desfasoara activitatea in mai multe obiective cu specific in domeniul asigurarii pazei bunurilor
mobile si imobile precum si persoanelor si astfel numarul de angajati ( personal paza) este mai
mare decat cel care va deservi obiectivul dumneavoastra.

In aceste conditii, un prim aspect care ar putea reliefa o posibila situatie ca cea aratata,
este acela ca dupa angajarea celor 107 persoane aflate sub incidenta dispozitiilor Legii 76/2002
si dupa trecerea unui an, persoanele respective vor fi mutate in alte obiective ale societatii
noastre, astfel beneficiind din nou de indemnizatia de 900 lei/angajat pentru urmatoarele 12
luni, mecanism pe care il vom repeta pt toata perioada de 4 ani.

O alta posibila situatie in care am putea sa incadram persoanele aflate sub incidenta

Legii 76/2002, in 4 ani concomitenti, an de an, ar fl aceea a angajarii acestor persoane in locul
sau in completarea personalului necesar in desfasurarea activitatii societatii in alte obiective
existente sau noi, decat cel al dumneavoastra.
2. In ceea ce priveste justificarea existentei personalului disponibil pentru angajare in
fiecare an coincidenta sub incidenta dispozitilor Legii 76/2002, mentionam ca aceasta are la
baza situatia reala si concreta in care se afla societatea romaneasca,respectiv 5,8 % rata
somajului in luna octombrie 2016 echivalent in segment social 522.472 persoane fara loc de
munca, inregistrate oficial AMOFM. Astfel societatea noastra a facut toate demersurile necesare
de preluare a unui numar de 107 persoane fara loc de munca. Mai mult decat atat, in urma
consultarilor cu reprezentantii AMOFM, am convenit sa ne indreptam atentia catre persoane din
zona jud Teleorman, und erata somajului atinge un prag ingrijorator de 11,8%.

In acest sens si in conditiile in care vom fi desemnati castigatoriai licitatiei organizate de
dumneavaostra va exista posibilitatea concreta a angajarii persoanelor aflate in randul
somerilor, creandu-se astfel noi locuri de munca care conduc implicit la diminuarea ratei
somajului.

In ceea ce priveste criteriul referitor la indicatorul social, mentionam ca potrivit
prevederilor OUG 60/28.09.2016 pentru modificarea si completarea Legii 76/2002 incepand cu
data de 01.12.2016 acordarea indemnizatiei nu va mai fi conditionata de indicatorul social.

3. Referitor la fondul de risc, societatea noastra, dintr-o eroare, a luat in calcul vechea
valoare de 0,197% si nu cea corecta de 0,205 %. intrucat diferentele sunt nesemnificative,
oferta noastra ramane aceeasi.

4, Referitor la sporul pentru orele prestate in timpul noptii, precum si sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale, mentionam ca nu am cuantificat in mod expres aceste
sume, intrucat, referitor la munca de noapte, mentionam ca societatea noastra procedeaza
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potrivit art.126 lit.a din Codul Muncii (program redus fata de durata normala a programului de
lucru) iar in ceea ce priveste sporul pentru zilele de sarbatori legale vom acorda, timp de
repaus,conform art.139 alin.2 din Codul Muncii. Suplimentar am prevazut, in fundamentarea de
pret, la alte cheltuieli o suma de bani care sa compenseze eventualele costuri.

5. Referitor la punctul 5 al solicitdrilor dumneavoastra, va transmitem Decizia nr.3054667
din 09.02.2016 cu precizarea ca intre timp societatea poate deveni platitoare de TVA. In orice
caz licitatia organizata de dumneavoastra facea referire strict la pretul fara TVA, TVA-ul fiind o
taxa deductibila, care merge catre Stat. Statutul societatii noastre de neplatitoare de TVA se
constituie intr-un avantaj financiar pentru autoritatea contractanta in sensul reducerii
considerabila a cheltuielilor.

Fata de toate acestea si in raport de natura informatiilor transmise prin prezenta adresa,
care tirr de managementul intern al societatii noastre, va rugam sa aveti in vedere dispozitiile
art.209 alin.2 din Legea 98/2016, astfel incat prezenta adresa sa nu se constituie intr-un
dezavantaj pentru subscrisa sau un avantaj pentru ceilalti candidati/ofertanti in raport de
evaluarea ofertelor prezentate.”

Ofertantul a anexat raspunsului formulat urmatoarele finscrisuri:
formularul de oferta, centralizatorul de preturi si Adresa nr.
3054667/09.02.2016 emisa de ANAF.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantul declarat castigator a depus documente justificative
in dovedirea faptului ca pretul ofertat este sustenabil, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliul in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ... in justificarea pretului
ofertat, aparent neobisnuit de scazut, astfel cum I-a identificat autoritatea
contractanta, a mentionat ca va face uz de existenta facilitatilor acordate
de Legea nr. 76/2002.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 85 alin. (1): “Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Din examinarea adresei nr. 7258/A.M.0.F.M.B/03.11.2016 emisa de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
Consiliul retine faptul ca institutia emitenta a mentionat in mod clar ca
pentru a beneficia de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 trebuie
incheiata o conventie intre A.M.O.F.M. Bucuresti si S.C. ...

Consiliul nu poate retine calculele ofertantului S.C. ..., efectuate in
cadrul Anexei 1, transmisa cu adresa nr. 545/18.11.2016 motivat de
faptul ca, la momentul depunerii ofertelor si nici macar la
momentul emiterii raspunsului acestuia nu avea incheiata nicio
conventie cu ANOFM-ul in baza Legii nr. 76/2002 pentru derularea
acordului cadrul in cauza, aceste calcule bazandu-se doar pe simple
prezumtii/supozitii, astfel nu are justificari/documente certe privind
nivelul de salarizare stabilit pentru derularea contractului, ci se bazeaza
asa cum a fost retinut anterior ca, in executia contractului, pe o conditie
potestativa incerta si nesigura si anume posibilitatea angajarii unor
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persoane care sa indeplineasca conditiile impuse de Legea 76/2002 in
cazul in care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu
fie o oferta certa, ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa la care
s-a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic este
afectata de modalitati - evenimente viitoare si nesigure.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a avut indoieli asupra acelor
comunicate de ofertant cu ocazia transmiterii raspunsului formulat, astfel
ca a revenit cu o noua solicitare de clarificare, in care a solicitat:

“Clarificati cum respectati prevederile art. 85 din Legea 76/2002 (respectiv obligatia
de angajare a persoanelor pentru cel putin 18 luni) raportat la faptul ca dvs. urmeaza
sa efectuati angajari anuale a 107 persoane pentru o perioada de 4 ani.

2. Solicitam sa justificati existenta personalului disponibil pentru angajare in fiecare an,
respectiv "pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 ani sau someri care sunt
parinti sustinatori ai familillor monoparentale”, astfel incat sa existe pentru autoritatea
contractanta certitudinea derularii contractului in conditiile solicitate prin caietul de sarcini.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificarile amintite, Consiliul constata ca aceasta a dorit de la ofertantul
in discutie dovezi certe vizavi, pe de o parte, de modul respectarii
obligatiei de angajare a persoanelor pentru cel putin 18 luni, societatea a
declarat ca urmeaza sa efectueze angajari anuale a 107 persoane pentru
o perioada de 4 ani, iar pe de alta parte in referire la existenta
personalului disponibil pentru angajare in fiecare an.

Se are in vedere ca ofertantul in cadrul raspunsului furnizat a
identificat doua solutii, respectiv: dupa angajarea celor 107 persoane
aflate sub incidenta dispozitiilor Legii 76/2002 si dupa trecerea unui an,
persoanele respective vor fi mutate in alte obiective ale societatii, astfel
beneficiind din nou de indemnizatia de 900 Ilei/angajat pentru
urmatoarele 12 luni, mecanism pe care ofertantul il va repeta pentru
toata perioada de 4 ani sau o alta posibila situatie in care ofertantul sa
incadreze persoanele aflate sub incidenta Legii 76/2002, in 4 ani
concomitenti, an de an, ar fl aceea a angajarii acestor persoane in locul
sau in completarea personalului necesar in desfasurarea activitatii
societatii in alte obiective existente sau noi, decat cel care face obiectul
contractului in cauza.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca ofertantul
nu a furnizat nicio dovada certa, ca dispune de persoanele pe care le-a
luat in calcul si pentru care a dedus facilitatile acordate de Legea nr.
76/2002, nu a prezentat niciun document justificativ. )

Chiar si ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului formulat ca “In
acest sens si in conditiile in care vom fi desemnati castigatori ai licitatiei
organizate de dumneavoastra va exista posibilitatea concreta a angajarii
persoanelor aflate in rédndul somerilor, creandu-se astfel noi locuri de
munca care conduc implicit la diminuarea ratei somajului”.

Asadar, dovezile aduse de ofertant constau in prezumtii/supozitii,
astfel ca autoritatea contractanta la momentul declararii ofertei depuse
de S.C. ... castigatoare, nu are certitudinea derularii contractului in
conditiile solicitate prin caietul de sarcini. Ori solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta acest aspect vizau, ca ofertantul sa
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faca dovada certitudinii derularii contractului in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, din ansamblulor documentelor/inscrisurilor prezentate
de S.C. ..., Consiliul determina ca ofertantul nu a facut dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta serviciile
aferente contractului.

Astfel, desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror
capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi,
ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu fii apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata); astfel, conform
articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru
a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta; in
speta ofertantul S.C. ... nu a demonstrat ca dispune de personal pentru
derularea contractului.

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile autoarei
contestatiei, mentionate in cadrul concluziilor scrise formulate, ca urmare

a studierii dosarului achizitiei publice, respectiv:

"Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in cazul in care
ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, respectiv de subventie conform Legii nr. 76/2002,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita prezentarea unui document emis de AJOFM sau
echivalent, din care sa rezulte numarul de persoane si sumele care urmeaza a fi incasate din
bugetul asigurarilor pentru somaj in baza ari. 85 din Legea nr. 76/2002.

(...)

Prin documentele prezentate ofertantul nu a facut dovada existentei acestor
subventii si nici ca aceste sume acopera intreaga durata a contractului.

Ofertantul nu a demonstrat ca are conventii incheiate care sa ii permita
practicarea unui prét mic pentru serviciile prestate.
Corespondenta purtata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., prin

care ofertantul desemnai castigator a informat institutia aratat cu privire la locurile vacante din
cadrul societatii sale, nu poate fi considerata o dovada ca societatea si beneficiaza de facilitatile
prevazute de actul normativ mentionat, o dovada adecvata in acest sens fiind, doar
conventiile incheiate cu A.J.0.F.M. ..., din care sa rezulte, fara echivoc, numele
persoanelor angajate conform art. 80 si art. 85 din Legea nr.76/2002. Totodata, trebuie
ca aceste persoane sa fi fost nominalizate de ofertantul desemnat castigator printre cele care
urmau sa presteze serviciile din cadrul contractului

In lipsa dovezii mentionate, sustinerea ofertantului castigdtor din cadrul r&spunsului
formulat, apare ca fiind o simpla afirmatie ce nu poate fi luatda in considerare, deoarece
incheierea conventiilor, ca si angajarea celor 107 persoane, reprezintd evenimente viitoare si
nesigure, exitand posibilitatea ca, din varii motive, ofertantul desemnat castigator sa nu poata
angaja toate cele 107 persoane din randul somerilor Or, justificarea pretului presupune
furnizarea de informatii concrete, din verificarea carora sa se poata stabili ca pretul este unul
justificat, iar nu invocarea unor facilitati legale de care ofertantul nu a facut dovada certa ca
beneficiaza.

Imprejurarea c& Legea nr.76/2002 prevede cd se acordd facilititi angajatorilor care
incadreaza in muncd someri, nu reprezinta o dovada in sine a faptului ca ofertantul are
posibilitatea sa beneficieze de ajutor de stat, astfel ca, luarea in considerare a unei asemenea
justificari ar reprezenta si un avantaj creat acestuia fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat
un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce ar contraveni principiului
tratamentului egal.
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Mai mult decat atat, in raspunsul formulat ... precizeaza ca in urma consultarilor
cu reprezentantii AMOFM, a convenit ca isi indreapta atentia catre persoane din zona
jud Teleorman.

Va rugam sa constatati ca in acest caz, ofertantul avea obligatia sa evidentieze in
tariful ofertat si costurile cu deplasarea sau cazarea agentilor.”

Astfel fiind, autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
S.C. ..., acceptand justificarile acestuia fara a proceda la o verificare a
temeiniciei lor.

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi
spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- Profit, etc.

In raport de cele mai sus retinute, justificarile aduse de ofertant
referitoare "la sporul pentru orele prestate in timpul noptii, precum si
sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, mentionam ca
nu am cuantificat in mod expres aceste sume, intrucat, referitor la munca
de noapte, mentionam ca societatea noastra procedeaza potrivit art.126
lit.a) din Codul Muncii (program redus fata de durata normala a
programului de lucru), iar in ceea ce priveste sporul pentru zilele de
sarbatori legale vom acorda, timp de repaus,conform art.139 alin.2 din
Codul Muncii. Suplimentar am prevazut, in fundamentarea de pret, la alte
cheltuieli o suma de bani care sa compenseze eventualele costuri” nu pot
fi considerate concludente, din considerentele mai jos prezentate.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului oferit, in situatia in care
ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat, relevante sunt urmatoarele:

- H.G. nr.1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
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1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
in medie pe luna in anul 2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora”;

- Codul muncii, art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma
intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi gi de 40
de ore pe saptamana”; art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitatii
sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a
timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca
de 40 de ore pe saptamana”; art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala
a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptaména, inclusiv
orele suplimentare”; art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de
munca de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de
ore”; art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupd efectuarea
acesteia”; art. 123 -, In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza”, art. 125 - ,Munca prestata intre orele
22,00-6,00 este considerata munca de noapte”; art. 126 - , Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezintad cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”; art. 137 (1)- Repausul
saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sd&mbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
sdptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta
la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca. i

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt
acordate cumulat, dupd o perioadd de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupd caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptaménal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.
2)”

Din coroborarea celor mai sus retinute, sporul pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza opereaza
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indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte,
deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi.

Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, numarul
posturilor de paza este de 25, iar caracterul acestora este permanent.
Perioada derularii acordului-cadru este de 4 ani.

Tinand seama de specificul contractului supus procedurii de atribuire
in cauza, respectiv ”(..) in incinta obiectivelor de pazi, serviciul se va efectua
permanent, 24 ore/zi, 7 zile/saptamana, conform planului de paza al obiectivului”,
sunt judicioase in solutionare argumentele aduse de autoarea contestatiei
in referire la acordarea sporului de noapte de catre ofertanti, motivat de
faptul ca posturile care fac obiectul prezentei proceduri sunt posturi
permanente 24h/24 h, 7 zile din 7, este evident ca in intervalul orar
22:00-06:00, angajatii trebuie sa beneficieze de spor de noapte in
procent de 25%.

Sunt demne de retinut si sustinerile autoarei contestatiei in referire
la nesustenabilitatea pretului ofertat de S.C. ..., respectiv: ,Orice ofertant
si chiar orice agent economic este obligat sa respecte legislatia in
vigoare, respectiv acordarea cel putin a salariului minim, care in
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv. momentul
depunerii ofertei financiare in cadrul etapei de licitatie electronica era de
1250 lei/luna.

Consideram ca orice fel de explicatii ar prezenta ofertanul
castigator, cheltuielile aferente orelor de noapte trebuie sa se reflecte sub
o forma sau alta in tariful ofertat. Neplata oricaror drepturi banesti
cuvenite salariarilor reprezintd o incalcare grava a prevederilor Codului
Muncii.

Comisia de evaluare era obligata sa verifice modalitatea de formare
a pretului, inclusiv prin raportare la indeplinirea prevederilor Codului
muncii (respectiv acordarea sporurilor pentru: repaus saptaménal, ore
suplimentare, ore de noapte, concediu de odihna, sarbatori legale etc)
precum si a legislatiei i privind contributiile bugetare (CAS, CASS, pentru
accidente de munca si boli profesionale etc), ori avadnd in vedere
acceptarea acestei oferte, consideram ca autoritatea contractanta nu a
dispus verificarile impuse de legislatia in vigoare.”

Asadar, nici cu privire la aspectele amintite, in referire la sporul
pentru orele prestate in timpul noptii, precum si sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale, ofertantul nu a adus justificari
concludente.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
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tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiillor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta depusa de S.C. ... admisibila si castigatoare, analizand cu
superficialitate raspunsurile la solicitarile formulate, prin care ofertantul
nu a justificat pretul ofertat si a invocat prevederile Legii nr. 76/2002 in
vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Din ansamblul tuturor considerentelor prezentate, Consiliul
determina ca fata de oferta depusa de S.C. ... sunt incidente dispozitiile
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 motivat de faptul ca raspunsurile
transmise de ofertant sunt neconcludente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de S.C. ...
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de S.C. ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii, in partea dedicata ofertei desemnata castigatoare,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertantii
admisibili,

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea

23



ofertei depusa de S.C. ..., cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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