In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er III/III/III’ III’ III, III’ LA N}
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., avand functia de administrator si conventional
prin avocat ..., cu sediul profesional in ..., sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, la lotul 3, emis de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a
raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... avand functia de administrator si conventional
prin ..., cu sediul profesional in municipiul ..., sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
procedurii de atribuire, la lotul 1, emis de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
..., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:
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- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. ..., in partea care priveste
respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum ;i a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
exclusa din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... avand functia de administrator si conventional
prin ..., cu sediul profesional in municipiul ..., sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
procedurii de atribuire, la lotul 5, emis de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»+.., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. ..., in partea care priveste
respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
exclusa din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 22.05.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional
prin avocat cu adresa de comunicare a actelor de procedura in
municipiul ..., Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, la lotul 2,
emis de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;
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n
|
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- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ...SRL ca fiind castigatoare, respectiv de
excludere a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei sale, cu consecinta constatarii caracterului admisibil al
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ...SRL, cu consecinta emiterii unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 22.05.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, la lotul 4, emis de catre ...,
cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea nelegala a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei sale, cu consecinta constatarii caracterului admisibil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia formulata, ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g,
art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea nr. 98/2016.

1. Informatiile si documentele aflate la dispozitia autoritatii
contractante:

Contestatoarea sustine ca, in evaluarea ofertei sale, ... a ignorat:

a. - faptul ca ...SRL nu a participat efectiv la executarea lucrarilor
care au atras pretinsele prejudicii calculate in legatura cu termenele din
cadrul contractului; in acest sens, relevant este faptul ca membrii
asocierii care formeaza antreprenorul au incheiat acordul nr.
1/03.03.2015, parte integranta a acordului de asociere, prin care ...a
cedat/incredintat catre ...SA responsabilitatea executarii tuturor
lucrarilor, ...nefiind asadar, implicat nicidecum in executarea efectiva a
lucrarilor.

b.- faptul cda, urmare a executarii contractului, autoritatea
contractanta a emis documente constatatoare distincte pentru fiecare
dintre membrii asocierii care formau antreprenorul, fara a face, insa, o
corecta circumstantiere a situatiei de fapt si fara a analiza atributiile
efectiv exercitate de catre fiecare contractant, aspecte deja sanctionate,
in mod definitiv, de catre instanta investita cu verificarea legalitatii lor,
mai exact:

e documentul constatator nr. ..., emis pentru ...SRL, in data de
01.02.2021, prin care se retin pretinse abateri urmare a nerespectarii
termenelor contractuale de executare a lucrarilor, desi ...SRL nu si-a
asumat responsabilitatea acestora.

e documentul constatator nr. ..., emis pentru societatea ...SA, in
data de 25.01.2021, prin care se retin aceleasi abateri precum in
documentul constatator emis pentru ...(acesta fiind singurul operator
economic implicat, efectiv, in executia lucrarilor); si

e documentul constatator nr. ..., emis pentru societatea ... SA, in
data de 01.02.2021, (acest document nu a fost indicat in actele atacate;
operatorul economic vizat nu participa la actuala procedura de atribuire).

c. faptul ca documentul constatator emis pentru ...SRL a fost
anulat, in mod definitiv, retindndu-se in motivare tocmai lipsa de
implicare si responsabilitate a ...in derularea contractului anterior.
Concret:

e prin Sentinta civila nr. ... s-a dispus anularea documentului
constatator emis pentru ...SRL;

e prin Decizia civila nr. ..., apelul formulat de catre ...impotriva
Sentintei civile a fost respins; prin urmare, considerentele si dispozitivul
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Sentintei civile au fost mentinute ca fiind legale si temeinice de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

2. Actele atacate. Respingerea nelegala si netemeinica a ofertei
...SRL.

Aceasta arata ca fara a adresa nicio solicitare prealabila si, implicit,
fara a-i acorda posibilitatea de a demonstra neincadrarea in motivul de
excludere, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila, oferta ...SRL sub pretextul incidentei motivului
de excludere reglementat de pct. g) al art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Desi, prin actele atacate, se pretinde verificarea ,indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege",
autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv la a indica pretinsele
prejudicii indicate in douda documente constatatoare, demers care
demonstreaza finsusi faptul ca autoritatea contractanta cunoaste si,
totodata, confirma imposibilitatea constatarii indeplinirii cumulative a
conditiilor.

II. Temeinicia contestatiei

Punctual, arata, 1in continuare aspecte relevante privind
neincadrarea ...SRL in motivul de excludere, gresit retinut de autoritatea
contractanta ca fiind aplicabil:

A. Nelegalitatea respingerii ofertei sub pretextul existentei
documentului constatator in contextul anularii anterioare a acestuia. ...
eludeaza caracterul obligatoriu si autoritatea de lucru judecat de care se
bucura Sentinta civila, nefiind permisa incadrarea juridica diferita fata de
ceea ce instanta a stabilit.

Contestatoarea arata ca:

- sentinta civila se bucura atat de un caracter obligatoriu, respectiv
caracter executoriu, cat si de autoritate de lucru judecat, ramanand, la
acest moment, definitiva prin respingerea apelului promovat de catre ....

- autoritatea contractanta a eludat caracterul obligatoriu, definitiv
si autoritatea de lucru judecat a Sentintei civile; concret, din simpla
analiza a actelor atacate se constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta:

a) a ignorat faptul ca Sentinta civila era obligatorie, inclusiv
pentru ...si totodata, ii era opozabila in contextul in care a fost parte in
solutionarea dosarului avand ca obiect anularea documentului
constatator, iar, pe de alta parte, a formulat si calea de atac a apelului,
respinsa prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti;

b) a exclus oferta ...SRL in baza unui act administrativ anulat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva;

c) a retinut indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la pretinsele prejudicii in
raport de care, prin Sentinta civila, se retine ca acestea sunt, de fapt,
imputabile insasi ....
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Apreciaza ca masura respingerii ofertei se impune a fi anulata in
contextul in care, cu autoritate de lucru judecat si caracter obligatoriu si
definitiv, prin Sentinta civila s-a transat atat nelegalitatea si netemeinicia
documentului constatator emis pentru ...SRL, cat si faptul ca acest
operator economic nu poate fi tinut responsabil nici de pretinse abateri,
nici de pretinsele prejudicii constatate de catre autoritatea contractanta
in derularea contractului.

B. Netemeinicia respingerii ofertei ...SRL. Conditiile impuse de lege
pentru aplicarea masurii de excludere a ofertei nu sunt intrunite ci,
dimpotriva, infirmate prin hotararile judecatoresti

1. In mod netemeinic, a retinut ...incidenta motivului de excludere
in contextul in care:

a) Din economia dispozitiilor legale incidente, precum si din
jurisprudenta relevanta rezulta ca, pentru a se dispune excluderea unui
ofertant din cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

e incalcarea de catre ofertant, iIn mod grav sau repetat, a
obligatiilor principale din contract; si

e incdlcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni
comparabile.

b) Conditiile impuse pentru incidenta motivului de excludere statuat
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
indeplinite de catre ...:

e ...SRL nu si-a incalcat grav sau repetat obligatiile principale ce fi
reveneau in cadrul contractului. ...nu ar fi putut sa-si incalce obligatiile
aferente executiei lucrarilor in contextul in care responsabilitatile
aferente acestora au fost preluate de un alt membru al asocierii, astfel
cum acordul completator demonstreaza.

e Conduita ...nu a condus nici la prejudiciile indicate de catre ...in
cadrul actelor; aceasta conditie a fost, in mod gresit, considerata de
catre autoritatea contractanta ca fiind indeplinita in contextul in care
prejudiciile indicate prin actele atacate au fost analizate prin Sentinta
civila, retinandu-se, cu autoritate de Ilucru judecat ca ,Obligarea
reclamantei ...la plata sumelor solicitate cu titlu de despagubiri este
nejustificata (...) nu exista suport contractual sau legal care sa prevada
dreptul Beneficiarului de a recupera de la Antreprenor/...contravaloarea
unor prestatii personale ale acestuia. (...) Posibilitatea obligarii
antreprenorului la acoperirea unui eventual prejudiciu implica
demonstrarea culpei reclamantei in ceea ce priveste neexecutarea
Contractului dar, avand in vedere faptul ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre faptele imputate ...prin Documentul constatator si
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prejudiciile pretinse de catre Beneficiar, nu se poate ajunge decat la
concluzia ca reclamanta nu datoreaza sumele indicate.”

e Este incontestabila neincadrarea ...SRL in motivul de excludere
reglementat de pct. g) al art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
implicit, corecta completare a DUAE depus in procedura de atribuire in
contextul in care, urmare a administrarii probelor si informatiilor depuse
la dosarul cauzei care demonstreaza conduita sa pe parcursul derularii
contractului, explicit se confirma prin Sentinta civila:

- faptul ca ...nu a fost in culpa in executarea obligatiilor principale
contractuale si, oricum, nu a indeplinit niciuna dintre activitatile care ar fi
atras pretinsele intarzieri constatate de catre ...;

- faptul ca au fost analizate exact categoriile de prejudicii in raport
de ...a dispus masura excluderii, constatandu-se, ca nu exista o legatura
de cauzalitate intre conduita ...si aceste prejudicii care, de altfel, se afla
exclusiv in responsabilitatea ...si, prin urmare, nici nu pot fi imputate
altor persoane.

e simpla emitere a documentelor constatatoare nu conduce, in mod
automat, la excluderea din procedura de atribuire, dimpotriva,
autoritatea contractanta verifica incidenta motivelor de excludere in
raport de conduita concreta a ofertantului care, in spetd, nu putea fi
necorespunzatoare in contextul in care executia lucrarilor nu s-a aflat in
responsabilitatea ...; si, totodata, chiar Sentinta civila confirma
nelegalitatea aspectelor sesizate de catre ...prin intermediul
documentelor constatatoare.

In opinia sa, nu existd o conduita culpabila a ...iIn executarea
contractului si, implicit, nici prejudicii, astfel cum corect s-a transat prin
sentinta civila.

2. Incidenta cazurilor de excludere se analizeaza doar in raport de
conduita operatorului economic care s-ar incadra in respectiva situatie.

In acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

e Temeiul legal invocat de catre ...pentru pretinsa incidenta a
cazurilor de excludere este art. 167 alin. (1) pct. g) din Legea nr.
98/2016; analizand dispozitiile legale se constata ca acestea vizeaza
situatia in care ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publicei, iar aceste incalcari au dus la (...) plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”; asadar, motivul de excludere
invocat de catre ...se raporteaza exclusiv la faptele/conduita operatorului
economic participant in cadrul procedurii de atribuire.

e Excluderea unui operator economic din procedura de atribuire
poate fi apreciata strict in raport de regulile impuse in cadrul materiei
achizitiilor publice, fara a avea incidenta interpretarile extensive ale
textelor de lege doar pentru ca ...sa poata justifica o pretinsa incidenta a
motivelor de excludere.
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e Desi dispozitile legale vizeaza explicit si limitativ conduita
ofertantului din cadrul unui alt contract de achizitie publica, in mod
nepermis, ...extinde aceasta aplicabilitate si la conduita altui operator
economic.

3. Documentul constatator emis pentru ... nu poate, oricum,
justifica masura excluderii ofertei ...din procedura de atribuire, relevanta
in acest sens este Hotararea CJUE din data de 26 ianuarie 2023 emisa in
cauza C-682/21.

c) Orice neclaritate a autoritatii contractante ar fi trebuit clarificata
anterior dispunerii cele mai drastice dintre masuri; omisiunea ...de a
proceda astfel a condus la incalcarea principiului proportionalitatii.

Punctual, in continuare, evidentiaza dispozitiile legale in raport de
care omisiunea ...de a solicita clarificari este vadit nelegala:

- dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 127
alin. (1) lit. i) coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/1016;

- art. 171 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 57 din Directiva nr.
2014/24/UE prevad fara echivoc posibilitatea ofertantului de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si proba
credibilitatea;

- jurisprudenta este unanima in a sustine obligatia ...de a se edifica
asupra situatiei reale intervenite anterior respingerii unei oferte din
procedura de atribuire prin transmiterea unei clarificari ofertantului.

Concluzionand, sustine ca se impune anularea actelor atacate dat
fiind ca ...SRL nu se incadreaza in motivul de excludere reglementat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atat timp cét
documentul constatator emis fata de acesta a fost anulat; documentul
constatator emis fata de ... vizeaza conduita altui operator economic
diferit de ofertantul din procedura de atribuire; autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari ofertantului si, implicit, nu i-a acordat acestuia
posibilitatea de a arata motivele pentru care nu se incadreaza in cazurile
de excludere.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform raportului procedurii
nr. ..., comisia de evaluare a hotarat sa declare céastigatoare la lot 3 ...,
oferta depusa de ...SRL care s-a clasat pe primul loc cu un pret al ofertei
de 14.662.568,00 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea maxima aferenta
acordului-cadru determinata pe baza cantitatilor maxime aferente celor 4
ani.

Arata ca, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a hotarat respingerea acesteia in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 actualizata, ca fiind
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 167
alin (1) lit. g), art. 167 alin. (8) art. 169 din Legea nr. 98/2016
actualizata.

Aceasta sustine ca, 1in fapt, motivul pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa il reprezinta existenta documentelor
constatatoare nr. ... din data de 25.01.2021 emis de ...SA - ... nr.
2115/25.01.2021 catre ...SA si nr. ... din data de 01.02.2021 emis
de ...SA - ... nr. 7854/22.03.2021 catre ...SRL.

Mentioneaza ca pentru a lua o decizie cu privire la incadrarea sau
nu a respectivului document in prevederile art. 167 alin (1) lit. g) din
cadrul Legii nr. 98/2016 (actualizata), comisia de evaluare a procedat la
analiza indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege, astfel cum prevede art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016
(actualizata).

Analizdnd documentele constatatoare, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca, in cadrul acestora, se mentioneaza, la pct. 9,
cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului":

- valoarea de 54.712,41 lei, reprezentand taxe platite de beneficiar
catre ...;

- valoarea de 8.401,60 lei, fara TVA, reprezentand contravaloarea
facturii intocmita de SC ...SRL pentru servicii de consultanta.

Sustine faptul ca ...nu a declarat la nivel de DUAE documentele
constatatoare.

Referitor la documentele constatatoare invocate, precizeaza ca la
data de 01.02.2021, ...SA prin ... a emis pentru ...SRL documentul
constatator nr. .../01.02.2021 intrucat a considerat ca fiind incidente in
acea speta prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, precizeaza ca, la data de 11.04.2022, in cadrul dosarului
nr. 14110/3/2021*, Tribunalul Bucuresti a dispus prin Hotararea nr.
721/2022 anularea documentului constatator nr. .../01.02.2021, atacata
la data de 20.02.2023 cu apel de catre ...SA prin ....

Subliniaza faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
13.02.2023, data la care Hotararea nr. 721/2022 nu era definitiva, astfel
ca documentul constatator trebuia mentionat in cadrul DUAE depus,
...SRL avand posibilitatea de a prezenta orice dovezi, informatii si/sau
documente edificatoare prin care sa isi demonstreze credibilitatea.

Astfel, arata ca, in cadrul DUAE, completat de contestatoare pana
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 13.02.2023 ora 15.00,
aceasta nu a declarat existenta respectivului document constatator de
indeplinire necorespunzatoare a acordului contractual nr.
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926/07.11.2013 si totodata, completarea cu informatiile pe care
contestatoarea le considera drept dovezi de autocorectare, conform
formularului DUAE.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la netemeinicia
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei deoarece la data
formularii contestatiei, respectiv 19.05.2023 documentul constatator a
fost anulat, de catre Curtea de Apel Bucuresti, arata ca la data luarii
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv 13.03.2023, documentul
constatator nu era anulat printr-o decizie definitiva a instantei.

Mai mult, sustine ca prin nedeclararea in DUAE a existentei
documentelor constatatoare negative, oferta depusa intra si sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. h), i) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste critica potrivit careia nu i-au fost solicitate clarificari,
aceasta arata ca avea cunostinta de faptul ca ofertantul ...SRL a fost
sanctionat prin documentul constatator nr. ... emis chiar de catre ...SA
prin ... si la data depunerii ofertelor se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care nu se impunea sa fie solicitate clarificari raportat la declaratia din
DUAE, ci se impunea tocmai excluderea din procedura in conformitate cu
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, inainte de a respinge oferta contestatoarei in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a procedat la verificarea
indeplinirii  conditiilor de fincadrare a documentului constatator
nr. .../01.02.2021 in respectivele prevederi legale, astfel cum prevede
inclusiv Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In opinia sa, conduita acestui operator economic a fost de a furniza
informatii eronate atat autoritatii contractante, prin nedeclararea in
DUAE a existentei unui document constatator negativ, cat si CNSC, prin
omiterea datei la care ,acest act administrativ a fost anulat prin hotarére
judecatoreasca ramasa definitiva, respectiv 20.04.2023, data ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor, 13.02.2023, fapt ce genera obligatia
declararii acestuia in DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, a
respins oferta ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 actualizata, deoarece aceasta a fost declarata, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea nr. 98/2016
actualizata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ...SRL a transmis documentul ,Note scrise”, in
replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

A. Exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de respingere a
ofertei ...SRL, invocate pentru prima data prin punctul de vedere si care
nu se regasesc in actele atacate. De altfel, motivele noi, suplimentare,
sunt (si) netemeinice .

In acest sens arata ca:

1. Se impune a fi admisa exceptia inadmisibilitatii criticilor noi,
suplimentare motivelor de respingere a ofertei Secol, invocate de catre
autoritatea contractanta, pentru prima data, prin punctul de vedere
intrucat:

e Punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta trebuie sa
se raporteze pe de o parte, la actele emise, iar, pe de alta parte, la
motivele pentru care contestatoarea intelege sa solicite anularea
acestora; aceste limite nu pot fi depasite/completate prin punctul de
vedere doar pentru a justifica, din perspectiva unor motive suplimentare,
o respingere nelegala in raport de care, de fapt, ...trebuia sa adopte
masurile de remediere in contextul in care confirma explicit ca
documentul constatator a fost anulat;

e Nicio dispozitie legala sau practica nu acorda autoritatii
contractante posibilitatea de a completa, prin punctul de vedere,
aspectele redate in actele atacate;

e principiile disponibilitatii, legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii
si dreptul la aparare statueaza expres ca investirea Consiliului este
limitata la legalitatea si temeinicia actului atacat si, implicit, la motivele
abordate prin contestatie;

e Autoritatea contractanta nu a respins oferta ...in raport de ceea
ce invoca prin punctul de vedere, mai exact:

- din cadrul actelor atacate explicit rezulta ca excluderea ...din
procedura de atribuire a fost dispusa exclusiv urmare a pretinsei
constatari a incidentei pct. q) al art. 167 alin. (1);

- prin punctul de vedere, intreaga argumentatie a autoritatii
contractante se raporteaza exclusiv la o pretinsa omisiune a ...de a fi
indicat in cuprinsul DUAE existenta documentului constatator, act anulat
la momentul depunerii ofertei (aspect pe care inclusiv ...il confirma).

2. Suplimentar caracterului inadmisibil al motivelor noi de
excludere a ofertei asocierii Secol, rationamentul autoritatii contractante
este, de altfel, si netemeinic intrucat:

e lipseste cu desavarsire motivarea in drept.

e Secol nu avea obligatia de a declara in DUAE nici existenta
documentului constatator si nici eventualele abateri si/sau prejudicii
gresit retinute de catre autoritatea contractanta in contextul in care:
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- documentul constatator a fost anulat inca din data de 11.04.2022
urmare a pronuntarii Sentintei civile;

- sentinta civila a fost comunicata in data de 25.01.2023, moment
la care ...a luat la cunostinta despre faptul ca nici neexecutarea
obligatiilor, nici prejudiciile invocate nu pot fi imputate Secol;

- ...a declarat apel fata de Sentinta civila, ulterior depunerii ofertei
si, prin Decizia civila, calea de atac a fost respinsa;

e conditiile impuse de pct. h) ale art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu sunt, asadar indeplinite intrucat Secol:

- nu trebuia sa prezinte informatii privind existenta documentului
constatator tocmai pentru ca acesta era anulat la momentul depunerii
ofertei;

- nu s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere intrucat conditiile impuse de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu erau indeplinite, aspect
confirmat prin Sentinta civila, obligatorie atat pentru ..., cat si pentru
Secol.

e Nici motivul de excludere reglementat de pct. i) al art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 nu putea fi retinut intrucat:

- incidenta motivului de excludere reglementat de pct. i) al art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi retinuta in acelasi timp in
care se considera aplicabil si motivul reglementat de pct. h) al aceluiasi
articol de lege, in contextul in care acestea implica forme de vinovatie
distincte in raport de aceeasi fapta.

- simplul fapt ca ...a concluzionat ca ar fi incident si acest motiv de
excludere este insuficient si nemotivat, in contextul in care documentele
efectiv analizate si nici rationamentul efectiv al comisiei fata de conduita
Secol nu au fost aduse la cunostinta Secol pentru care a considerat ca ar
fi ,furnizat din neglijenta informatii eronate”;

- argumentele detaliate pentru demonstrarea inaplicabilitatii pct. h)
al art. 167 din Legea nr. 98/2016 sunt, de asemenea, elocvente si
pentru constatarea netemeiniciei acestui motiv de excludere,
...prezentand, de fapt, o aplicabilitate a motivelor de excludere, neclara.

B. Nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei ...in temeiul unui
act administrativ anulat. Nicio conditie impusa de lege nu este, de fapt,
indeplinita

Anularea actelor atacate este singura masura posibil a fi adoptata
pentru asigurarea legalitatii procedurii de atribuire avand in vedere ca:

1. Ambele conditii impuse pentru aplicarea motivului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt
contrare considerentelor Sentintei civile.

2. Nici emiterea documentului constatator fata de ... nu poate
justifica masura respingerii ofertei Secol; in acest sens, relevante sunt
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urmatoarele repere: Hotardrea CJUE din data de 26 ianuarie 2023 emisa
in cauza C-682/21; dispozitiile legale pretins analizate de catre ...care
confirma dincolo de orice dubiu faptul ca doar fapta operatorului
economic, ofertant in Procedura de atribuire, este relevanta, nicidecum a
membrului asociat; decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
328/2023.

II. Prin contestatia sa, ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de excludere a ofertei sale din procedura, in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca propunerile tehnice depuse la lot 1 de catre ... SRL si
asocierea ...prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate, respectiv Programul de
control al calitatii si procedura tehnica privind frezarea inclusa in cadrul
Metodologiei Lucrarilor.

Aceasta apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegald, cu incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, dar si a principiului proportionalitatii.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a-i solicita clarificari in ceea ce priveste situatia constatata de
catre comisia de evaluare; or, in conditile in care autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. ... din 05.07.2018, precum si
Decizia civila nr. ... din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Nu in ultimul rand, arata ca la solutionarea contestatiei sunt
relevante dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 49
din Legea nr. 98/2016, inclusiv cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin decizia civila nr.
272/03.02.2022.

Sustine ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii,
in conditiile in care, cu nerespectarea prevederilor imperative din anexa
la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu i-a solicitat sa clarifice
presupusele asemanari intre propunerea sa tehnica si a unui alt
participant la procedura, aspect pentru care inclusiv sub acest aspect
decizia de excludere este netemeinica si nelegala.

Arata, ca in acelasi sens, in raport de concluziile comisiei de
evaluare, in primul rand simpla evidentiere a unor pagini din propunerea
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sa tehnica, care ar prezenta asemanari cu informatiile din propunerea
tehnica depusa de un alt participant la procedura, in niciun caz nu poate
corespunde unei motivari legale, aceasta cu atdt mai mult cu cat nu a
avut acces la oferta asocierii in cauza.

In al doilea rand, contrar celor retinute de comisia de evaluare, la
intocmirea propunerii tehnice nu a existat vreo comunicare cu
asocierea ...SRL.

Totodata, arata ca ceea ce omite autoritatea contractanta este c3,
procedurile tehnice de executie contin tehnologii de executie ce se
executa la fel de toate societatile in domeniu, acesta fiind cel mai
probabil considerentul pentru care ar exista asemanari in ceea ce
priveste procedura de frezare; in acelasi sens, planul calitatii este un
document standard care se particularizeaza pe fiecare procedura in
parte.

Referitor la programul calitatii, fara a cunoaste continutul
propunerii tehnice depuse de asocierea ...SRL, contestatoarea sustine ca
are dubii in ceea ce priveste legalitatea concluziei comisiei de evaluare,
dat fiind ca numarul de pagini este diferit, planul calitatii prezentat de
societatea sa fiind expus pe 45 de pagini, iar cel al asocierii competitoare
pe 71 de pagini.

Totodata, arata ca in acelasi sens, contrar concluziilor comisiei de
evaluare, propunerea sa tehnica contine declaratii in numele societatii,
utilaje (insotite de documente doveditoare de detinere), care, in niciun
caz, nu pot fi declarate si de alt ofertant, fiind, in mare, parte
proprietatea sa si nu au fost inchiriate altui participant la procedura. Tot
astfel, planul calitatii contine 13 proceduri tehnice de executie, dintre
care comisia retine ca una dintre ele ar prezenta asemanari cu cea a
unui alt participant, ceea ce conduce clar la concluzia ca excluderea este
una disproportionala, aceasta cu atat mai mult cu cat, procedurile
tehnice de executie contin tehnologii de executie ce se executa la fel de
toate societatile in domeniu.

Contestatoarea subliniaza ca nu trebuie omis nici faptul ca, desi
comisia ar fi constatat asemanari intre propunerea sa tehnica si cea a
asocierii ...SRL, potrivit informatiilor raportului procedurii doar oferta ...
SRL a fost respinsa pentru acest motiv, aspect care face dovada faptului
ca, in niciun caz, nu se poate retine existenta unor indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata si
neintemeiata.
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Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform raportului procedurii
nr. ..., comisia de evaluare a hotarat sa declare céastigatoare la lot 1 ...,
oferta depusa de ...SRL care s-a clasat pe primul loc cu un pret al ofertei
de 28.037.797,50 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea maxima aferenta
acordului-cadru determinata pe baza cantitatilor maxime aferente celor 4
ani.

Arata ca, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a hotarat excluderea acesteia In temeiul art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceasta arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse de catre:

- ..., pe de o parte si pe de alta parte, asocierea ... la Lot 1 ...

- ..., pe de o parte si pe de alta parte, asocierea ... Lot 5 ...

prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate, respectiv Programul de
control al calitatii si procedura tehnica privind frezarea inclusa in cadrul
Metodologiei lucrarilor.

Mentioneaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare din urmatoarele situatii: d) autoritatea contractantd are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

Totodata, arata ca potrivit art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu explicativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca au fost identificate asemanari semnificative din

punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate si anume:
NR. LOT
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LOT 5 pagina 48-50-Metodologia privind] pagina 9-10-Metodologia privind
frezarea; frezarea;
pagina 193-261-Programul calitatii | pagina 52-97-Programul calitatii

NR. LOT

LOT 1 pagina 37-39-Metodologia privind] pagina 7-9-Metodologia privind
frezarea frezarea

pagina 122-193 Programul calitatii | pagina 30-75 Programul calitatii

Sustine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. d); alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei
de evaluare au exclus din procedura de atribuire a contractului de
achizitie ofertantul ... SRL.

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare in cadrul
contestatiei invedereaza faptul ca oferta depusa de ... nu a fost respinsa
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d); alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare deoarece aceasta fusese, in
prealabil, respinsa in faza anterioara, respectiv in faza de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, fiind declarata inacceptabila potrivit
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 137 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare din motivele expuse in Raportul
procedurii nr. ... si comunicate ofertantului cu adresa nr. ....

Cat priveste decizia comisiei de evaluare de a nu-i solicita
contestatoarei clarificari cu privire la cele constatate mentioneaza ca
aceasta s-a bazat pe faptul ca insusi legiuitorul nu a impus o astfel de
obligatie raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. d); alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum este impusa in alte situatii de excludere. Mai mult, situatia
constatata de comisia de evaluare nu se subscrie situatiilor reglementate
de articolul invocat de contestatoare, respectiv art. 134 alin. (1) din
cadrul HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL a transmis documentul , Concluzii scrise”,
in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.
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Aceasta, fara a reitera motivele de fapt si de drept din contestatie,
aratda ca excluderea sa din procedura a fost consecinta concluziei
comisiei de evaluare potrivit careia propunerea sa tehnica ar prezenta
asemanari semnificative din punctul de vedere al documentelor
nestandardizate cu cea a asocierii ...SRL.

Mentioneaza ca decizia de excludere este nelegala si netemeinica,
fiind luata cu incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (6) si (7) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca, din informatiile dosarului achizitiei nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat, in scris, Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, desi comisia ar fi constatat
asemanari intre propunerea tehnica depusa de ... SRL si cea a
asocierii ...SRL, potrivit informatiilor raportului procedurii doar oferta sa
a fost respinsa pentru acest motiv, aspect care face dovada faptului ca in
niciun caz nu se poate retine existenta unor indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Cu privire la sustinerea potrivit careia asocierea ...SRL nu a fost
respinsa, in baza art. 167 din legea nr. 98/2016, deoarece fusese, in
prealabil, respinsa in faza anterioara, respectiv in faza de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare arata ca o astfel de afirmatie este
contrara legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a informatiilor de
la dosar, in conditiile in care, intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta nu ar mai fi avut posibilitatea evaluarii ofertei asocierii in
cauza.

ITI. Prin contestatia sa, ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din procedura, in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 avand in vedere ca propunerile tehnice depuse la lot 5 de catre
... SRL si asocierea ... prezinta asemanari semnificative, din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate, respectiv
Programul de control al calitatii si procedura tehnica privind frezarea
inclusa in cadrul Metodologiei Lucrarilor.

Aceasta apreciaza decizia autoritatii contractante, ca fiind
netemeinica si nelegald, cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, dar si a principiului proportionalitatii.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a-i solicita clarificari in ceea ce priveste situatia constatata de
catre comisia de evaluare; or, in conditile in care autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
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respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

in sustinere invoca Decizia CNSC nr. ... din 05.07.2018, precum si
Decizia civila nr. ... din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Nu in ultimul rédnd, arata ca la solutionarea contestatiei sunt
relevante urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta la
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare: art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 49
din Legea nr. 98/2016.

La solutionarea contestatiei relevante sunt inclusiv cele retinute de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
prin decizia civila nr. 272/03.02.2022.

Sustine ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii,
in conditiile in care, cu nerespectarea prevederilor imperative din anexa
la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu i-a solicitat sa clarifice
presupusele asemanari intre propunerea sa tehnica si a unui alt
participant la procedura, aspect pentru care inclusiv sub acest aspect
decizia de excludere este netemeinica si nelegala.

Arata ca, In acelasi sens, in raport de concluziile comisiei de
evaluare, in primul rand simpla evidentiere a unor pagini din propunerea
sa tehnica, care ar prezenta asemanari cu informatiile din propunerea
tehnica depusa de un alt participant la procedura, in niciun caz nu poate
corespunde unei motivari legale, aceasta cu atadt mai mult cu cat nu a
avut acces la oferta asocierii in cauza.

In al doilea rand, contrar celor retinute de comisia de evaluare, la
intocmirea propunerii tehnice nu a existat vreo comunicare cu
asocierea ...SRL.

Totodata, arata ca ceea ce omite autoritatea contractanta este ca,
procedurile tehnice de executie contin tehnologii de executie ce se
executa, la fel, de toate societatile in domeniu, acesta fiind cel mai
probabil considerentul pentru care ar exista asemanari in ceea ce
priveste procedura de frezare; in acelasi sens, planul calitatii este un
document standard care se particularizeaza pe fiecare procedura in
parte.

Referitor la programul calitatii, fara a cunoaste continutul
propunerii tehnice depuse de asocierea ...SRL, contestatoarea sustine ca
are dubii in ceea ce priveste legalitatea concluziei comisiei de evaluare,
dat fiind ca numarul de pagini este diferit, planul calitatii prezentat de
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societatea sa fiind expus pe 45 de pagini, iar cel al asocierii competitoare
pe 71 de pagini.

Totodata, arata ca in acelasi sens, contrar concluziilor comisiei de
evaluare, propunerea sa tehnica contine declaratii in numele societatii,
utilaje (insotite de documente doveditoare de detinere), care in niciun
caz nu pot fi declarate si de alt ofertant, fiind, in mare parte,
proprietatea sa si nu au fost inchiriate altui participant la procedura. Tot
astfel, planul calitatii contine 13 proceduri tehnice de executie, dintre
care comisia retine ca una dintre ele ar prezenta asemanari cu cea a
unui alt participant, ceea ce conduce clar la concluzia ca excluderea este
una disproportionala, aceasta cu atat mai mult cu cat, procedurile
tehnice de executie contin tehnologii de executie ce se executa la fel de
toate societatile in domeniu.

Contestatoarea subliniaza ca nu trebuie omis nici faptul ca, desi
comisia ar fi constatat asemanari intre propunerea sa tehnica si cea a
asocierii ...SRL, potrivit informatiilor raportului procedurii doar oferta ...
SRL a fost respinsa pentru acest motiv, aspect care face dovada faptului
ca, in niciun caz, nu se poate retine existenta unor indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind nefondata
si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform raportului procedurii
nr. ..., comisia de evaluare a hotarat sa declare castigatoare, la lot 5 ...,
oferta depusa de ...SRL care s-a clasat pe primul loc cu un pret al ofertei
de 45.487.679,60 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea maxima aferenta
acordului-cadru determinata pe baza cantitatilor maxime aferente celor 4
ani.

Arata ca, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a hotarat excluderea acesteia in temeiul art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceasta arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse de catre:

- ..., pe de o parte si pe de alta parte, asocierea ... la Lot 1 ...

- ..., pe de o parte si pe de alta parte, asocierea ... Lot 5 ...

prezintda asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate, respectiv Programul de
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control al calitatii si procedura tehnica privind frezarea inclusa in cadrul
Metodologiei lucrarilor.

Mentioneaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare din urmatoarele situatii: (..) d) autoritatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

Totodata, arata ca potrivit art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu explicativ: a)
ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca au fost identificate asemanari semnificative din
punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate pe care le
reda.

Sustine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. d); alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei
de evaluare au exclus din procedura de atribuire a contractului de
achizitie ofertantul ... SRL.

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare, in cadrul
contestatiei, invedereaza faptul ca oferta depusa de ... a fost respinsa
din motivele expuse in raportul procedurii nr 14273 din 10.05.2023 si
comunicate ofertantului cu adresa nr. 14539/11.05.2023.

Cat priveste decizia comisiei de evaluare de a nu-i solicita
contestatoarei clarificari cu privire la cele constatate mentioneaza ca
aceasta s-a bazat pe faptul ca insusi legiuitorul nu a impus o astfel de
obligatie raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. d); alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum este impusa in alte situatii de excludere. Mai mult situatia
constatata de comisia de evaluare nu se subscrie situatiilor reglementate
de articolul invocat de contestatoare, respectiv art. 134 alin (1) din
cadrul HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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IV. Prin contestatia sa, ... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, precum si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ...SRL, la lotul 2.

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

Prezinta succint istoricul procedurii aratdnd ca, prin adresa nr.
14532/11.05.2023, i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa ,a fost
respinsd, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata (...), ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8) art.
169 din Legea nr. 98/2016 actualizata”.

Mentioneaza ca, la data de 15.05.2023, urmare a solicitarii, a
primit acces la o parte din documentele din dosarul achizitiei publice
(procesul-verbal din data de 15.05.2023) neavand acces la oferta
declarata castigatoare si nici la procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

2. Consideratii prealabile

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL solicit¥
accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la acele documente
declarate de ofertantul castigator ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, pentru care acest
ofertant nu a depus si dovada care le confera -caracterul de
confidentialitate, in acest sens, invocand prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, contestatoarea considera ca se impune
acordarea accesului la documentele din dosarul achizitiei referitoare la
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, precum si la procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

3. Nelegalitatea excluderii ofertei .... Neindeplinirea conditiilor
legale in ceea ce priveste excluderea ofertei ... SRL in temeiul art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

Apreciaza ca, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a retinut
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 in privinta ofertei ... SRL.

Arata ca pentru a fi incident cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ar fi fost necesar a fi
indeplinite doua conditii cumulative:

- ... sa-si fi incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii;

- incalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese sau la o sanctiune similara.

Subliniaza faptul ca niciuna dintre aceste doua conditii legale nu
este indeplinita in speta.
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Mentioneaza ca in ceea ce priveste prima conditie (incalcarea, in
mod grav sau repetat, a obligatiilor contractuale) mentioneaza ca ... a
emis documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, pe motiv ca ,nu a
fost predata documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu
toate avizele/acordurile aferente”.

Documentul constatator a fost emis pentru toate societatile care
faceau parte din asociere, fara ca ... sa tina cont carui asociat ii revenea
efectiv aceasta obligatie. Or, conform celor detaliate pe larg in DUAE
depus in cadrul procedurii si astfel, cum rezulta din documentele ce tin
de executarea contractului de executie lucrari si prestari servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010, obligatii in materie de proiectare
pentru a caror neindeplinire a fost emis documentul constatator, nu erau
in sarcina ... SRL, ci, in sarcina ..., in calitate de lider al asocierii.

Ca atare, mentioneaza ca prin actul aditional la acordul de asociere
nr. 79 din 17.12.2009 incheiat intre societatile ... AG, ... SRL, ... SA
si ...SRL, noul lider al asocierii, ... a preluat oricare si toate obligatiile
fostului lider (... AG), precum si intreaga raspundere conform
contractului si legii, ce revine liderului asocierii.

Mai mult, arata ca in Anexa 1 la actul aditional la acordul de
asociere, au fost stabilite, in mod expres, obligatiile ce revin fiecarui
membru al Asocierii. In acest sens, ... AG si ... SRL si-au asumat
responsabilitatea executiei exclusiv a urmatoarelor lucrari de reabilitare:

- art. 1 lista nr. 9 Dispozitive de colectare si evacuare a apelor -
Santuri noi neprotejate -1480 m;

- art. 47 lista de cantitati nr. 61 - Pod peste valea ... la km
175+822 - Demolare pod - lungimea suprastructurii L, 12,00m.

Acesta sustine ca este relevanta in acest sens inclusiv Notificarea
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, mentioneaza ca in ceea ce priveste cea de-a doua
conditie prevazuta de lege (incalcarea sa fi condus la rezilierea
contractului, la plata de daune interese sau la o sanctiune similarad), nici
aceasta nu este indeplinita in speta.

Astfel, contractul nu este, in prezent reziliat fata de .... Prin Decizia
nr. 6130/2022 din 29.11.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 15563/3/2019/a100 (fiind asociat dosarului de insolventa
privind pe ... SRL) avand ca obiect cererea formulata de ... privind
rezilierea judiciara a contractului s-a dispus: ,Respinge solicitarea
reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului
nr. 775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului
de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei”.

Prin urmare, arata ca atat timp cat, pe de o parte, Tribunalul
Bucuresti a respins solicitarea ...- ... de constatare a intervenirii rezilierii
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de drept a contractului, reziliere ce a stat la baza emiterii Documentului
Constatator de catre ...-... si a dispus rezilierea judiciara a contractului
din culpa debitoarei ...(si nu a ... SRL), iar, pe de alta parte, hotararea
privind rezilierea contractului nu este inca definitiva, emiterea
documentului constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza -
.rezilierea contractului” este prematura si nelegala.

Nu in ultimul rand, arata ca stabilirea prin Documentul constatator
(pct. 9) a sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de , prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului” este lipsita de orice temei legal sau contractual, cata vreme
nu exista o fapta culpabila a ... constand in neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate.

Subliniaza faptul ca, in contextul dat, este relevanta si Cauza C-
267/18.

Pe de alta parte, arata ca pana la solutionarea definitiva a litigiului
avand ca obiect rezilierea contractului (dosarul nr. 15563/3/2019/a100,
fiind asociat dosarului de insolventa privind pe ... SRL), nu se poate
considera ca pretinsa neindeplinire a obligatiilor de catre ... ar fi condus
la ,plata de daune-interese" in contextul in care aplicarea acestora nu a
fost validata/confirmata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Concluzionand, sustine ca neexistand absolut niciun motiv de
excludere din procedura de atribuire, autoritatea contractanta a actionat
pur subiectiv. motivandu-si decizia pe existenta documentului
constatator.

In sustinere, invocd Hotdrarea nr. 2504/2022 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si Hotararea nr. 239/2022
pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

3.1 Autoritatea contractanta nu a realizat nicio analiza asupra
credibilitatii ... prin raportare la motivul de excludere

Arata ca autoritatea contractanta nu a realizat analiza motivelor de
excludere, in mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul
DUAE, respectiv nu a tinut seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale pretinsei ,abateri” si nici nu a solicitat eventuale
clarificari, considerandu-se pe deplin edificata asupra lipsei de capacitate
tehnica, financiara si umana a ... de a executa viitorul acord-cadru.

Apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa verifice incidenta motivului de
excludere in raport de conduita concreta a ofertantului care, in speta, nu
putea fi nici gresita, nici grava si nici repetata in contextul in care toate
celelalte contracte incheiate de ..., ulterior incheierii contractului, au fost
executate corespunzator.

3.2. Practica de la nivelul instantelor nationale este in sensul ca
documentul constatator din speta nu poate atrage excluderea ... din alte
proceduri de atribuire
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Mentioneaza ca problema existentei documentului constatator a
fost ridicata in doua dosare solutionate, in mod definitiv, de Curtea de
Apel Craiova in favoarea ..., respectiv:

- dosarul nr. 1345/54/2022, in care prin Hotararea nr. 2480/2022,
Curtea de Apel Craiova a respins plangerea formulata de un ofertant
competitor impotriva deciziei CNSC prin care a fost mentinut ... ca si

castigator al procedurii de atribuire; in aceasta speta, ... a analizat
documentul costator si a concluzionat ca acesta nu este de natura sa
justifice excluderea ... din procedura, decizie validata de CNSC, si

ulterior de Curtea de Apel Craiova;

- dosarul nr. ..., in care prin Hotararea nr. 2560/2022, Curtea de
Apel Craiova a respins plangerea autoritatii contractante (Comuna
Rogova) impotriva deciziei CNSC prin care a fost anulat rezultatul
procedurii de atribuire prin care ... a fost exclus din procedura strict prin
raportare la existenta documentului constatator; in speta, autoritatea
contractanta a interpretat ca simpla existenta a documentului
constatator ar atrage excluderea ... din procedura, insa aceasta decizie
ar fi invalidata de CNSC, iar decizia a fost ulterior mentinuta de Curtea
de Apel.

Prin urmare, mentioneaza ca, in prezent, practica instantelor
nationale cu privire la efectele documentului constatator din aceasta

speta este in sensul ca acesta nu justifica excluderea ... din alte
proceduri de atribuire, argument in plus in sensul nelegalitatii deciziei ...
de a exclude ... din prezenta procedura de atribuire tocmai pe acest
motiv.

3.3 Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte
de adoptarea deciziei de respingere a ofertei ...

Mentioneaza ca in baza obligatiei legale de a solicita clarificari, dar
si al rolului activ ce-i revine in procesul de evaluare, aceasta avea
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
oricaror aspecte legate de pretinsa incidenta a unui caz de excludere si
nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei, ca
inacceptabila, in absenta unei minime verificari.

In sustinere, invoca Hotararea nr. 210/2020 pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures

4. Nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ...SRL

4.1 Oferta ...SRL este inacceptabila sub aspectul neindeplinirii
cerintei privind detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentului tehnic
necesare pentru executia contractului

Sustine ca ofertantul ...SRL nu a prezentat utilajul multifunctional
cu tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara (dotat cu echipamente: perie mecanica,
picamer, picon pentru spargere dale din beton).
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Arata ca, din analiza informatiilor publicate in SEAP, rezulta ca
societatii ...SRL i-au fost atribuite numai in prima parte a anului 2023
mai multe acorduri-cadru cu obiect similar celui care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, ceea ce presupune, in mod evident,
faptul ca vor fi angrenate aceleasi utilaje si echipamente, fiind putin
probabil ca operatorul economic sa dispuna de un numar atat de mare
de utilaje incat sa execute simultan toate contractele subsecvente ce i
vor fi atribuite.

In opinia sa, in situatia Tn care autoritatea contractanta ar fi
verificat, riguros si diligent, situatia propriilor acorduri-cadru atribuite, ar
fi constatat faptul ca, prin raportare la numarul semnificativ al acestora,
...SRL nu are capacitatea de a executa contractul prin prisma
indisponibilitatii  utilajelor, echipamentelor si instalatiilor tehnice
angrenate in executarea altor contracte.

4.2 Oferta ...SRL este neconforma

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele caietului de sarcini privind metodologia de executie pentru
,Tratarea burdusirilor locale - pentru DN". Astfel, in oferta acestui
operator economic nu sunt cuprinse si straturile de piatra bruta 150/200
- 40 cm (impuse prin documentatia de atribuire, conform extras
prezentat mai jos). Pe cale de consecinta, nici costurile cu executia
acestora nu sunt cuprinse in propunerea financiara.

Sustine ca ofertantul avea obligatia ca, in pregatirea ofertei sale, sa
ia in considerare clarificarile din perioada anterioara depunerii ofertelor si
sd coteze corespunzator toate activitdtile care fac obiectul contractului.
In egala masura, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze in
concret si in detaliu oferta acestui operator economic.

Apreciaza ca si in situatia in care s-ar solicita clarificari privind
aceste lipsuri de la nivelul ofertei castigatoare, eventualele raspunsuri
ale ofertantului ar conduce la o modificare nelegala a ofertei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... SRL, la lot 2 si lot 4,
ca nefondate si neintemeiate .

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform raportului procedurii
nr. ..., comisia de evaluare a hotarat sa declare castigatoare la:

- lot 2-...ofertantul ...SRL care s-a clasat pe primul loc cu un pret al
ofertei de 12.560.503,20 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea maxima
aferenta acordului-cadru determinata pe baza cantitatilor maxime
aferente celor 4 ani.

- lot 4-...ofertantul ...SRL care s-a clasat pe primul loc cu un pret al
ofertei de 36.785.311,60 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea maxima
aferenta acordului-cadru determinata pe baza cantitatilor maxime
aferente celor 4 ani.
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Arata ca in ceea ce priveste ofertele depuse de contestatoare, la
loturile 2 si 4, comisia de evaluare a hotarat respingerea acestora in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g),
art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Cu privire la refuzul de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta aratda ca 1in cadrul declaratiilor privind
partea/partile din propunerea financiara si tehnica care are caracter
confidential,  ofertantul declarat castigator a prezentat ce
documente/informatii/parti au caracter confidential dovedind ce drepturi
i-ar fi incalcate daca ar fi dezvaluite elementele sau informatiile declarate
confidentiale.

Sustine ca a respectat si protejat accesul la informatiile
confidentiale fintrucat acestea au fost indicate si dovedite chiar fin
cuprinsul ofertei. In conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, in caz contrar fiind incalcate, fie secretele de afaceri/comerciale
si/sau dreptul de proprietate intelectuala, fie legislatia privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date.

Cu privire la legalitatea excluderii din procedura de atribuire a
contractului de achizitie a ofertantului ... SRL arata ca documentele
constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din 19.04.2021 au fost emise ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale ale executantului,
respectiv intreaga asociere, fiind eliberate in conformitate cu prevederile
art. 166 din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, desi ... a fost liderul asocierii mai bine de 7 ani, nu s-a
ingrijit sa intreprinda demersuri in vederea depunerii documentatiei
tehnice cu toate ca a avut cunostinta ca intarzierea a tergiversat
executarea lucrarilor, acum sustine ca documentele constatatoare au fost
emise nelegal, inducand in eroare CNSC, cum ca documentul constatator
2600 din 19.04.2021 a vizat obligatii care nu erau in sarcina sa,
respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de proiectare.

Precizeaza ca ... SRL nu poate invoca culpa liderului de asociere
pentru serviciile de proiectare in conditiile in care chiar aceasta societate
s-a angajat prin contracte de prestari servicii pentru efectuarea
serviciilor de proiectare incheiate cu ...SRL Ploiesti si ... SRL ....

Avand in vedere existenta documentelor constatatoare nr. 2600/
14.09.2021 si nr. 2599/14.09.2021, emise de ...SA - ... catre ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca pentru a lua o decizie cu privire la
incadrarea sau nu a respectivului document in prevederile art. 167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, a procedat la analiza indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege,
astfel cum prevede art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.
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Mentioneaza ca din cuprinsul documentului constatator analizat se
observa ca au fost incalcate, iIn mod grav si repetat, obligatiile
contractuale, precum si faptul ca acest contract a fost reziliat si au fost
dispuse plati cu titlu de daune interese sau alte sanctiuni, plati care nici
pana in prezent nu au fost achitate.

Astfel, aceasta arata ca avand in vedere cele expuse, rezulta ca
documentul constatator nr. 2600 atrage aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016

Cu privire la practica la nivelul instantelor nationale face precizarea
ca, in prezenta procedura, comisia de evaluare a facut o evaluare proprie
si obiectiva a ofertei ... SRL, in conformitate cu deciziile repetate ale
CJUE potrivit carora ,autoritatile contractante, iar nu instanta nationala
sunt cele cdrora le-a fost incredintatd sarcina de a aprecia daca un
operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii
publice”.

Apreciaza ca, in acest caz, relevante sunt:

- dosarul nr. 33578/3/2021* avand ca obiect suspendarea
executarii documentului constatator; instanta a respins cererea de
suspendare a executarii documentatelor constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021. Deci, la data prezents,
documentele constatatoare produc efecte juridice, fiind valabile.

- dosarul nr. 33788/3/2021* prin care ... solicita anularea
documentului constatator si executarea contractului; instanta a dispus
suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 15563/3/2019/a100. Deci, la data
prezenta documentele constatatoare produc efecte juridice, fiind
valabile.

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 vizeaza dosarul de insolventd
privind ... SRL. In acest dosar ... este parte in vederea recuperarii
prejudiciului provocat in cadrul contractului nr. 775/19.05.2010. Nu a
fost dispusa nicio suspendare sau anulare privind documentul
constatator, emis pe numele ... SRL. Mai mult, la data de 29.12.2022
Tribunalul Bucuresti a dispus rezilierea contractului nr. 775 din
19.10.2010.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca documentul constatator
nr. 2600 atrage aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca aceasta situatie a fost analizata de CNSC intr-o
speta identica, prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta ca temeinica si legala
de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 318/2023
pronuntata in dosarul nr. ..., care viza o alta procedura de atribuire
organizata tot de catre ...- ..., in cadrul careia autoritatea contractanta a
respins pentru aceleasi considerente oferta depusa de ... SRL.

Astfel, fata de considerentele Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta intelege sa invoce autoritatea de lucru judecat in ceea ce
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priveste criticile cu privire la documentul constatator emis pe numele ...
SRL si pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia
ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la nesolicitarea clarificarilor inainte de adoptarea deciziei
de respingere a ofertei ... SRL precizeaza ca aceasta nu a furnizat nicio
dovada prin care sa arate care sunt masurile luate pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, potrivit
art. 171 din Legea nr. 98/2016, nedepunand niciun fel de documente in
sustinere, ci limitdndu-se la a preciza in cadrul DUAE documentele
constatatoare expunandu-si propriul punct de vedere asupra legalitatii
acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut o
evaluare proprie si obiectiva a ofertei ... SRL, in conformitate cu deciziile
repetate ale CJUE potrivit carora ,autoritatile contractante, iar nu
instanta nationala, sunt cele carora le-a fost incredintata sarcina de a
aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o
procedura de achizitii publice”

Cu privire la critica adusa ofertei depuse de catre ofertantul
declarat castigator ...- LOT 2 ...

1. Detinerea utilajelor

Referitor la dovada detinerii tuturor utilajelor si echipamentelor
precizeaza ca ... SRL nu a avut acces la propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti, prin urmare, considera ca afirmatiile acestuia sunt lipsite de
fundament.

Arata ca evaluarea conformitatii propunerii tehnice, cu cerintele
caietului de sarcini, se regasesc in cadrul procesului-verbal nr. 12340 din
data 24.04.2023 si anume - utilaj multifunctional cu tractiune integrala
cu echipamente pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara
(dotat cu echipamente: perie mecanica, picamer, picon pentru spargere
dale din beton) 3 proprietate ...: MH 12 RUT MH 13 RUT MH 14 RUT MH
15 RUT pag.122-131.

Comisia de evaluare a verificat aspectele semnalate si a constatat
ca acestea nu se sustin.

2. Referitor la metodologia de executie pentru tratarea burdusirilor
locale - pentru DN

Referitor la dovada detinerii tuturor utilajelor si echipamentelor
precizeaza ca ... SRL nu a avut acces la propunerile tehnice si financiare
ale celorlalti ofertanti, prin urmare, considera ca sustinerile acestuia sunt
lipsite de fundament.

Arata ca evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini se regasesc in cadrul procesului-verbal nr. 12340 din
data 24.04.2023.

Comisia de evaluare a verificat aspectele semnalate si a constatat
ca acestea nu se sustin.
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In drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Prin contestatia sa, ... SRL, critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, la lotul 4.

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

Prezinta succint istoricul procedurii aratand ca prin adresa nr.
14532/11.05.2023 i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa ,a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din OUG nr.
395/2016 actualizata (...), ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8) art.
169 din Legea nr. 98/2016 actualizata”.

Mentioneaza ca, la data de 15.05.2023, urmare a solicitarii, a
primit acces la o parte din documentele din dosarul achizitiei publice
(procesul-verbal din data de 15.05.2023) neavand acces la oferta
declarata castigatoare si nici la procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

2. Consideratii prealabile

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL solicita
accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la acele documente
declarate de ofertantul castigator ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, pentru care acest
ofertant nu a depus si dovada care le confera -caracterul de
confidentialitate, in acest sens, invocand prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, contestatoarea considera ca se impune
acordarea accesului la documentele din dosarul achizitiei referitoare la
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, precum si la procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

3. Nelegalitatea excluderii ofertei .... Neindeplinirea conditiilor
legale in ceea ce priveste excluderea ofertei ... SRL in temeiul art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

Apreciaza ca, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a retinut
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 in privinta ofertei ... SRL.

Arata ca pentru a fi incident cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ar fi fost necesar a fi
indeplinite doua conditii cumulative:

- ... sa-si fi incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii;

- Incalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese sau la o sanctiune similara.
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Subliniaza faptul ca niciuna dintre aceste doua conditii legale nu
este indeplinita in speta.

Mentioneaza ca in ceea ce priveste prima conditie (incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale) mentioneaza ca ... a
emis documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, pe motivul ca ,nu a
fost predata documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu
toate avizele/acordurile aferente”.

Documentul constatator a fost emis pentru toate societatile care
faceau parte din asociere, fara ca ... sa tina cont carui asociat ii revenea
efectiv aceasta obligatie. Or, conform celor detaliate pe larg in DUAE
depus in cadrul procedurii si astfel cum rezulta din documentele ce tin de
executarea contractului de lucrari si servicii de proiectare nr. 775 din
19.05.2010, obligatii in materie de proiectare pentru a caror
neindeplinire a fost emis documentul constatator nu erau in sarcina ...
SRL, ci in sarcina ..., in calitate de lider al asocierii.

Ca atare, mentioneaza ca prin actul aditional la acordul de asociere
nr. 79 din 17.12.2009 incheiat intre ... AG, ... SRL, ... SA si ...SRL, noul
lider al asocierii, ... a preluat oricare si toate obligatiile fostului lider (...
AG), precum si intreaga raspundere conform contractului si legii, ce
revine liderului asocierii.

Mai mult, aratda ca in Anexa 1 la actul aditional la acordul de
asociere, au fost stabilite, in mod expres, obligatiile ce revin fiecarui
membru al Asocierii. In acest sens, ... AG si ... SRL si-au asumat
responsabilitatea executiei exclusiv a urmatoarelor lucrari de reabilitare:

- art. 1 lista nr. 9 Dispozitive de colectare si evacuare a apelor -
Santuri noi neprotejate -1480 m;

- art. 47 lista de cantitati nr. 61 - Pod peste valea Rachita la km
1754822 - Demolare pod - lungimea suprastructurii L, 12,00m.

Aceasta sustine ca este relevanta in acest sens inclusiv Notificarea
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, mentioneaza ca in ceea ce priveste cea de-a doua
conditie prevazuta de lege (incdlcarea sa fi condus la rezilierea
contractului, la plata de daune interese sau la o sanctiune similara), nici
aceasta nu este indeplinita in speta.

Astfel, contractul nu este, in prezent reziliat fata de .... Prin Decizia
nr. 6130/2022 din 29.11.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 15563/3/2019/a100 (fiind asociat dosarului de insolventa
privind pe ... SRL) avand ca obiect cererea formulata de ... privind
rezilierea judiciara a contractului, s-a dispus: ,Respinge solicitarea
reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului
nr. 775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului
de lucrdri nr. 775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei”.
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Prin urmare, arata ca atat timp cat, pe de o parte, Tribunalul
Bucuresti a respins solicitarea ...- ... de constatare a intervenirii rezilierii
de drept a contractului, reziliere ce a stat la baza emiterii Documentului
Constatator, de catre ...-... si a dispus rezilierea judiciara a contractului
din culpa debitoarei ...(si nu a ... SRL), iar, pe de alta parte, hotararea
privind rezilierea contractului nu este 1inca definitiva, emiterea
documentului constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza -
.rezilierea contractului” este prematura si nelegala.

Nu in ultimul rand, arata ca stabilirea prin Documentul constatator
(pct. 9) a sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de , prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului” este lipsita de orice temei legal sau contractual, cata vreme
nu exista o fapta culpabila a ... constand in neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate.

Subliniaza faptul ca, in contextul dat, este relevanta si Cauza C-
267/18.

Pe de alta parte, arata ca pana la solutionarea definitiva a litigiului
avand ca obiect rezilierea contractului (dosarul nr. 15563/3/2019/a100,
fiind asociat dosarului de insolventa privind pe ... SRL), nu se poate
considera ca pretinsa neindeplinire a obligatiilor de ... ar fi condus la
.plata de daune-interese"” in contextul in care aplicarea acestora nu a
fost validata/confirmata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Concluzionand, sustine ca neexistand absolut niciun motiv de
excludere din procedura de atribuire, autoritatea contractanta a actionat
pur subiectiv. motivandu-si decizia pe existenta documentului
constatator. i

In sustinere, invoca Hotararea nr. 2504/2022 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si Hotararea nr. 239/2022
pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

3.1 Autoritatea contractanta nu a realizat nicio analiza asupra
credibilitatii ... prin raportare la motivul de excludere

Arata ca autoritatea contractanta nu a realizat analiza motivelor de
excludere, in mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul
DUAE, respectiv nu a tinut seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale pretinsei ,abateri” si nici nu a solicitat eventuale
clarificari, considerandu-se pe deplin edificata asupra lipsei de capacitate
tehnica, financiara si umana a ... de a executa viitorul acord-cadru.

Apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa verifice incidenta motivului de
excludere in raport de conduita concreta a ofertantului care, in speta, nu
putea fi nici gresita, nici grava si nici repetata in contextul in care toate
celelalte contracte incheiate de ... ulterior incheierii contractului, au fost
executate corespunzator.
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3.2. Practica de la nivelul instantelor nationale este in sensul ca
documentul constatator din speta nu poate atrage excluderea ... din alte
proceduri de atribuire

Mentioneaza ca problema existentei documentului constatator a
fost ridicata in doua dosare solutionate, in mod definitiv, de Curtea de
Apel Craiova in favoarea ..., respectiv:

- dosarul nr. ..., in care prin Hotararea nr. 2480/2022, Curtea de
Apel Craiova a respins plangerea formulata de un ofertant competitor
impotriva deciziei CNSC prin care a fost mentinut ... ca si castigator al
procedurii de atribuire; in aceasta speta, Autoritatea Contractanta (CJ
Mehedinti) a analizat documentul constatator si a concluzionat ca acesta
nu este de natura sa justifice excluderea ... din procedura, decizie
validata de CNSC, si ulterior de Curtea de Apel Craiova;

- dosarul nr. ..., in care prin Hotararea nr. 2560/2022, Curtea de
Apel Craiova a respins plangerea autoritatii contractante (Comuna
Rogova) impotriva deciziei CNSC prin care a fost anulat rezultatul
procedurii de atribuire prin care ... a fost exclus din procedura strict prin
raportare la existenta documentului constatator; in speta, autoritatea
contractanta a interpretat ca simpla existenta a documentului
constatator ar atrage excluderea ... din procedura, insa aceasta decizie
ar fi invalidata de CNSC, iar decizia a fost ulterior mentinuta de Curtea
de Apel.

Prin urmare, mentioneaza ca, in prezent, practica instantelor
nationale cu privire la efectele documentului constatator din aceasta

speta este in sensul ca acesta nu justifica excluderea ... din alte
proceduri de atribuire, argument in plus in sensul nelegalitatii deciziei ...
de a exclude ... din prezenta procedura de atribuire tocmai pe acest
motiv.

3.3 Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte
de adoptarea deciziei de respingere a ofertei ...

Mentioneaza ca in baza obligatiei legale de a solicita clarificari, dar
si al rolului activ ce-i revine autoritatii contractante in procesul de
evaluare, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea oricaror aspecte legate de pretinsa incidenta a unui
caz de excludere si nu sa ia masura total disproportionata a respingerii
ofertei, ca inacceptabila, in absenta unei minime verificari.

In sustinere invoca Hotararea nr. 210/2020 pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Consiliul constata ca:

- ...SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. ..., depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ...in data de
19.05.2023, stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei (dosar nr. ...);
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- ... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. ..., depunéand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data de
24.05.2023, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei (dosar nr. ...);

- ... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. ..., depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data de
24.05.2023, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei (dosar nr. ...);

- ... SRL a inaintat Consiliului contestatia fara numar de inregistrare
din data de ..., depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... emisa de Raiffeisen Bank in data de ..., stabilita potrivit art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ... lei (dosar nr. ...).

- ... SRL a inaintat Consiliului contestatia fara numar de inregistrare
din data de 22.05.2023, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .emisa de ... in data de 24.05.2023, stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ... lei (dosar nr. ...)

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 05.01.2023,

valoarea totald estimata a acordului-cadru fiind de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
Nemultumite de rezultatul procedurii, ...SRL, ... SRL si ... SRL au

formulat prezentele contestatii solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta ...SRL, depusa la lotul 3, a fost respinsa, ca inacceptabila,
intrucat: ,(...) Analizdnd documentele constatatoare membrii comisiei de
evaluare au constatat ca in documentele constatatoare se mentioneaza,
la punctul 9, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada deruladrii contractului”:
valoarea de 54.712,41 lei, reprezentand taxe platite de beneficiar
catre ...; valoarea de 8.401,60 lei, fara TVA, reprezentand
contravaloarea facturii intocmita de SC ...SRL, pentru servicii de
consultanta. Subliniem faptul ca nu ati declarat la nivel de DUAE
documentele constatatoare (...) prin raportare la documentul constatator
nr. ... din data de 01.02.2021 si a documentului constatator nr. ... din
data de 25.01.2021 (...) in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea
nr. 98/2016 actualizata (...)".
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Asadar problema care urmeaza a fi solutionata de Consiliu, vizeaza
activitatea derulatda de comisia de evaluare vizavi de documentele
constatatoare nr. ... din data de 01.02.2021 si nr. ... din data de
25.01.2021 dar si de lipsa declararii lor la nivelul DUAE, prin raportare la
dispozitiile legale incidente in speta.

Procedand la analiza documentelor constatatoare, retinute de
autoritatea contractanta, prin raportare la sustinerile/documentele
prezentate de parti, Consiliul constata urmatoarele:

- documentul constatator nr. ..., din data de 01.02.2021, emis
de ...-... pentru ...SRL a fost anulat de Tribunalul Bucuresti, la data de
11.04.2022, prin sentinta civila nr. 721 pronuntata in dosarul nr. ...,
anterior datei depunerii ofertelor (13.02.2023). Totodata, sentinta civila
nr. 721/11.04.2022 a ramas definitiva, la data de 20.04.2023, prin
hotararea nr. 607, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, anterior
emiterii si comunicarii rezultatului procedurii;

- documentul constatator nr. ..., din data de 25.01.2021, emis
de ...-... pentru ...SA, nu pentru contestatoarea ...SRL.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a fincercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic;

- art. 167 alin. (8): In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
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exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

HG nr. 395/2016:

- art. 166: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza; (...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se
publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
[in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce, in mod
automat, la excludere, iar, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel
de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.
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Prin urmare, autoritatea contractantd dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele/informatiile prezentate, ofertantul dovedeste ca are
capacitatea de a furniza/presta/executa bunurile/serviciile/lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Concluzionand, Consiliul are in vedere ca documentele
constatatoare, in cauza, au fost emise de ...-..., autoritate contractanta
si in prezenta procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei, confirmandu-se situatia de
fapt relatata de aceasta, respectiv:

- documentul constatator nr. ..., din data de 01.02.2021, emis
de ...-..., pentru ...SRL, a fost anulat de Tribunalul Bucuresti, la data de
11.04.2022, prin sentinta civila nr. 721 pronuntata in dosarul nr.
14110/3/2021 *, anterior datei limita de depunere a ofertelor
(13.02.2023). Totodata, sentinta civila nr. 721/11.04.2022 a ramas
definitiva, la data de 20.04.2023, prin hotararea nr. 607, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, anterior emiterii si comunicarii rezultatului

procedurii;

- documentul constatator nr. ..., din data de 25.01.2021, emis
de ...-... nu este emis pentru contestatoarea ...SRL ci, pentru ...SA.

Prin urmare, Consiliul constata deficiente in procesul de evaluare,
documentele constatatoare nr. ..., din data de 01.02.2021, emis
de ...-..., pentru ...SRL si nr. ..., din data de 25.01.2021, emis de ...-...,

pentru ...SA nu pot reprezenta motiv de excludere pentru ofertantul
...SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA-..., va anula rezultatul
procedurii, la lotul 3, consemnat 1in raportul procedurii nr.
14273/10.05.2023 si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea/excluderea ofertei ...SRL. Totodata, va obliga autoritatea
contractantda sa reevalueze oferta contestatoarei, cu luarea in
considerare a acesteia, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.
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Cererea contestatoarei privind acordarea de cheltuieli de judecats,
va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul cauzei neexistand documente in
sustinere.

Procedand la analizarea contestatiei formulate de ... SRL ce face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta ... SRL a fost exclusa din
procedura, la lotul 1, intrucat: ,Comisia de evaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse de catre dumneavoastra, pe de o parte si pe
de alta parte, ...lalot 1 ... si lot 5 ... prezinta asemanari semnificative
din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate,
respectiv Programul de control al calitatii si procedura tehnica privind
frezarea inclusa in cadrul Metodologiei lucrarilor. Potrivit art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din
procedura (...) d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza (...) comisia
de evaluare a identificat asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate si anume (...) potrivit art.
167 (1)-d); (5)-a) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare comisia de evaluare exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie ofertantul ... (...)".

Din sustinerile partilor, Consiliul retine ca disputa din litigiu este
asupra incidentei motivului de excludere privitor la denaturarea
concurentei, cauzata, in opinia autoritatii contractante, de asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate.

In solutionarea cauzei, sunt relevante prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza; (...)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
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asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum
15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)".

Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea corespondenta avuta de autoritatea
contractanta cu Consiliul Concurentei, pe aspectul criticat:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) in
urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de
ofertantii la procedura in spetda, comisia de evaluare a constatat ca
propunerile tehnice depuse de catre ..., pe de o parte si pe de alta parte,
...lalot 1 ... si lot 5 ... prezinta asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate, respectiv
Programul de control al calitatii si procedura tehnica privind frezarea
inclusa in cadrul Metodologiei lucrarilor (...) daca aceste aspecte vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire mentionate mai
sus (...) va solicitam punctul dumneavoastra de vedere referitor la
aspectele mentionate (...)";

- prin adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele: ,(...) va solicitam sa ne transmiteti, in cel mei
scurt timp, urmatoarele documente si informatii referitoare la ofertantii
mentionati mai sus, necesare emiterii punctului de vedere: (...)";

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concurentei un set de documente;

- prin adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a revenit cu o noua
solicitare: ,(...) pentru a formula punctul de vedere prevazut la art. 167
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alin. (6) din Legea nr. 982016 privind achizitiile publice, Consiliul
Concurentei analizeaza toate documentele depuse de catre ofertanti (...)
inclusiv ofertele financiare, precum si comportamentul acestora pe tot
parcursul derularii procedurii (...) In acest context, intrucat prin adresele
dvs anterioare ati furnizat numai o parte din documentele necesare
emiterii punctului de vedere solicitat, va r8ugam sa ne puneti la
dispozitie, in cel mai scurt timp, ofertele financiare, precum si
documentele intocmite in urma deschiderii acestora (...)";

- prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concurentei urmatorul raspuns: ,(...) Subliniem faptul ca la acest
moment procedura se afla la etapa de evaluare tehnica si ca ofertele
financiare nu sunt accesibile comisiei de evaluare, ele fiind criptate in
SICAP. Decriptarea lor se poate realiza dupa finalizarea de catre comisie
a evaluarii tehnice si doar daca operatorul economic a primit calificativul
Admis la toate evaluarile anterioare etapei de evaluare financiara (...)
drept urmare, ofertantii ... si ...la lot 1 ... si lot 5 ... nu au primit
calificativul Admis la etapa de evaluare tehnica, pe cale de consecinta
membrii comisiei de evaluare nu va pot pune la dispozitie ofertele
financiare si documentele intocmite in urma deschiderii acestora (...)”;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concurentei procesul-verbal nr. 12340/24.04.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concurentei raportul procedurii de atribuire nr. 14273/10.05.2023,
insotit de comunicari;

- prin adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a raspuns: ,(...) avand in
vedere analiza Consiliului Concurentei a indiciilor prezentate de catre
autoritatea contractanta si dat fiind faptul ca in acest caz criteriul de
atribuire luat in considerare este pretul cel mai scazut, neavand in
vedere posibilitatea de a analiza comportamentul ofertantilor in ceea ce
priveste concurenta lor prin pret (...) va comunicam ca nu se mai
justifica emiterea unui punct de vedere de catre Consiliul Concurentei
(...)".

Din expunerea autoritatii contractante si a documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca aceasta nu prezinta elemente sau
informatii prin care sa demonstreze o intelegere intre ofertantii ...SRL/...
Si ... SRL, la loturile 1 si 5, care sa distorsioneze concurenta. Existenta
unor asemandri din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire nu demonstreaza
faptul ca intre acestia sunt intelegeri de natura care sa afecteze ceilalti
participanti la procedura, ori ca ar fi influentat continutul ofertelor pe care
le-au depus in procedura contestata.
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Constatarea unor asemanari din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire nu
poate genera o excludere automata a lor dintr-o procedura de atribuire.

O decizie in acest sens ar fi impotriva normelor UE, din Directiva nr.
24/2014, care au fost adoptate in cadrul realizarii pietei unice, care
urmareste sa asigure libera circulatie si sa elimine practicile care restrang
concurenta: (1) Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in
numele autoritdtilor statelor membre trebuie sa respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea
de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta ( a se vedea in acest sens Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul 25 si art. 33 din
hotararea din 8 februarie 2018, in cauza C-144/17 Lloyd’s of London).

Totodata, prevederile din legea achizitiilor, evocate in cauza, nu
incumba autoritatii contractante obligatia respingerii imediate a ofertelor
in cauza (asupra carora planeaza suspiciunea unei intelegeri
anticoncurentiale). Autoritatea contractanta exclude din procedura
ofertantii doar daca are suficiente indicii plauzibile ca acestia ar fi
denaturat concurenta. Asadar, autoritatii contractante ii revenea sarcina
analizei si aprecierii situatiei in cauza, nu a excluderii automate.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, la
lotul 1, ca inacceptabila, oferta ... SRL, intrucat nu indeplineste cerinta
solicitata la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/utilaje,
instalatii si echipament tehnic din cadrul fisei de date. Documentele
existente la dosarul cauzei (procese-verbale de evaluare) nu confirma
evaluarea ofertei ... SRL, la lotul 1.

De asemenea, Consiliul constata ca, ofertantilor in cauza, la lotul 1,
(... SRL si ...SRL) nu le-a solicitat punct de vedere.

Pe de alta parte, chiar in situatia in care ofertantii ar fi facut parte
din acelasi grup de firme, ar fi existat raporturi de control, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii incidentei unor eventuale intelegeri
care sa influenteze rezultatul unei proceduri de atribuire, nu a excluderii
automate doar a unuia dintre participanti.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, prin hotararea din 8 februarie
2018, in cauza C-144/17 Lloyd’s of London:

37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a retinut deja ca
gruparile de intreprinderi pot avea forme si obiective variabile si nu
exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se
bucure de o anumita autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale
si a activitatilor lor economice, in special in domeniul participarii la
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. Astfel,
raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi
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reglementate de dispozitii speciale de natura sa garanteze atat
independenta, cat si confidentialitatea la momentul elaborarii ofertelor
care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi
cereri de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07,
EU:C:2009:317, punctul 31).

38 Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina si de a aprecia
faptele, pentru a stabili dacad raportul existent intre doua entitati a
exercitat o influenta concreta asupra continutului ofertelor depuse de
fiecare dintre acestea in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, constatarea unei asemenea influente,
indiferent de forma ei, fiind suficienta pentru ca intreprinderile
mentionate sa fie excluse din procedura (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul
32).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA-..., va anula rezultatul
procedurii, la lotul 1, consemnat in raportul procedurii nr. ... si adresele
de comunicare, in partea ce priveste evaluarea/excluderea ofertei
SRL, in lipsa unei analize si probe concludente. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu luarea in
considerare a acesteia, pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceleasi considerente
raman valabile si pentru solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, la
lotul 5, ce face obiectul dosarului nr. ....

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA-..., va anula
rezultatul procedurii, la lotul 5, consemnat in raportul procedurii nr. ... si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea/excluderea
ofertei ... SRL, in lipsa unei analize si probe concludente. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat, conform celor
retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii.

Procedand la analizarea contestatiei formulate de ... SRL ce face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta ... SRL a fost respinsa din
procedura, la lotul 2, ca inacceptabila, intrucat: ,Avand in vedere
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existenta documentului constatator nr. 2600/14.09.2021 emis de
...SA-... catre ... SRL si a documentului constatator nr. 2599/14.09.2021
emis de ...SA-... catre ... AG pentru a lua o decizie cu privire la
incadrarea sau nu a respectivului document in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (...) Analizdand documentele
constatatoare membrii comisiei de evaluare au constatat ca in
documentele constatatoare se mentioneaza, la punctul 9, cu titlu de
.prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului” valoarea de 371.649,13
lei, reprezentand suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul
contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate de Asociere (...) in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art. 169 din Legea
nr. 98/2016 actualizata (...)".

Procedand la analiza exceptiei puterii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere decizia CNSC
nr. ..., precum si considerentele acesteia, fiind analizate urmatoarele
aspecte, la pag. 42-47: «Pe de alta parte, Consiliul va retine ca in
documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 emise la data de
14.09.2021, de catre ...SA-... referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, sunt precizate, dupa cum urmeaza:

Document constatator nr. 2599

Contractant : JV ... AG, cu sediul in Spittal an der Drau,
Ortenburgerstrasse nr. 27, A-9800, Austria, tel. +43(0)/4762-620-0, fax
+43(0)/4762-620-453, inmatriculatd la Registrul Firmelor din Austria
sub nr. FN 61689w, cod unic de inregistrare R 17640195.

Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

m contractant o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizarii: Licitatie deschisa

Numarul, data si obiectul contractului : ...

O Da oX Nu

Motivatie/motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa : nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele/
acordurile aferente.

Rezilierea contractului: o X Da o Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):
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- 371.649,13 lei, reprezentdand suma echivalenta cu o cotd de
0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociatia S.C. ...S.R.L. (Lider de Asociere), JV ...
AG, S.C. ... S.R.L. si S.c."...SRL.

Document constatator nr. 2600

Contractant: S.C. ... S.R.L., ...

Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

o X contractant asociat

Procedura de achizitie/data organizarii: Licitatie deschisa

Numarul, data si obiectul contractului : Contract de lucrari nr.
775/19.05.2010 avand ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrari la
obiectivul "Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0+000 - km
188+200"

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

oDa o X Nu

Motivatie/motivatii:

f) rezilierea contractului: o X Da a Nu

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

- 371.649,13 lei, reprezentand suma echivalenta cu o cotad de
0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociatia S.C. ...S.R.L. (Lider de Asociere), JV ...
AG, S.C. ... S.R.Lsi S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
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obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice
ale documentelor constatatoarea in cauza nu au fost suspendate de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrative,
motiv pentru care documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600,
emise de ...-... la data de 14.09.2021, se bucura, in continuare, de
prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIIT-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5
februarie 2016: ,respingerea ofertei pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este
legala, chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu privind
documentul constatator, care se bucura de prezumtia de legalitate "; si
Decizia civila nr. 6386/19.11.2018 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti precizeaza ca: , Prin urmare, documentele constatatoare nu au
fost anulate, astfel ca este corecta aprecierea CNSC ca atata timp cat nu
au fost anulate sau suspendate printr-o decizie a instantei de judecata,
ele se bucura de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice ".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt
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suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta, care
a mentinut Decizia CNSC nr. ....

Or, potrivit datelor existente pe portalul oficial www. ....ro, si
sustinerilor ... SRL, documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600,
emise de ...-... la data de 14.09.2021, nu au fost suspendate de la

executare, astfel, producandu-si efectele juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins ofertele ... SRL, pentru loturile 3 si 4 ale procedurii, in
temeiul art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform caruia ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intoarcerea la reevaluarea
ofertelor ... SRL, pentru loturile 3 si 4, nu este posibila, acestea trebuind
a fi excluse, pentru motivul mai sus precizat.

In sensul celor consemnate mai sus, Consiliul constata ca
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constanta, practica
statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1)1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura

Pagina 45 din 50



Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie cadile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta
de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a
putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a
fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
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totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului ... SRL, nu mai exista niciun interes actual si direct al
acestora sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... SRL, vizand loturile 3 si 4 ale
procedurii de atribuire».

In spetd, Consiliul constata ca decizia CNSC nr. ..., este definitiva
potrivit hotararii nr. 318/07.02.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. ..., fiind incidente dispozitiile art. 634 din Codul
de procedura civila, conform carora:

»(1) Sunt hotaréari definitive:

1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate cu
recurs;

3. hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;

4. hotarérile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs,

5. hotarérile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat
fondul pricinii;
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6. orice alte hotardri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu
recurs.

(2) Hotararile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data
pronuntarii”.

Or, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila: ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, rezulta faptul cd, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. ..., se bucura de lucru judecat. In aceste
conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata, in mod definitiv, decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
respingand oferta contestatoarei, comisia de evaluare nu a facut altceva
decat sa puna in executare decizia CNSC nr. ... care este definitiva si ale
carei considerente se bucura de lucru judecat, astfel incat, pentru
considerentele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, motiv pentru
care Consiliul va respinge contestatia formulata de ... SRL, la lotul 2, ce
face obiectul dosarului nr. ....

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceleasi considerente
raman valabile si pentru solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, la
lotul 4, ce face obiectul dosarului nr. ....

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, respingand oferta contestatoarei, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa puna in executare decizia CNSC nr... din data de
26.10.2022 care este definitiva si ale carei considerente se bucura de
lucru judecat, astfel incat, pentru considerentele anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia
formulata de ... SRL, la lotul 4, ce face obiectul dosarului nr. ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ...SRL, ... SRL si de ... SRL.

Admite contestatia formulatda de ...SRL, in contradictoriu cu
...SA-..., va anula rezultatul procedurii, la lotul 3, consemnat in raportul
procedurii nr. ... si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea/excluderea ofertei ...SRL. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe
aspectul analizat, conform celor retinute in considerente, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de acordare
cheltuieli de judecata.

Admite contestatiile formulate de ... SRL, in contradictoriu cu
...SA-..., va anula rezultatul procedurii, la lotul 1 si 5, consemnat in
raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea/excluderea ofertei ... SRL, in lipsa unei analize si probe
concludente. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Respinge contestatiile formulate de ... SRL, la lotul 2 si 4, ce fac
obiectul dosarelor nr. ... si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 51 (cincizecisiunu) pagini.
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	Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autorității contractante pe perioada derulării contractului (dacă este posibil cuantificarea valorică a acestora):

