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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1/15.02,2021, inregistratd la CNSC sub nr. 7474/15.02.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ..., inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, elaboratd de ..., cu sediul
in ... , str. ... judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica impartit pe loturi,
avand ca obiect ,,Mobilier pentru spatii de invatdmant — 3 loturi” — Lotul 1— Mobilier
amfiteatru pentru Facultatea de Drept, s-a solicitat, in principal, remedierea prevederilor
caietului de sarcini astfel incat sa respecte reglementarile cuprinse in Legea nr. 98/2016,
si, In subsidiar, anularea procedurii pentru lotul 1, precum si suspendarea procedurii pe
durata judecarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire pentru lotul 1,
elaborata de ..”, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul sustine ca specificatia tehnica din cadrul caietului de
sarcini aferent lotului 1 - Mobilier amfiteatru pentru Facultatea de
Drept, este identicd cu cea expusa pe site-ul unui producator de
mobilier, produsele fiind descrise in detaliu sub aspectul materialelor
folosite, dimensiunilor reperelor, modului de productie al acestora, fapt
ce impiedica participarea altui operator economic la procedura. Situatia
semnalata contravine, in opinia contestatorului, principiilor stabilite de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, prevazute la art. 2 si art. 49
din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 7903/308/C2/17.02.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului, pe langa dovada constituirii cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de legiuitor, si punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, in raport cu prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele art. 8 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, avand in vedere data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (05.02.2021) si data inaintarii contestatiei
la Consiliu, respectiv 15.02.2021.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2/18.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 8338/18.02.2021, aratand
ca termenul de contestare a fost calculat urmand procedura descrisa
de autoritatea contractanta in fisa de date, la cap. VI.4.3 Procedura de
contestare, conform careia persoanele care se considera vatamate se
pot adresa CNSC/instantei de judecata competente, in termen de 10
zile din ziua urmatoare a luarii la cunostinta.

Astfel, avand in vedere mentiunea care se dovedeste a fi in
contradictie cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a indus in eroare
operatorii economici interesati de procedura, considerand, totodata, ca
acest viciu afecteaza in mod substantial dreptul de aparare garantat de
lege si se impune anularea si refacerea procedurii de achizitie.

De asemenea, pentru respectarea principiilor statuate la art. 15
din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 8403/C2/308 din 19.02.2021,
Consiliul a solicitat si autoritatii contractante punctul sau de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Prin punctul de vedere comunicat conform adresei nr.
1907/22.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 8742/22.02.2021, ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei



formulata de ......... SRL, in principal, ca tardiva, si, in subsidiar, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la termenul legal de depunere a
contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
care incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv data de 05.02.2021, data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire, ......... SRL avea obligatia ca, in termen de 7 zile, sa
formuleze contestatie, drept care, demersul de contestare in analiza,
apare ca fiind tardiv.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
formularea unei solicitari de clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea automata a
termenului legal de contestare si nici decalarea datei de la care acesta
incepe sa curga.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta argumentele
sale de natura a combate criticile contestatorului, pe care le apreciaza
nefondate, cu consecinta respingerii acestora.

In drept, se invocd art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta face trimitere la
actele din dosarul achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect , Mobilier pentru
spatii de invatamant - 3 loturi”, cod CPV principal 39100000-3 -
Mobilier (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1028169/05.02.2021. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
data de 05.03.2021, ora 15:00.

Impotriva caietului de sarcini din documentatia de atribuire
aferenta lotului 1 - Mobilier amfiteatru pentru Facultatea de
Drept, ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Astfel cum rezulta din informatiile publice regasite in SEAP, asociat
anuntului de participare aferent prezentei proceduri de achizitie
publica, lotul 1, contestat, se afla in stare de suspendare, de la data de
16.02.2021, ora 14:39, decizie adoptata de autoritatea contractants,
conform adresei emisa de aceasta cu nr. 1685/16.02.2021.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.



In considerarea rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate,
exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe
fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor
norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau
de Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autorltatu contractante conS|derat neIegaI in_cazul in care valoarea estlmata a

pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prezentul contract este, conform art. II.1.3 din anuntul de

participare, un contract de furnizare, iar valoarea estimata a prezentei
proceduri, fara TVA, regasita la art. I1.1.5 din acelasi anunt, este de
356.843,02 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Prin contestatia in analiza, asa cum insusi autorul acesteia aratag,
se critica continutul caietului de sarcini aferent lotului 1, publicat,
SEAP, la data de 05.02.2021, aceasta fiind data de la care curge



termenul de contestare, in considerarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

In solutionare, Consiliul constata ca, ulterior acestei date,
autoritatea contractanta a publicat raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari primite din partea operatorilor economici interesati, respectiv
adresa nr. 22243 din data de 12.02.2021, care vizeaza situatia lotului
nr. 3, precum si adresele nr. 22270 si nr. 22271 din data de
16.02.2021, referitoare la lotul 1, contestat, dar care, dupa cum se
observa, sunt ulterioare datei de 15.02.2021, data de formulare a
contestatiei, drept care, cu privire la acestea, nu se poate retine o
eventuala influentare a demersului de contestare.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei

zile lucratoare.”
Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) coroborate cu cele ale art.

16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si

autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”,
se constata ca, in speta, contestatia impotriva continutului caietului de
sarcini aferent lotului 1, din cadrul documentatiei de atribuire, de care
contestatorul se prezuma legal ca a luat cunostinta odata cu publicarea
acestuia in SEAP, 05.02.2021, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 12.02.2021, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 15.02.2021, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, intrucat acesta nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 7 zile prevazut de
legiuitor pentru efectuarea unui astfel de demers.

Desi autoritatea contractanta a indicat, in cadrul cap. VI.4.1.
Proceduri de contestare al anuntului de participare/fisei de date a
achizitiei, un termen de contestare eronat, aceasta situatie nu este in
masura sa conduca la repunerea in termen a contestatorului, tinand
cont de principiului de drept ,nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii”, precum si de faptul ca termenul de depunere a
unei contestatii la Consiliu este prevazut strict de dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, care are in vedere valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriala in cadrul careia a fost emis actul
considerat vatamator, acesta neputand fi modificat in nicio situatie si
nici prin vointa partilor, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut
nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.



In sensul c¥ indicarea de cdtre autoritatea contractantd a unui
termen de contestare eronat nu Iinlatura obligatia respectarii
termenului prevazut de lege sta si practica judiciara, relevanta fiind
retinuta decizia civila nr. 836/2015, emisa de Curtea de Apel Alba
Iulia; decizia civila nr. 130/2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara;
decizia civila nr. 3109/2014, emisa de Curtea de Apel Ploiesti; deciziile
civile nr. 1775/2013, nr. 3754/2014, nr. 1131/2015, emise de Curtea
de Apel Bucuresti.

Pe cale de consecinta, contestatorul avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa inaintarii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului
legal, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16
alin. (1) din Legea nr.101/2016, contestatia de fata urmand a fi
respinsa, ca tardiv introdusa.

De asemenea, respinsa va fi si solicitarea contestatorului de
anulare a procedurii, avand in vedere ca indicarea gresita, in cadrul
cap. VI.4.1. al anuntului de participare/fisei de date a achizitiei, a
termenului de contestare, nu are drept rezultat vicierea procedurii intr-
0 asemenea masura incat sa fie nevoie de anularea ei, asa cum
sustine autorul contestatiei. Dupa cum s-a subliniat anterior, termenul
de contestare este in mod expres stabilit si indicat de legiuitor, drept
care nu se poate aprecia asupra necunoasterii acestuia de catre orice
persoana interesatda, mai cu seama ca, in cauza, insasi autoritatea
contractanta a facut trimitere, in sectiunile amintite, la dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Date fiind cele anterior expuse, avand in vedere solutionarea
cauzei, cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei,
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Data: ..

