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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .ooeee... [ooiiinnn. , respectiv sub nr. ......... [oeiinen. , Tnaintate de (1)
SC .......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director general si de (2) SC .........
SRL, cu sediul in .........  eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, ofertant asociat al
Asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL, formulate impotriva rezultatului
procedurii emis de ......... , cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii in
localitatea ......... in cadrul proiectului Modernizarea si retehnologizarea
sistemului de irigatii apartinand ......... , judetul ......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- ,anularea actului nr. 222/07.08.......... , prin care autoritatea
contractanta respinge oferta noastra ca inacceptabild, ca fiind fara temei
legal;

- adoptarea masurilor de remediere si emiterea unui nou act, in
conformitate cu prevederile legale si documentele depuse prin
mentinerea ofertei noastre ca si castigatoare si continuarea procedurii de
achizitie” (de catre SC ......... SA);

- ,anularea adresei nr. 225/11.08.......... privind declararea ofertei
noastre ca inacceptabile (...) si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
prezentate ca experienta similara raportat la cerintele din fisa de date si
la motivele invocate in prezenta contestatie;

- mentinerea raportului procedurii si a clasamentului intermediar si
a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta inainte de data de
11.08.......... ” (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ..l SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
222/07.08.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ar avea obligatii restante privind
plata contributiilor la bugetul general consolidat in valoare de 2.312.970
lei.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca,
la data completarii DUAE, avea certificat de atestare fiscala fara datorii
restante, aflandu-se in procedura de esalonare la plata a obligatiilor
bugetare in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 29/2011. In plus,
contestatoarea arata ca a obtinut ,Acordul de principiu” al ANAF, valabil
pana la data de 25.08.......... , data pana la care obligatiile sale sunt
curente, nu restante.

In aceste conditii si in raport de dispozitiile art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

In procedura, a fost inaintata si contestatia nr. ......... [eiiiiinn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] U [eiiinnn. , prin care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 225/11.08.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu ar fi
indeplinita cerinta referitoare la experienta similara.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca, potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, pentru demonstrarea experientei similare,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta un singur contract, in valoarea
de 2.820.000 lei, ce cuprinde lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate.

In acest context, contestatoarea arata ca a prezentat contractul de
lucrari nr. 38/09.05.2014, incheiat intre Organizatia Utilizatorilor de Apa
pentru Irigatii Otetoaia si Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, contract
in cadrul caruia a realizat lucrari in valoare de 3.114.314,61 lei fara TVA.
Mai mult, potrivit acordului de asociere incheiat cu SC ..... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca partea sa de implicare in realizarea
contractului a fost de 90%.
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Prin urmare, contestatoarea considera nelegala si netemeinica
conduita autoritatii contractante de a se raporta efectiv doar la
procentele din acordul de asociere si nu a tinut cont de toate clauzele din
acordul de asociere.

De altfel, toate documentele ce au fost intocmite in urma derularii
contractului de lucrari prezentat ca experienta similara au fost emise de
Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii Otetoaia in numele
SC...e.e. SRL, nu si in numele asociatului SC ..... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a anexat la notificarea
prealabila si acte doveditoare care atesta faptul ca lucrarile executate in
cadrul contractului prezentat ca experienta similara au fost executate
exclusiv de catre societatea sa (Act aditional nr. 1 la Acordul de asociere
si adresa asociatului SC ..... SRL care a stat la baza incheierii acestui act
aditional).

Vazand raspunsul autoritatii contractante Ila notificarea sa
prealabila, potrivit caruia Actul aditional nr. 1 prezentat este netemeinic
deoarece poarta data de 17.10.......... , contestatoarea precizeaza ca
aceasta data reprezinta o eroare de tehnoredactare. Se poate observa
fara putinta de tagada ca cele doua documente (adresa si Actul aditional
nr. 1 la Acordul de asociere) au fost incheiate in aceeasi data
17.10.2014.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu sunt aplicabile
prevederile Instructiunii nr. 2 a ANAP-ului, precizand ca din documentele
prezentate reiese fara putinta de tagada ca toate lucrarile executate in
cadrul contractului prezentat ca experienta similara au fost executate de
societatea sa.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata, invocand in drept prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 99/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 35637 si nr. 35638/......... ......... /25.08.......... ,
Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei
SC ......... SA, opinia fata de tardivitatea criticilor formulate, avand in
vedere data inaintarii la Consiliu a contestatiei, respectiv ......... , raportat
la dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. 238/25.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 35804/25.08.......... , autoritatea contractanta a precizat ca
notificarea prealabila apartinand SC ......... SA a fost incarcata in SEAP la
data de 12.08.......... , ora 16:00. Avand in vedere ca personalul
autoritatii contractante nu a lucrat in perioada 12-15.08.......... (zile
nelucratoare), autoritatea contractanta arata ca a transmis cu intarziere
raspunsul la notificarea prealabild, si anume in 17.08...........

Totodata, prin adresa nr. 2340/26.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 35842/28.08.......... , SC ......... SA a transmis raspunsul la
solicitarea Consiliului, precizand ca a formulat contestatia in termenul
legal, calculat de la data inaintarii raspunsului la notificarea sa prealabila.
In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la notificarea
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prealabila, contestatoarea apreciaza ca acesta a fost inaintat in termen,
avand in vedere ca 14 si 15 august ......... au fost zile nelucratoare in
conformitate cu dispozitiile HG nr. 512/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii in

localitatea ......... in cadrul proiectului Modernizarea si retehnologizarea
sistemului de irigatii apartinand ......... , judetul ......... S (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din
data de ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor (rezultat ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 222/07.08.......... si nr. 225/11.08.......... ),
SC ......... SA si SC ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile de

fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul, procedand, din oficiu, la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, retine ca SC ......... SA a luat cunostinta de rezultatul
evaluarii ofertei sale la data de 07.08...........

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca SC ......... SA a
depus notificarea prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, in data
de 12.08.......... , In interiorul termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit.
b) din actul normativ evocat. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de lege:
"In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari", termenul pentru raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila fiind 16.08...........

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: "Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
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concesiunile de servicii, dupa caz", alin. (2) al aceluiasi articol stabilind:
"Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns”.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, data la care se va
raporta termenul limita, legal, de depunere a contestatiei, atat la CNSC,

cat si la autoritatea contractanta, este data de 21.08.......... , Si nu data
de ......... , data la care a fost formulata contestatia.

Consiliul nu retine argumentele contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a raspuns in data de 17.08.......... , deoarece

aceasta data este inafara termenului legal de raspuns al autoritatii
contractante, aceasta eroare neputand conduce la repunerea in termenul
de contestare, mai ales ca prin acest document autoritatea contractanta
nu a luat masuri de remediere in sensul dorit de SC ......... SA, pentru a
deveni incidente prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, ci
si-a mentinut decizia de respingere a ofertei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SA,
in contradictoriu cu ..........

Consiliul constata ca motivul de respingere comunicat SC .........
SRL prin adresa nr. 225/11.08.......... se refera neindeplinirea
cuantumului valoric privind experienta similara, este urmatorul: ...
oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 ... avand in vedere cerinta din fisa de date si
invitatia de participare privind experienta similara ... iar SC ......... SRL
este asociat cu un procent de 90 %. In urma aplicarii acestui procent
valoarea rezultata este de 2.802.883,15 lei fara TVA (3.114.314,61 X
90% = 2.802.883,15), valoare ce nu respecta cerinta valorica din fisa de
date si invitatia de participare, respectiv cel putin 2.820.000 lei”.

Analizdnd motivul de respingere, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 07.08.......... , in procesul - verbal nr. 19/221, s-au
consemnat urmatoarele: ,comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
Asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL se claseaza pe primul loc, dupa
declararea ofertei depuse de SC ......... SA inacceptabila ... comisia de
evaluare va solicita ofertantului Asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL sa
prezinte documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare”;

- la data de 11.08.......... , in procesul - verbal nr. 20/224, in urma
analizarii documentelor solicitate, s-a concluzionat neindeplinirea
cuantumului valoric privind experienta similara: ,din documentele
prezentate rezultda ca valoarea total realizata a contractului este de
3.114.314,61 lei, fara TVA, valoare ce corespunde si cu cea declarata in
DUAE-ul prezentat, iar SC ......... SRL este asociat cu un procent de 90%
si SC ..... SRL este asociat cu un procent de 10 %. Avand in vedere

5



Instructiunea nr. 2/ i, ... iar SC ......... SRL este asociat cu un
procent de 90%. In urma aplicarii acestui procent valoarea rezultata este
de 2.802.883,15 lei fara TVA (3.114.314,61 x 90% = 2.802.883,15)
valoare ce nu respecta cerinta valorica din fisa de date si invitatia de
participare, respectiv cel putin 2.820.000 lei”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca informatiile din
DUAE prezentat de contestatoare contin urmatoarele: ,descriere:
modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii la Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii Otetoaia, jud. Vaslui. Contract nr.
38/09.05.2014, PVRTL 162/27.08.2015, Recomandare 17/23.03.2016.
valoare: 3.114.314,61 lei; start date 16.10.2014; end date: 29.07.2015;
beneficiari: Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii Otetoaia”, iar
documentele prezentate de contestatoare la cererea autoritatii
contractante, sunt urmatoarele:

- Recomandarea nr. 17/23.03.2016 din care rezulta valoarea
lucrarilor = 3.114.314,61 lei, fara TVA; nr. contract 38/09.05.2014; data
inceperii lucrarilor = 16.10.2014; data terminarii lucrarilor =
29.07.2015; calificativul lucrarilor = foarte bun; executant = SC .........
SRL;

- Centralizator cu situatiile de lucrari semnat de beneficiarul
lucrarilor si executantul SC ......... SRL;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
162/27.08.2015 insotit de anexe;

- Contractul de lucrari nr. 38/09.05.2014 incheiat intre OUAI
Otetoaia si Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, insotit de act
aditional;

- Acordul de asociere autentificat sub nr. 680/12.05.2014 de
Biroul Individual Notarial Bursuc Raluca din ......... judetul ......... , din
care rezulta: 90% - SC ......... SRL - lider de asociere; 10% - SC ..... SRL
- asociat.

Din analiza documentelor prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca nu rezulta cu certitudine indeplinirea integrala a lucrarilor de
catre Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL sau de contestatoare.

Consiliul constata ca acest aspect nu a facut obiectul clarificarilor
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completdri ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, raportat si la diferenta de valoare, de aproximativ 17.000
lei, nesemnificativa raportat la nivelul experientei similare, Consiliul
considera ca nu exista nicio temere ca o eventuala clarificare a acestui
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nivel ar fi condus la aparitia unui eventual avantaj in favoarea acestui
ofertant.

Totodata, Consiliul constata ca, atasat notificarii prealabile,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, urmatoarele
documente:

- adresa nr. 564/17.10.2014 emisa de SC ..... SRL catre SC .........
SRL in care se mentioneaza urmatoarele: ,referitor contract nr.
38/05.2014 si acord de asociere autentificat cu nr. 680 in data de
12.05.2014 ... dorim sa va aducem la cunostinta faptul ca suntem in
imposibilitatea executarii partii de 10% stabilita prin acordul de asociere
mentionat mai sus si va rugam sa executati dumneavoastra si partea de
lucrare ce ne revenea noua”;

- act aditional nr. 1/17.10.......... la acordul de asociere autentificat
sub nr. 680 din data de 12.05.2014 la Biroul Individual Notarial Bursuc
Raluca, semnat de Vlasie Gheorghe reprezentant SC ......... SRL si de
Jugrin Adrian reprezentant SC ..... SRL, care contine urmatoarele: partile
decid: 1. Lucrarile sa fie executate in totalitate de SC ......... SRL.

Pentru certitudinea implicarii la acest nivel, autoritatea
contractanta avea posibilitatea, inclusiv la momentul primirii notificarii
prealabile, sa verifice veridicitatea informatiilor, fie prin corespondenta
cu beneficiarul lucrarilor in cauza, fie prin clarificarea cu ofertantul
contestator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
contestatoarei confirmarea de catre beneficiarul lucrarii a executarii
integrale a lucrarilor de catre SC ......... SRL sau sa solicite ea insasi
lamuriri beneficiarului lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de mai sus, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula
procesul-verbal nr. 20/224/11.08.......... , In partea ce priveste
respingerea ofertantului SC ......... SRL si actele subsecvente acestuia.

Totodata, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa solicite contestatoarei SC ......... SRL
confirmarea de catre beneficiarul lucrarii la Organizatia Utilizatorilor de
Apa pentru Irigatii Otetoaia, jud. Vaslui a executarii integrale a lucrarilor
aferente contractului nr. 38/09.05.2014, de catre SC ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza procesul-verbal nr. 20/224/11.08.........., in partea ce
priveste respingerea ofertantului SC ......... SRL si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa solicite contestatoarei SC ......... SRL confirmarea de catre

beneficiarul lucrarii Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii
Otetoaia, jud. Vaslui a executarii integrale a lucrarilor aferente
contractului nr. 38/09.05.2014, de catre SC ......... SRL.
Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, ca tardiva.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



