In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 13053/22.11.2021 inregistrata la Consiliu sub

nr. 61154/23.11.2021, formulata de ..........ccevvvvnnenn. , cu sediul in
................ si sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in ............ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... ., avand CUI ..........., reprezentata legal de..............., impotriva
actelor autoritatii contractante privind reevaluarea ofertelor Asocierii
.......... , emise de catre ......................., cu sediul in .................., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect ,..cccevviiiiiiiiiiiiins . Y " Lotul nr.....,
s-au solicitat:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica strict pentru Lotul nr.
... pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea
101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

- Anularea in totalitate a Raportului procedurii prin care se mentine
decizia de inadmisibilitate a ofertei in care sunt ofertate
produsele ....................... , a Raportului procedurii rezultat in urma
reevaluarii dispuse de CNSC, precum si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente si conexe aferente deciziilor autoritatii contractante de a
declara conforme propunerile tehnice si acceptabile propunerile
financiare ale ofertantilor ....................... Sl s Si
anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei ....................... sau

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in care
sunt ofertate produsele ....................... pentru Lotul nr. ..retindnd
caracterul conform al acesteia si cu respectarea principiului
tratamentului egal si nediscrimindrii, cu eliminarea conflictului de
interese si a manifestarii de fapte de natura infractionala din partea

Pagina 1 din 11



comisiei de eva/uare si a conducerilor — ......ccceiiiiiiiiiii

- Obligarea autor/tat// contractante la respingerea, fara solicitarea de
noi  clarificari si completdri de oferte, a ofertelor depuse
(o L= (] P , retindnd caracterul neconform al
propunerilor tehnice si pretul nejustificat al propunerilor financiare, prin
raportare la caracterul nejustificat al pretului ofertat si la modificarea si
completarea nelegale ale propunerilor financiare, in forma continuata;

- Anularea tuturor actelor subsecvente actelor a caror anulare s-a
solicitat la punctele anterioare si:

e fie continuarea procedurii cu luarea in considerare a solutiilor

solicitate la punctele anterioare

e fie anularea procedurii de atribuire, in masura in care nu mai
pot fi implementate masuri de remediere de catre autoritatea
contractantd, aceasta fiind afectatd de erori, omisiuni si incalcari ale
principiilor fundamentale.

- Sesizarea suplimentara de catre CNSC a organelor de ancheta
penala, a ANAP si a Curtii de Conturi, conform prevederilor legale;

- Acces la dosarul procedurii constituit la CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......ccoiiiiiiiinnnn. solicita cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii.

Pe fondul cauzei, .........ccccvvvnnn. aduce argumente vizand
caracterul nelegal al actelor intocmite de autoritatea contractanta in
reevaluare, considerand ca raspunsul achizitoarei demonstreaza
incalcarea sistematica si voita a transparentei si a tratamentului egal in
procedura, precum Si  favorizarea  evidentd si  voita a
ofertelor .........c..c.ooouiui. L

Contestatoarea arata ca aspectele criticate nu sunt nici erori
materiale, nici vicii de forma si nici abateri tehnice minore, ci expresia
unor oferte care nu respecta cerintele de intocmire impuse prin FDA. In
mod egal, in opinia autoarei contestatiei, declararea in urma reevaluarii
a ofertelor ...........coevviinie. ] [ drept admisibile si a
oricareia dintre ele drept castigatoare este nelegala.

....................... completeaza ca, permiterea solicitarii de noi
clarificari pentru ofertele ..............ccenee. ] [ vizeaza
aspecte care nu mai pot fi remediate fara o modificare esentiala a
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criteriilor de calificare si selectie si a modului de participare in procedura
- nedeclararea subcontractantului, modificarea garantiei de participare,
conflictul de interese - sau a propunerii financiare - introducerea de noi
concepte si produse pe care ofertantii au uitat sa le oferteze, necorelari
aritmetice care nu mai pot fi remediate, prezentari de justificari care nu
au stat la baza formarii pretului efectiv ofertat.

In continuare, pe parcursul contestatiei, autoarea contestatiei
invoca o serie de fapte penale care afecteaza legalitatea procedurii, erori
de aplicare si interpretare a legii si desconsiderarea definitiei mijloacelor
probante de catre Consiliu.

Totodata, se arata ca elementele lipsa din ofertele ........c.cccceenniit.
] nu mai pot fi remediate si se sustine invocarea
gresita a autoritatii de lucru judecat a deciziei CAB nr.......... , fraudarea
procedurii de atribuire, incalcarea tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta, existenta unui conflict de interese la nivelul acesteia,
precum Si conformitatea deplina a produselor fabricate
de . si ofertate de .......ccoeeiiiiinnnn. cu cerintele
specificatiei tehnice pentru Poligon tip...

In punctul de vedere nr. R-6517/25.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 61982/26.11.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de suspendare, pe cale de exceptie:

- ca formulata de o persoana fara calitate procesuala activa,
respectiv. . de o persoana care nu indeplineste conditia existentei
interesului in formularea contestatiei;

- autoritatea de lucru judecat;

- lipsa obiectului contestatiei;

- tardivitatea contestatiei,
si pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata,
neindeplinind conditiile prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In argumentarea exceptiei invocate in baza art. 33 si 36 din Codul
de procedura civila, respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca atat contestatia, cat si
cererea de suspendare accesorie sunt formulate de o persoana fara
calitate procesuala activa si care nu indeplineste conditia existentei
interesului Tn formularea contestatiei. .........ccovvvvvinnens nu detine si nu a
detinut nicio calitate, dintre cele prevazute de OUG nr. 114/2011,
respectiv nu este si nu a fost candidat (sau asociat in cadrul unei
candidaturi), ofertant (sau asociat in cadrul unei oferte), subcontractant
sau tert sustinator (financiar/tehnic) in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

In argumentarea exceptiei invocate in baza art. 430 din Codul de
procedura civila, respectiv art. 68 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca deciziile emise de Curtea de Apel Bucuresti au
solutionat in mod definitiv aspectele contestate.
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In argumentarea exceptiei invocate in baza art. 32 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura civila, respectiv art. 10 lit. e) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, achizitoarea subliniaza ca nu este definit obiectul contestatiei,
contestatoarea invocand in mod ambiguu anularea deciziei de declarare
castigatoare a ofertei ..........ceeeinnnnnn. Y- 1V I La pag. 7
din contestatie se nominalizeaza adresa SA/274/11.11.2021 care nu
reprezintda o comunicare in sensul si in litera dispozitiilor art. 137 -
art.138 din OUG nr. 114/2021, ci, in fapt, un raspuns la o cerere de
informatii formulata de ....................... ce nu reprezinta un document
emisﬂin cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei invocata in baza art. 8 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta opineaza ca autoarea contestatiei
este decazuta din termenele stabilite de lege, intrucat:

-comunicarea catre .........ccciiiinnn. s-a infaptuit la data de
10.11.2020, prin adresa nr. R-6000;

-conformitatea propunerilor tehnice ale
] a fost decisa de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. A3/11273/05.11.2020;

-solutionarea dosarului nr....., al CNSC si ....al CAB nu au avut ca
obiect aspecte aferente propunerilor tehnice ale ofertelor
concurente .......ceeevinn. .... , acestea fiind deja solutionate definitiv prin
pronuntarile anterioare. In plus, prin aceleasi dosare au fost finalizate
aspectele aferente propunerii tehnice ale .............oooveetl.

Prin urmare, toate actele autoritatii contractante de Ia care curgea
termenul legal pentru contestare sunt emise anterior datei de
11.11.2021, data adresei nr. SA/274 pe care contestatoarea o utilizeaza,
in mod gresit, pentru calcularea termenului prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In punctul de vedere nr. R-6578/02.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 62443/02.12.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, iar pe fond, ca neintemeiata si
nefondata.

In privinta exceptiilor, autoritatea contractanta sustine ca acestea au
fost prezentate pe larg in punctul de vedere nr. R-6517 din 25.11.2021.

Pe fond, achizitoarea apreciaza ca scopul contestatiei este nefondat
si ilegal, intrucat autoarea contestatiei nu poate cere sa se adopte acte
impotriva dispozitiilor exprese ale CNSC/CAB.

Sunt reiterate aspecte subliniate prin punctul de vedere nr. R-6517
din 25.11.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62835/03.12.2021,
....................... a solicitat suspendarea solutionarii contestatiei nr.
13053, pana la solutionarea definitiva a celorlalte litigii care vizeaza
aceasta procedura, facand trimitere la cererea de revizuire formulata la
Inalta Curte de Casatie si Justitie Timpotriva hotararii nr.
............. pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
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Prin adresa nr. R6679/07.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63700/08.12.2021, autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii
Consiliului de transmitere a unui punct de vedere fata de cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei, formulata de ....................... , a
sustinut ca CNSC ar trebui sa se pronunte asupra exceptiilor invocate
privind lipsa calitatii si interesului, si, pe cale de consecinta, sa respinga
cererile depuse de aceasta societate.

In raspunsul formulat de ............coenilll , fata de exceptiile
invocate de autoritatea contractanta, inregistrat la Consiliu sub nr.
63775/08.12.2021, acesta a inteles sa invoce, la randul sau, exceptia

lipsei calitatii procesuale a ......ccccvvevininnn.n. si/sau, dupa caz,
- [ , precum si exceptia lipsei calitatii de reprezentant
- R si/sau, dupad caz, @ ......ceeviviniininnnn.

In combaterea exceptiilor lipsei de interes si lipsei calitatii
procesuale active, invocate de autoritatea contractantd, .............covene.
precizeaza ca, din moment ce bunurile fabricate de societatea sa sunt
declarate neconforme, este nascut interesul de a contesta actele
nelegale ale ............cceoeill. , interesul fiind evident ca ............cceeeia
sa castige contractul, in felul acesta avand posibilitatea sa-si vanda
produsele pe care le fabrica.

Sunt invocate dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila.

Totodatd, .....ovvvvviviiinnnnns face trimitere la Legea nr. 101/2016 in
cuprinsul careia se foloseste sintagma orice operator economic, nefiind
uzitate calitatile de candidat, ofertant, asociat, subcontractant sau tert
sustinator si astfel, nu se justifica, in acceptiunea acestuia, lipsa de
interes, si prin urmare, si pe cea a calitatii procesuale active.

In continuare, prevalandu-se si de dispozitile OUG nr. 114/2011,
contestatoarea arata ca simpla calitate de operator economic cu
activitate in domeniul obiectului contractului, coroborata cu simpla
existenta a unei proceduri de atribuire pentru produsele pe care le ofera
licit pe piata, 1i naste acestuia interesul legat de procedura, care este
acela de a-si valorifica produsele prin contractul, obiect al procedurii.

Interpretarea sa, sustine contestatoarea, este intarita de definitia
persoanei care se considera vatamata, care nu face referire la calitatea
de participant direct in procedura.

In sustinerea respingerii autoritatii de lucru judecat, autoarea
contestatiei sustine ca decizia data in revizuirea hotararii deciziei nr. ....
nu a analizat toate criticile de neconformitate iar decizia data in plangere
in dosarul nr. .... nu este redactata.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect, .......cccevvvnnnnnen. afirma ca se
impune respingerea ei, obiectul contestatiei fiind foarte clar, referindu-se
la toate actele emise de ........cceeviinnnn. in procesul de reevaluare a
ofertelor ......covvvvviiinnnns ] [

Referitor la exceptia tardivitatii, se arata ca nu este criticata adresa
SA/274/11.11.2021 ci actele noi, emise dupa decizia CNSC si de a caror
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existenta si caracter nelegal .............ceveeee. a luat la cunostinta din
continutul adresei respective.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. . prin ............ a initiat procedura de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,.....cociiiiiininnnn. T .7,oprin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

CN1017555/12.12.2019. Valoarea estimata a contractului este de
43.905.042 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului comunicat pentru Jflotul nr. .. -

.......................... si lotul nr. ... - ..............evvviien. ..., COmMunicat prin
adresa nr. R-1374 din 09.03.2020, prin care a fost retinuta
neconformitatea ofertei sale pentru ambele loturi, .......coovvvvvvnn.t. a
depus contestatia solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..... in sensul

admiterii ei, In parte. A fost anulat raportul procedurii nr. As-
1957/03.03.2020 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......coovvviiiinnnnn. , pentru lotul ...., si a ofertelor asocierii ... ,
pentru loturile ... si ..., si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
deciziei, cu respectarea celor stabilite in considerente, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre .. si ... ,
Curtea de apel Bucuresti pronuntand Decizia civila nr. ..... , prin care s-
a dispus modificarea in parte a deciziei organismului administrativ-
jurisdictional.

Decizia civila nr. .... a facut obiectul cererii de revizuire formulata de
....................... , pe rolul Curtii de apel Bucuresti fiind format dosarul
nr. ..... Instanta de judecata a admis, la data de ....., cererea de revizuire
intemeiata pe motivul de revizuire prevazut la art. 509 alin. 1 Cod. pr.
civ., fiind retinut spre judecare capatul de cerere din contestatia
formulata de ........ccvevvvninnenn, prin care s-a solicitat reevaluarea
ofertelor concurente in raport de modalitatea de indeplinire a cerintelor
tehnice. Prin Hotararea nr. .... a fost respins capatul de cerere din
contestatia formulata de .................o.ll. prin care s-a solicitat
reevaluarea ofertelor concurente in raport de modalitatea de indeplinire
a cerintelor tehnice, ca nefondat.

Ulterior, pronuntarii deciziei instantei nr. ..., autoritatea
contractanta a emis noi acte ale evaluarii, fiind
comunicata .......coevieiieinennns adresa nr. R-6000 din 10.11.2020, potrivit

careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru lotul .. -
....................... , Si impotriva careia a inteles sa se indrepte prin
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contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52144/25.11.2020, demers in
cadrul caruia au fost formulate, totodata, obiectii si asupra evaluarii
ofertelor....—...., ..... Si..... Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr....., fiind decise urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,

contestatia formulata de ....................... in contradictoriu cu ...—.... Prin ...... , in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. A;-11.273/05.11.2020, in partea
privind evaluarea financiara a ofertelor asocierii ..... — .... Si ....., depuse pentru lotul nr. ...

si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obligd
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor asocierii ....................... e
ST teeeeieeieeieens , pentru lotul ... si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cmcnsprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ, respinge, ca, lipsit de interes,
capatul de cerere privind evaluarea solicitata a fi efectuatd asupra ofertei ....................... si ca,
nefondate, capetele de cerere privind anularea deciziei de a declara neconforma
oferta .....cceevvveenienns , pentru lotul nr. ..., obligarea autoritdtii la reevaluarea
ofertel ......c.ccceevveenneee. pentru lotul respectiv, precum si pe cel privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea ....................... de
obligare a autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civild, Incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulatd de .................. , in calitate de lider al asocierii
....................... — rrerereeseeeneeeenn: 8110 temetul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 64 din Codul de proceduri civild, Consiliul respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de ........................

Decizia nr. ... a facut obiectul plangerilor formulate de
....................... Si vivviiiviiiiinenninnn. , pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
fiind formate dosarele nr. ... si ....

In dosarul nr..... , S-a luat act de renuntarea petentei
....................... la judecata plangerii, prin Hotararea nr....., iar in
dosarul nr...., unde petenta a fost ...........iiiiinnll. , instanta,
pronuntand Hotdrarea nr....., a dispus: Respinge plangerea ca nefondati.
Respinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect. Obliga pe petentd la plata sumei de
7.735 lei, cheltuieli de judecatd reprezentand onorariu de avocat, catre intimata ...

In acest context, se retine ca decizia Consiliului nr. ......... a ramas
definitiva, prin pronuntarea de catre instanta competenta, asupra
plangerilor formulate impotriva acesteia.

Impotriva actelor autoritatii contractante privind reevaluarea
ofertelor asocCierii = ..o T T T TP

K a investit Consiliul cu actualul
demers, solicitand anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertei in
care sunt ofertate produsele ....................... pentru lotul ..., respingerea
ofertelor .......ccoeeviiiinnn. ] [ , anularea procedurii,

sesizarea de catre Consiliu a organelor de ancheta penala, a ANAP, a
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Curtii de Conturi, suspendarea procedurii pentru lotul ..., precum si
suspendarea solutionarii contestatiei. Se ia act ca autoarea contestatiei a
consemnat si cautiunea aferenta, potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii mai multor exceptii de catre autoritatea contractanta, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea lor.

Prima la ordine este exceptia lipsei calitatii procesuale active bizuita
pe argumentul ca .............oeieennll. nu detine si nu a detinut nicio
calitate, dintre cele prevazute de OUG nr. 114/2011, respectiv nu este si
nu a fost candidat (sau asociat in cadrul unei candidaturi), ofertant (sau
asociat in cadrul unei oferte), subcontractant sau tert sustinator
(financiar/tehnic) in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Relativ la notiunea de calitate procesuala, Consiliul retine ca
aceasta se determina in concret, la speta, in raport de litigiul dedus
judecatii. Altfel spus, numai o anumita persoana poate fi reclamant(a),
respectiv parat(a), in cadrul raportului juridic litigios. Conditia calitatii
procesuale prezinta o importanta considerabila deoarece raportul de
drept procesual nu se poate stabili decat intre persoanele care isi disputa
dreptul in litigiu. ( @ se vedea Conf. univ. dr. Mihaela Tabarca, Exceptiile
procesuale in procesul civil, editia a II-a revazuta si adaugita, pag. 157,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006).

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila Orice cerere poate fi
formulatad si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...); d)
justifici un interes”. De asemenea, dispozitiile art. 36 din norma evocata
statueaza - Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau inexistenta drepturilor si
a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond, iar in cazul lipsei calitatii
procesuale, instanta va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind
facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara calitate [art. 40
alin. (1) C. proc. civ.]. i

Organul jurisdictional are cunostinta si de considerentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 24/2017 privind examinarea
sesizarii formulate de Tribunalul Calarasi - Sectia civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la o chestiune de drept,
conform carora:

76. Art. 36 din Codul de procedura civila - Calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

77. Reglementarea acestei legitimatio ad causam nu aduce nimic nou fatd de
conceptia Codului de procedurd civila de la 1865 potrivit caruia calitatea procesuala
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului i persoana care este titular
al dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala activa) si, pe de altd parte,
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existenfa unei identitati intre persoana paratului si cel obligat in cadrul aceluiasi raport
juridic (calitate procesuala pasiva).

78. Ca atare, raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat intre
subiectele dreptului ce rezultd din raportul de drept material dedus judecatii, verificarea
impunandu-se a fi facutd nu numai in cererile prin care se tinde la realizarea dreptului, ci si
in actiunile in constatare, exceptia lipsei de calitate procesuala fiind una de fond,
peremptorie sau dirimanta, absoluta.

79. Conceptia a fost reconfirmatd atat in doctrind, cat si In jurisprudenta actuala de
dupa 15 februarie 2013, intrarea in vigoare a Codului de proceduri civila.’

3 A se vedea: Viorel Mihai Ciobanu/Marian Nicolae, coordonatori, s.a. Noul Cod de
procedura civila, comentat si adnotat, vol. I, pag. 129-135, Editura Universul Juridic,
Bucuresti,2013.

Particularizdnd pentru situatia initierii unui demers pe cale
administrativ-jurisdictionala, calitatea procesuala activa revine persoanei
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante iar potrivit art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, persoani care se considerd vitimati - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legitura cu o procedura de atribuire; si

(1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii In
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o proceduria de atribuire daci nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Revenind la cauza aflata pe rol, este de remarcat, din parcurgerea
documentelor evaluarii ca .......ocovvviviinnnnn. nu a fost participant la
procedura de atribuire, respectiv nu a avut calitatea de candidat/ofertant
in cadrul acesteia.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in
consecintd, lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila, antecitat. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele din prezenta, cere o
justificare, prin impunerea conditiei calitatii procesuale si a interesului,
urmé;indu—se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

INn apararea Sa, ......coevvevievnennnn. invoca faptul ca norma specialg,
Legea nr. 101/2016 foloseste sintagma orice operator economic, nefiind
uzitate calitatile de candidat, ofertant, asociat, subcontractant sau tert
sustinator si astfel, nu se justificd, in acceptiunea acestuia, lipsa de
interes, si prin urmare, si pe cea a calitatii procesuale active. Insa,
astfel cum mai sus s-a aratat, pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei

Pagina 9 din 11


act:1115239%2096836376

proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura (iar o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura) si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
respectivei achizitoare. Desi nici legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu definesc interesul,
in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In acest context, calitatea de fabricant al produselor ofertate

de oo (societate ofertanta in cadrul procedurii de achizitie
publica in discutie), de care se prevaleaza ....................... nu este in
masura sa justifice interesul sau in formularea unei cai de atac in
procedura administrativ-jurisdictional, in calitate de
parte. ...ciiiiiiiii, nu se afla in fata unui drept recunoscut de lege,

care sa-i fie vatamat printr-un act al autoritatii contractante, nefiind
operator economic implicat in procedura astfel incat sa poata pretinde
vreun prejudiciu.

Stabilind ca .....coviiiiiiiiinnn, nu are calitatea de parte in dosarul
constituit pe rolul Consiliului, pe cale de consecinta, organismul
administrativ-jurisdictional nu este tinut a da eficienta dispozitiilor art.
19 alin. (1) din legea nr. 101/2016, potrivit carora: La cerere, pirtile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Exceptia fiind admisa, se va respinge contestatia ca fiind introdusa
de o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

Operdnd exceptia lipsei calitatii procesuale active, Consiliul va
respinge, ca lipsite de interes, cererile ........ccovviinneen. de suspendare a
procedurii si a solutionarii contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei, invocata de
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autoritatea contractantda, si respinge contestatia formulata de
....................... , in contradictoriu cu .... —..... prin ......., ca introdusa de
o persoana fara calitate procesuala activa.

in baza aceluiasi temei, respinge, ca lipsite de interes,
cererile ....cooiiiiiiiiiinnn. de suspendare a procedurii si a solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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