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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2056 / C9 / 2238
Data: 06.11.2020

Prin contestatia nr. 189/12.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44623/14.10.2020, depusa de .........

SRL, cu sediul si adresa de corespondenta in ......... ) eerennnney eeeeeenn , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... ,
reprezentata legal de ......... , Impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 33230/05.10.2020, adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
nr. 33447/06.10.2020 catre ......... SRL si nr. 33448/06.10.2020
catre ......... SRL, emise de ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeeeeens
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea

contractului de achizitie publica avand ca obiect Reabilitare 14 SH.
Inlocuire tablouri la grupurile de pompare apa potabila Grundfos Hydro
2000, cod CPV 31211110-2 Tablouri de comanda (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor preliminare si
subsecvente emise de entitatea contractanta cu referire la declararea
admisibila din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si
castigatoare a ofertei ......... SRL, desemnarea ofertei ......... SRL
castigatoare intrucat intruneste toate conditiile de admisibilitate din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere, respectiv
reevaluarea ofertelor si a documentatiei depuse, in conformitate cu
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prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia CNSC, intr-un
termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

......... SRL, cu sediul TN .iiiiiir, i, iy eeeeeeny
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ...., a formulat
cererea de interventie voluntara, finregistrata la Consiliu cu
o] /21.10.2020, prin care a solicitat incuviintarea in principiu si
admiterea cererii de interventie voluntara si, in consecinta, respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL ca neintemeiata, rezultatul
procedurii de atribuire fiind corect si legal, mentinerea ca temeinica si
legala a procedurii achizitiei publice si a actelor subsecvente acesteia si
continuarea procedurii de achizitie cu castigatorul desemnat, ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica procesul-verbal de evaluare nr.
30378/09.09.2020, precum si actele preliminare si subsecvente emise de
entitatea contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza declararea
ofertei ......... SRL admisibila si castigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Dupa expirarea perioadei de evaluare a ofertelor depuse, respectiv la
data de 06.10.2020, entitatea contractanta a publicat in SICAP raportul
procedurii de atribuire nr. 33230/05.10.2020. Cu aceasta ocazie, a luat la
cunostinta de urmatoarele aspecte:
1.oferta ......... SRL a fost declarata corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire;

2. pretul ofertat de ......... SRL este mai mic decat cel ofertat de societatea
sa;

3. oferta depusa de ......... SRL nu este declarata ca fiind confidentiala,
clasificata sau protejata de un drept de proprietate intelectuala.

In consecinta, atribuirea contractului de furnizare s-a facut in
favoarea ......... SRL.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini privind certificarea de
catre producatorul grupurilor de pompare existente privind compatibilitatea
noilor tablouri propuse de fiecare ofertant cu pompele existente si corelat
cu faptul ca ......... SRL, care este si producatorul pompelor existente
precizate in titlul procedurii, nu a primit nicio solicitare de
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certificare/confirmare din partea ......... SRL, au aparut suspiciuni
rezonabile privind lipsa unui asemenea document din cadrul ofertei
castigatoare si, implicit, punerea sub semnul intrebarii a conformitatii
ofertei castigatoare cu cerintele minimale ale caietului de sarcini (capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice).

Totodata, in fisa de date, se precizeaza ca propunerea tehnica trebuie
sa argumenteze capacitatea ofertantului de a furniza produse compatibile
cu cerintele solicitate in caietul de sarcini si a documentatiei de atribuire,
aspect ce, in speta, nu ar putea fi indeplinit, atata timp cat o cerinta
esentiala din caietul de sarcini nu a fost indeplinita.

Pentru a se convinge de faptul ca, in evaluarea sa, comisia de
evaluare a urmarit respectarea acestei cerinte, contestatoarea a transmis
catre autoritatea contractanta, pe mail si pe fax, adresa nr.
184/07.10.2020 si adresa nr. 185/08.10.2020 prin care a solicitat accesul
la toate informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul castigator, precum si clarificarile
solicitate de entitatea contractanta si raspunsurile formulate catre .........
SRL ulterior depunerii ofertei (ca parte integranta din oferta castigatorului).

Prin adresa nr. 34132/09.10.2020, entitatea contractanta i-a pus la
dispozitie documentele solicitate spre analiza, ocazie cu care a putut
identifica o serie de motive pentru care se poate constata ca oferta depusa
de ......... SRL este inacceptabila si, in subsidiar, neconforma.

I. Motive de inacceptabilitate a ofertei ......... SRL:

1. Urmare a clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 31054/14.09.2020, cu termen de raspuns pana in
17.09.2020, ......... SRL a transmis raspunsul consolidat la data de
15.09.2020. Constatandu-se lipsa documentului ,4.4 Fisa tehnica.pdf' din
cadrul raspunsului incarcat in sistemul SICAP, in data de 16.09.2020,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL sa transmita si
acest document. In opinia contestatoarei, aceasta actiune a entitatii
contractante reprezinta clar o interventie gratuita pentru crearea unui
avantaj evident in favoarea ofertantului castigator fara de care acesta ar fi
fost in situatia de a nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate si expusa riscului ca oferta sa
sa fie declarata inacceptabila.

2. O noua actiune incadrabila sub incidenta acelorasi prevederi legale are
loc cu ocazia solicitarii documentelor justificative DUAE de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 31792/21.09.2020, atunci cand
ofertantului ......... SRL i se solicita prezentarea, printre altele, a
Certificatului constatator privind lipsa datoriilor restante la bugetul
consolidat (ANAF) pana in data de 28.09.2020. Astfel, in data de
28.09.2020, ......... SRL a formulat si incarcat in sistemul SICAP raspunsul
consolidat din care lipseste Certificatul constatator privind lipsa datoriilor
restante la bugetul consolidat (ANAF). Vazand acest lucru, entitatea

contractanta a intervenit din nou in favoarea ......... SRL si in data de
29.09.2020, ii solicita ofertantului ......... SRL sa transmita si acest
document.
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Urmare acestui demers, ofertantul declarat castigator a solicitat, in
data de 29.09.2020, documentul respectiv catre institutia ANAF si I-a
incarcat in SICAP in data de 02.10.2020, cu mult dupa termenul limita
acordat initial, respectiv 28.09.2020.

Totodata, considera aceasta actiune o abatere grava de la prevederile
legii, prin care ofertantul castigator este favorizat prin nedeclararea ofertei
ca fiind inacceptabila, pentru netransmiterea clarificarilor/completarilor
solicitate in termenul acordat.

3. Mai mult, in raspunsul dat de ......... SRL pentru transmiterea
documentelor justificative, nu s-a regasit certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului solicitat de entitatea contractanta prin adresa
nr. 31792/21.09.2020, valabil la data solicitarii acestuia, conform
prevederilor legale. Un certificat constatator a fost depus de ......... SRL
impreuna cu oferta, fara a exista insa aceasta obligatie la momentul
respectiv, avand ca data de emitere ziua de 16.07.2020 si apreciat de
catre entitatea contractanta la acel moment ca fiind expirat. Prin urmare,
acest certificat nu putea fi luat in considerare de catre autoritatea
contractanta, acesta fiind si motivul pentru care ......... SA a emis
solicitarea depunerii unui certificat constatator valabil.

II. Motive de neconformitate ce intra sub incidenta art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si a art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr. 394/2016
privind normele de aplicare:

1. Prin raportare la cerintele caietului de sarcini insusite de catre ofertanti
prin completarea si depunerea Formularului nr. 15 impreuna cu
oferta, ......... SRL trebuia sa prezinte documentul care certifica
compatibilitatea tablourilor ofertate cu echipamentele existente, conform
cerintelor caietului de sarcini prevazute la punctul 4.1.

Aceasta pozitie este insusita si de entitatea contractanta atunci cand,
prin adresa de  clarificari nr. 31054/14.09.2020, a solicitat
ofertantului ......... SRL, prezentarea acestui document. Raspunsul dat de
catre ofertant prin adresa nr. STL 528/15.09.2020 este unul evaziv si nu
poate fi retinut ca fiind unul temeinic si fondat deoarece:

- acesta confirma si garanteaza compatibilitatea ,cerintelor” (care sunt
formulate de autoritatea contractanta) si nu a specificatiilor sau
caracteristicilor tehnice ale noilor tablouri de comanda propuse de catre
acesta in oferta sa;

- concurentul a invocat in mod tardiv aspecte ce tin de o presupusa
favorizare a anumitor ofertanti si restrangerea concurentei prin ingradirea
accesului egal la procedura; potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 30203/08.09.2020 nu au fost consemnate
clarificari privind documentatia de atribuire;

- concurentul nu a prezentat documentul solicitat, dand o interpretare
proprie si convenabild acestei cerinte clar exprimata.

Prin urmare, se constata incdlcarea flagranta a fisei de date si a
caietului de sarcini.

2. Prin raportare la cerintele fisei de date formulate la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, propunerea tehnica depusa
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de ......... SRL trebuia sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
specificatiile cuprinse in caietul de sarcini. Or, maniera de completare a
documentului ,4.4 Fisa tehnica.pdf” cu inscrisuri olografe de forma ,DA” nu
poate fi considerata una conforma sau macar convingatoare in raport cu
cerintele tehnice de functionare si de performanta, cu atat mai mult cu cat
nu exista nicio trasabilitate catre prospectele componentelor electronice
prezentate de ofertant in cadrul ofertei si modul de indeplinire a acestor
cerinte.

3. In calitatea sa de reprezentant local al producatorului GRUNDFOS al
grupurilor de pompare Hydro 2000 existente in dotarea entitatii

contractante pentru care s-a organizat aceasta achizitie, ......... SRL
sustine ca este In masura sa formuleze obiectiuni fata de pretinsa
compatibilitate a produselor ofertate de ......... SRL, cum ar fi:

In caietul de sarcini sunt precizate Cerinte privind echiparea
tablourilor noi, detaliate conform Tabel 2 prezentat in caietul de sarcini.
Conform acestui tabel, tablourile de tipurile 1, 2, 3, 4 solicitate de catre
entitatea contractanta trebuie sa asigure comanda catre convertizoarele
existente prin intermediul unui protocol de tip Genibus.

Pentru satisfacerea acestei cerinte ofertantul ......... SRL a precizat in
oferta faptul ca aceasta comunicatie se va realiza prin intermediul
Interfetei de comunicatie Genibus: GRUNDFOS CIU 500, pentru tablourile
TIP 1, 2, 3, 4, 6 (conform memoriu tehnic depus de catre ......... SRL -
Sectiunea Automatizare) fara insa a prezenta si prospectul acestui modul.

Or, fata de aceasta propunere de utilizare a modulelor CIU 500 in
comunicatia Genibus ceruta, are urmatoarele observatii:

i. Modulul CIU 500 nu se mai comercializeaza din data de 25.08.2020,
aceasta interfata fiind inlocuita cu CIU 900 + CIM 500;

ii. Pentru asigurarea cerintei privind preluarea informatiilor de putere
instantanee, turatie, index de energie electrica si alarme din fiecare
convertizor (conform cerintelor mentionate in caietul de sarcini, 4.4 Fisa
tehnica, pct. 2 Cerinte privind conectivitatea) este necesara utilizarea a
cate un set compus din CIU 900 + CIM 500 pentru fiecare convertizor;
ponderea costului pentru achizitionarea acestui pachet este de cca. 70%
din pretul unitar ofertat de catre ......... SRL pentru tablourile in cauza;

iii. In cazul in care producatorul ......... SRL realizeaza doar controlul
convertizoarelor prin utilizarea protocolului Genibus avand instalat cate un
set CIU 900 + CIM 500 pentru fiecare pompa, atunci preluarea
parametrilor electrici pentru fiecare convertizor/pompa se va putea face cu
folosirea obligatorie a cate unei centrale de masura parametrii electrici
montqté pe fiecare circuit de alimentare convertizor/pompa.

In final, ......... SRL solicita si proba cu expertiza tehnica de
specialitate pentru a dovedi incompatibilitatea produselor propuse de
ofertantul declarat castigator cu grupurile de pompare existente in dotarea
entitél:ii contractante pentru care s-a organizat aceasta achizitie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 44994/2238/C9/15.10.2020, in temeiul art.

18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
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ofertele depuse de ......... SRL sSi ......... SRL, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 34827/15.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45110/16.10.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 19.10.2020, fiind inregistrate sub nr. 45319.

......... SA, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila, nefondata si netemeinica, avand
in vedere urmatoarele considerente:

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele solicitari
de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si
care au fost transmise ofertantilor, astfel:

Prin adresa nr. 31054/14.09.2020, s-au solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL cu privire la prezentarea documentul care certifica
compatibilitatea tablourilor ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini
pct. 4.1., fisa tehnica din caietul de sarcini (pct. 4.4.), conform modelului
orientativ regasit in documentatia de atribuire, precizarea daca tablourile
ofertate functioneaza in sistem SCADA, in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini pct. 4.5.1., fara sa fie nevoie de conditionari tehnice
suplimentare, specificarea termenului si conditiile de garantie, conform
cerintelor caietului de sarcini pct. 4.8, precum si modul de indeplinire al
solicitarilor din caietul de sarcini pct.: 5, 6, 7 si 8. Raspunsul la clarificari a
fost stabilit pana la data de 17.09.2020 ora 23:59.

Respectand termenul limita de raspuns, respectiv in data de
15.09.2020 ora 17:25, ofertantul ......... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari incarcand in SEAP documentul privind raspunsurile solicitate,
semnat cu semnatura electronica extinsa valida.

In urma analizarii raspunsurilor date, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind documentul la care se face referire la raspunsul la
intrebarea nr. 2, respectiv ,4.4 Fisa tehnica.pdf”, ......... SRL atasand fisa
tehnica din caietul de sarcini cu raspuns la modul de indeplinire ale
cerintelor privind automatizarea.

Comisia de evaluare a considerat ca, daca ofertantul ......... SRL face
referire la acest document, probabil il si detine, insa a omis sa-l incarce si a
solicitat prezentarea acestuia prin postarea in SEAP din data de
16.09.2020, ora 14:54, cu termen de raspuns 17.09.2020, ora 23:59,
dandu-i ofertantului posibilitatea sa probeze raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In data de 16.09.2020, ora 15:45, la mai putin de o ora de la
solicitarea de clarificari, incadrandu-se atat in termenul limita de raspuns,
cat si in cel initial (17.09.2020 ora 23:59), ofertantul ......... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, incarcand in SEAP documentul solicitat.

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri, comisia de
evaluare a stabilit in unanimitate ca oferta tehnica a ......... SRL este
admisa, fapt consemnat in procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice
nr. 31656/18.09.2020.
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In concluzie, entitatea contractantd nu considerd ca prin solicitérile de
clarificari suplimentare privind oferta tehnica a determinat aparitia vreunui
avantaj in favoarea ofertantului ......... SRL, care a clarificat, demonstrat si
confirmat suplimentar prin raspunsurile oferite, ca respecta toate cerintele
de natura tehnica solicitate prin documentatia de atribuire si a garantat ca
are capacitatea tehnica de a furniza echipamentele solicitate.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, in
urma finalizarii evaluarii financiare a ofertelor, respectiv ......... SRL, prin
adresa nr. 31792/21.09.2020, sa prezinte documentele justificative
actualizate privind Tindeplinirea criteriilor de calificare mentionate in
Formularul DUAE, conform cerintelor din fisa de date, iar termenul-limita
de depunere a documentelor-suport a fost 28.09.2020, ora 23:59.

Ofertantul ......... SRL a incarcat raspunsul in SEAP in data de
28.09.2020 ora 11:41.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din Formularul
DUAE si a mai solicitat o clarificare postata in data de 29.09.2020,
termenul-limita de depunere fiind 02.10.2020, ora 23:59, privind
incarcarea documentului care sa ateste lipsa datoriilor restante la bugetul
consolidat, fapt mentionat in Formularul DUAE incarcat de catre ofertant.

In data de 02.10.2020, ora 11:31, respectand termenul limita
stabilit, ofertantul ......... SRL a raspunsul la clarificarea solicitata,
incarcand in SEAP Certificatul de atestare fiscala nr. 2510029/01.10.2020
emis de catre Ministerul Finantelor Publice Agentia Nationala de
Administrare  Fiscala Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ......... - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , ca
urmare a cererii nr. 2510029/29.09.2020, document care atesta lipsa
datoriilor restante la bugetul consolidat.

In urma analizarii tuturor documentelor-suport/dovezilor, a verificarii
exigibilitatii si valabilitatii la momentul prezentarii acestora, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din Formularul DUAE al
ofertantului ......... SRL sunt demonstrate, a intocmit si semnat in
unanimitate raportul de atribuire nr. 33230/05.10.2020.

Drept urmare, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, avand in vedere lipsa
documentului mentionat mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, in
urma finalizarii evaluarii financiare a ofertelor, respectiv ......... SRL, prin
adresa nr. 31792/21.09.2020, sa prezinte documentele justificative
actualizate privind indeplinirea criteriilor de calificare mentionate in
Formularul DUAE si conform cerintelor din fisa de date, iar termenul-limita
de depunere a documentelor-suport a fost 28.09.2020, ora 23:59.

Ofertantul ......... SRL a incarcat raspunsul in SEAP in data de
28.09.2020 ora 11:41, precizand ca Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrul Comertului este valabil, avand nr. 569314 si emis in data de

23.09.2020.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin declaratia pe proprie
raspundere, ofertantul ......... SRL si-a asumat responsabilitatea privind
cerintele de compatibilitate a tablourilor solicitate prin caietul de sarcini,
fapt acceptat in mod legal de catre comisia de evaluare.

Analizand documentele depuse, respectiv certificatul SR EN ISO
9001:2015, Comisia de evaluare a constatat ca domeniul de activitate
acoperit de acest certificat este: ,Activitati de realizare a softului la
comanda, automatizari industriale, sisteme SCADA, service si
mentenanta"”, exact activitatile care fac obiectul prezentei proceduri.

Completarea formularului ,4.4 Fisa tehnica.pdf” cu inscrisuri formale
,Da", constituie o afirmatie legala care sustine indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, in concluzie este conforma si acceptata de comisia de
evaluare si nu difera cu nimic de formularul ,4.4 Fisa tehnica.pdf” depus de
ofertantul ......... SRL, care a reiterat in coloana ,,Mod de indeplinire" exact
aceleasi formulare ca in coloana ,Cerinte privind automatizarea".

In contextul in care in caietul de sarcini nu se precizeaza in mod
expres solutia tehnica de urmat, ci doar compatibilitatea tablourilor
ofertate, comisia de evaluare a acceptat solutiile prezentate de
catre ......... SRL in oferta tehnica.

In ceea ce priveste efectuarea expertizei tehnice, ......... SA solicita
respingerea acesteia, deoarece nu considera ca este pertinenta si
concludenta solutionarii prezentei contestatii.

Entitatea contractanta considera ca nu a dat dovada de un formalism
excesiv, aspectele de forma neconstituind motive de respingere a ofertelor,
acestea putand fi clarificate de catre comisia de evaluare, care a
manifestat un rol activ pentru clarificarea in totalitate a situatiei prin
solicitarea de clarificari, ori de cate ori a fost necesar.

Pentru toate aceste motive, apreciaza ca s-au respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG.
nr. 394/2016, respectiv stabilirea in mod corect a ofertei ......... SRL ca
oferta admisibila si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila, nefondata si netemeinica, Iincuviintand mentinerea
rezultatului evaluarii, respectiv a deciziei de desemnare a ofertei .........
SRL drept oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare,
si-a manifestat bunele intentii oferindu-i contestatoarei posibilitatea de a
consulta dosarul procedurii folosind mijloace electronice, desi pandemia
COVID nu a impus o astfel de solutie, transmitand prin e-mail toate
documentele solicitate.

Reprezentantul legal al contestatoarei a exercitat in repetate randuri
presiuni telefonice asupra angajatilor ......... SA, abordand un limbaj
nepotrivit si proliferand amenintari voalate, desi, conform legii procedura
s-a desfasurat online.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... SRL a
transmis adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 45554/20.10.2020,
prezentand argumente pentru a infirma cele sustinute de achizitoare.



Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /21.10.2020, .........
SRL a depus cererea de interventie voluntara, solicitand incuviintarea in
principiu si admiterea cererii de interventie voluntara si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca neintemeiata,
intrucat rezultatul procedurii de atribuire comunicat catre ......... SRL este
unul corect si legal, mentinerea ca temeinica si legala a procedurii achizitiei
publice si a actelor subsecvente acesteia, respectiv continuarea procedurii
de achizitie cu castigatorul desemnat, ......... SRL.

Intervenienta prezinta o scurta descriere a situatiei de fapt,
precizand ca, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, entitatea
contractanta i-a solicitat anumite lamuriri ori completari pana la data de
17.09.2020, ora 23:59. A respectat termenul limita de raspuns, iar la data
de 15.09.2020, ora 17:25, a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in
SEAP documentul privind raspunsurile solicitate, semnat cu semnatura
electronica extinsa valida.

Dupa analizarea raspunsurilor sale, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari privind documentul 4.4.,Fisa Tehnica.pdf”, raspunzand in data de
16.09.2020, fincadrandu-se, astfel, in termenul limita de raspuns,
incarcand in SEAP documentul solicitat. In urma evaluarii raspunsurilor, a
fost admisa, fiind considerata conforma oferta sa tehnica, conform
procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 31656/18.09.2020.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca
neintemeiata, prezentand urmatoarele argumente:

Referitor la prezentarea ofertei ,propunere tehnica trebuie sa
convinga autoritatea contractanta... ca ofertantul are posibilitatea sa
furnizeze produsele conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.”, a clarificat si demonstrat prin raspunsurile
oferite ca respecta toate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire si a asigurat entitatea contractanta ca are capacitatea tehnica
de a furniza echipamentele ce constituie obiectul contractului de achizitie
publica.

In data de 02.10.2020, ora 11:31, respectand termenul limita stabilit,
a transmis in SEAP Certificatul de atestare fiscala nr. 2510029/01.10.2020
emis de catre AJFP ......... , prin care a aratat ca societatea nu inregistreaza
datorii restante la bugetul consolidat. A indeplinit astfel in termenul indicat
in solicitarea entitatii contractante si a demonstrat eligibilitatea asumata in
DUAE. De asemenea, a inaintat certificatul constatator actualizat, conform
solicitarii entitatii de a prezenta documentele de eligibilitate actualizate
pana la data de 28.09.2020. In data de 28.09.2020, ora 11:41, a fost
depus, in SEAP, Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului valabil la data prezentarii, emis in data de 23.09.2020. Asadar,
aspectele contestate de catre ......... SRL sunt nefondate, respectand
intocmai si in mod corect termenele de raspuns la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste contestarea faptului ca entitatea contractanta nu
a solicitat un document care sa ateste compatibilitatea tablourilor cu
grupurile de pompare, ci exista doar cerinta ,compatibilitatii tablourilor

electrice pentru pompele existente", declarand pe proprie raspundere,
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intervenienta sustine ca si-a asumat responsabilitatea privind cerintele de
compatibilitate si, conform fisei de date, se poate mentiona faptul ca
tablourile electrice se vor fabrica la comanda dupa caracteristicile pompelor
existente si pe baza de proiect tehnic. Se va realiza proiectarea acestor
tablouri in functie de pompele instalate conform normelor europene si
nationale in vigoare, conform normativului 17/2011 (care este
reglementata de ANRE, ......... SRL neavand nicio calitate de autoritate de
reglementare). Realizarea lor (productia si furnizarea lor) va fi facuta in
conformitate cu standardele cerute si cerintele caietului de sarcini.
Contestatoarea sugereaza ca doar ea ar putea sa emita o astfel de
certificare mizand pe exclusivitatea sa de distribuitor al pompelor (fara ca
obiectul sa reprezinte pompele), la care doar ea ar avea acces.

Cu privire la ,Modul de completare olografic al documentului ,4.4 Fisa
Tehnica.pdf cu inscris olografic de forma ,da"” este una legala, conforma si
corespunzatoare atat timp cat, conform 4.4.1., propunerea tehnica trebuie
sa lamureasca entitatea contractanta despre capacitatea tehnica a
ofertantului. Mai mult, pentru modalitatea de completare, exista
posibilitatea clarificarilor in faza de licitatie sau a contestarii caietului de
sarcini, in termenul alocat.

Maniera de completare a documentelor, inclusiv ,4.4 Fisa
Tehnica.pdf", este una conforma si asumata, iar daca formatul fisei nu era
pe placul contestatoarei, ......... SRL o putea contesta in procedura de
solicitare a clarificarilor cu entitatea contractanta, ,solicitate cu cel tarziu 6
zile Tnainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor", conform
anuntului de participare.

Asadar, contestatoarea avea deschisa calea de atac impotriva
documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in termenul legal,
iar nu sa depuna oferta apoi sa critice ,neconformitatea modului de
completare", atata timp cat entitatea contractanta s-a considerat lamurita.

Nefiind atacata, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, participantii la procedura au devenit debitorii obligatiei de a
intocmi oferta cu respectarea ei. Relevante in acest sens sunt dispozitiile
art. 129 alin. (1) din HG nr.394/2016, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. (...)".

Totodata, sustine ca a prezentat o oferta obtinuta de la alt
distribuitor, nefiind obligata sa cumpere acest echipament de Ila
contestatoare, ci de oriunde de pe piata nationala si europeana.

Daca nu a solicitat cerere de oferta de la ......... SRL, nu inseamna ca
produsul inclus in oferta nu exista. Intervenienta subliniaza ca in caietul de
sarcini nu se precizeaza in mod expres solutia tehnica de urmat, ci doar
compatibilitatea tablourilor ofertate, ceea ce a si demonstrat.

Pentru toate aceste motive contestatia se impune a fi respinsa, fiind
neintemeiata, iar procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
este una legala.
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Cu privire la admisibilitatea cererii ca interventie principala, considera
ca indeplineste cumulativ conditiile interesului propriu si pretinde pentru
sine dreptul dedus judecatii.

Interesul sau legitim de a critica pozitia contestatoarei ......... SRL
rezida in calitatea sa de participant si ofertant desemnat castigator in
cadrul procedurii de achizitie simplificata organizata de ......... SA si in

calitate de persoana vatamata in dreptul si interesul sau de a obtine
contractul de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Reabilitare 14 SH. Inlocuire tablouri la grupurile de pompare apa potabila
Grundfos Hydro 2000, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1074169/28.08.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 338.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 07.09.2020, ora
15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a rezultatului
procedurii prin adresa nr. 33448/06.10.2020, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand,;

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si anularea actelor preliminare si
subsecvente emise de entitatea contractanta cu referire la aspectele ce

vizeaza declararea ofertei ......... SRL admisibila din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si castigatoare;
- desemnarea castigatoare a ofertei ......... SRL, teza a II-a, intrucat din

punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, oferta sa
intruneste toate conditiile de admisibilitate, calitatea de ofertant castigator
rezultand din informatiile prezentate in contestatie;

- in subsidiar, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertelor si a documentatiei depuse, in conformitate
cu prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia CNSC, intr-un
termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 6.760,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206577655/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 14.10.2020.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie
voluntara, ca urmare a contestatiei depuse de ......... SRL.
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Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoa[ea entitatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, Impotriva ambelor parti din proces, respectiv entitate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului
nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea entitatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al entitatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit
de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia sa este
in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decét
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea entitatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca demersul sau a fost
determinat de declararea castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL.

Consiliul constata ca o prima critica vizeaza modul de indeplinire de
catre ofertantul declarat castigator a cerintei caietului de sarcini privind
compatibilitatea tablourilor de comanda ofertate.

Referitor la aceasta cerinta se constata ca, in caietul de sarcini, cap.
4.1 Cerinte privind noile tablouri de comanda, autoritatea contractanta a

prevazut urmatoarele:

Noile tablouri de comanda vor actiona electropompele existente, se conecteaza cu
echipamentele existente, nu se vor aduce modificari la tipul si numarul pompelor,
convertizoarelor, la instalatiile hidraulice si la performantele grupurilor.

Noile tablouri de comandd vor fi compatibile cu echipamentele existente.
Compatibilitatea tablourilor noi cu grupurile de pompare existente si echipamentelor acestora, va
fi certificata de producatorul grupurilor existente, pentru fiecare grup in parte. ...

Conform procesului-verbal nr. 30378/09.09.2020 se constata ca au
depus oferta in procedura contestatoarea si ......... SRL.

Prin adresa nr. 31054/14.09.2020, intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat ......... SRL prezentarea documentului care certifica
compatibilitatea tablourilor ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini,
cap. 4.1.
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La aceasta solicitare ......... SRL a raspuns cu adresa nr. STL
528/15.09.2020, in sensul ca:

Va confirmam si va garantam in calitate de executant ca cerintele privind noile tablouri de
comanda vor fi compatibile cu echipamentele existente.

Totodata, avand in vedere ca obiectul contractului din punct de vedere tehnologic nu
justifica ca produsele sau serviciile ce trebuiesc furnizate sa faca referire la un anumit operator
economic si nici nu se referd la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse,
potrivit considerentului ca specificatiile trebuie sa permitad accesul egal al operatorilor economici
la procedura de achizitie publica si nu au efectul obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurentd a achizitiilor publice, referitor la certificarea privind compatibilitatea tablourilor
ofertate, nu se specifica in caietul de sarcini ca intra in atributia executantului, compatibilitatea
tablourilor noi cu grupurile de pompare existente si echipamentele acestora, se specificd "va fi
certificatd de producatorul grupurilor existente, pentru fiecare tip de grup de pompare”, se
intelege si trebuie ca aceasta atributie sa intre in sarcina producatorului grupurilor existente sau
a benef/;ciarului si nu in sarcina executantului.

In procesul-verbal nr. 31656/18.09.2020 autoritatea contractanta a
constatat, urmare a analizarii raspunsurilor primite, ca oferta
contestatoarei corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Ca prim aspect, Consiliul constata faptul ca modul de formulare a
cerintei caietului de sarcini este lipsit de echivoc, respectiv faptul ca noile
tablouri de comanda vor actiona pompele existente si s-a impus ca acestea
sa fie compatibile cu echipamentele existente. Ca si conditie de
demonstrare a compatibilitatii s-a impus ca aceasta compatibilitate sa fie
certificata de producatorul grupurilor existente.

La acest moment nu mai pot fi aduse critici documentatiei de
atribuire ele fiind tardiv formulate, motiv pentru care nu ar putea fi pus in
discutie, la acest moment, un eventual caracter restrictiv al cerintei.
Depunerea unei oferte presupune asumarea cerintelor caietului de sarcini.

Modul de formulare al cerintei exclude interpretarea data de .........
SRL prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, demonstrarea
compatibilitatii tablourilor cu echipamentele neputand fi realizata ulterior
furnizarii acestor tablouri, asa cum demonstrarea compatibilitatii tablourilor
nu poate cadea in sarcina entitatii contractante sau a producatorului
echipamentelor pentru care sunt destinate tablourile. O astfel de obligatie
cade in sarcina celui care oferteaza si trebuie sa existe la momentul
ofertarii. Certificarea din partea producatorului grupurilor de pompe
existente trebuia prezentata de ofertantul tablourilor de comanda.
Procedura de fata este derulata pentru achizitionarea si punerea in
functiune a 14 (paisprezece) tablouri de comanda, pentru statii ridicatoare
de presiune apa potabila existente, situate in ......... , Cu scopul de a
moderniza statiile hidrofor existente, cu echipamente de automatizare si
SCADA de ultima generatie, care sa inlocuiasca automatizarea si sistemul
de monitorizare existent, a caror durata de viata a expirat in anul 2010
(fisa de date, cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor).

O declaratie pe propria raspundere printr-un raspuns dat la o
solicitare de clarificari nu poate fi luata in considerare pentru dovedirea
unei cerinte necesare a fi indeplinita in momentul ofertarii, mai ales atunci
cand se impune ca aceasta compatibilitate sa fie certificata de producator.
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Cel care trebuie sa dovedeasca compatibilitatea echipamentului ofertat cu
cel existent este doar ofertantul, nici achizitoarea si nici producatorul
echipamentelor existente pentru care sunt destinate respectivele tablouri
de comanda.

In situatia in care considera prevederea caietului de sarcini nelegalg,
restrictiva sau ambigua «cu privire la obligatile ce le revin
ofertantilor ......... SRL putea solicita clarificari, respectiv acceptarea
asumarii raspunderii ofertantului cu privire la compatibilitatea tablourilor
de comanda ofertate cu echipamentele existente. Altfel, obligatia sa era de
a demonstra ca tablourile de comanda ofertate sunt compatibile cu
echipamentele detinute de autoritatea contractanta.

Cerinta in analiza priveste descrierea produselor supuse achizitiei,
respectiv cerintele impuse acestor noi tablouri de comanda, astfel ca
analiza conformitatii ofertei din acest punct de vedere trebuia stabilita la
momentul evaluarii propunerii tehnice si nu intr-o etapa ulterioara.
Demonstrarea indeplinirii ei trebuia facuta conform solicitarii, prin
propunerea tehnica, de catre ofertant si nu de catre altcineva (entitate sau
producatorul echipamentelor pentru care sunt destinate tablourile ofertate)

cum se invoca prin clarificarea adusa de ......... SRL.
Nici practica si niciun element al documentatiei de atribuire nu
sustine cele afirmate de ......... SRL cu privire la faptul ca trebuia

demonstrata compatibilitatea echipamentelor ofertate ulterior furnizarii
acestora si de altcineva decat de catre ofertant.

Compatibilitatea echipamentelor ofertate trebuie dovedita anterior
incheierii contractului si nu ulterior dupa furnizarea acestora. O astfel de
practica ar fi putut fi acceptata, pe cale de exceptie, doar daca achizitoarea
si-ar fi asumat un astfel de risc, greu de acceptat, si ar fi precizat expres in
caietul de sarcini ca este in sarcina sa sau a producatorului demonstrarea
compatibilitatii echipamentelor achizitionate cu cele existente, din partea
furnizorului fiind suficienta afirmarea existentei acestei compatibilitati.

De altfel, lipsa oricarei posibilitati de interpretare in sensul celor
indicate de ......... SRL este data si de celelalte prevederi ale caietului de
sarcini (cap. 4.2 Cerinte privind echiparea tablourilor noi, functie de tipurile
constructive ale grupurilor de pompare si compatibilitatea acestora cu
echipamentele existente ..., respectiv prevederile cap. 4.5.1 Punerea in
functiune si urmarirea in timp, care nu prevad nicio etapa de confirmare a
compatibilitatii echipamentelor ofertate cu cele existente).

Consiliul considera lipsita de temei afirmatia achizitoarei din punctul
de vedere la contestatie cu privire la legalitatea acceptarii raspunsului dat
de ......... SRL, cerinta caietului de sarcini in discutie neputand fi
interpretata in sensul dat de acest ofertant. Singura declaratie pe propria
raspundere care putea fi acceptatda era cea a producatorului
echipamentelor detinute, niciun alt ofertant neputand depune o asemenea
declaratie pentru demonstrarea cerintei avand in vedere modul de
formulare a acesteia. Prevederile documentatiei de atribuire ii sunt in
aceeasi masura opozabile autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor, cat si ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor.
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Prin urmare, se constatda ca nu a fost demonstrata indeplinirea
cerintei caietului de sarcini privind compatibilitatea tablourilor de comanda
ofertate cu echipamentele existente, iar clarificarile aduse nu au avut
concludenta necesara pentru a fi stabilita conformitatea ofertei ......... SRL
cum in mod eronat a apreciat autoritatea contractanta in timpul evaluarii si
a sustinut prin punctul de vedere la contestatie.

Nu in ultimul rédnd, caracterul eronat al aprecierii achizitoarei cu
privire la concludenta raspunsului ......... SRL este dat si de faptul ca
solicitarea sa de clarificari a privit prezentarea documentului care certifica
compatibilitatea tablourilor ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini,
cap. 4.1, iar un astfel de document nu a fost prezentat. ......... SRL daca
considera ca este o solicitare care excede prevederilor caietului de sarcini
avea posibilitatea contestarii ei, altfel fiind obligata sa prezinte un astfel de
document care certifica compatibilitatea acestora. O certificare precum cea
solicitata nu poate fi suplinita printr-o declaratie pe propria raspundere.

In discutie nu este analiza capacitatii ......... SRL de a furniza tablouri
de comanda care sa asigure indeplinirea nevoii autoritatii contractante, ci
faptul ca trebuia dovedita compatibilitatea echipamentelor ofertate cu cele
existente, iar aceasta sa fie certificata de producatorul echipamentelor
detinute de entitatea contractanta.

In consecinta, se constata ca entitatea contractanta in mod eronat a
stabilit conformitatea ofertei ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca prin
adresa nr. 31054/14.09.2020, intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat ......... SRL prezentarea fisei tehnice solicitate in caietul de sarcini,
cap. 4.4, conform modelului pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, se constata ca, prin raspunsul sau nr. STL 528/15.09.2020, desi
acest operator a mentionat ca ataseaza respectiva fisa, documentul in
cauza nu a fost atasat.

Faptul ca achizitoarea a revenit si a solicitat in data de 16.09.2020
transmiterea acestei fise nu presupune, in mod automat, ca entitatea
contractanta ar fi avantajat vreun ofertant in detrimentul altuia, ori ca
principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ar fi fost incalcate.
Aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta si de continutul fisei
respective si informatiile prezentate de ambii ofertanti, cat si de faptul ca
respectiva fisa a fost depusa in interiorul termenului stabilit prin prima
solicitare de clarificari.

Respingerea ofertei ......... SRL in conditiile in care in discutie este o
omisiune care este acoperita prin simpla depunere a ofertei ar fi o masura
disprqpor’,cionaté, de un formalism exagerat.

In discutie ar fi fost si existenta unui formalism exagerat daca
oferta ......... SRL ar fi fost respinsa pentru celelalte doua situatii invocate
de contestatoare, respectiv cele referitoare la certificatul constatator
privind lipsa datoriilor restante la bugetul consolidat al statului, respectiv
certificatul constatator emis de ONRC. Certificatul constatator privind lipsa
datoriilor restante la bugetul consolidat al statului a fost depus urmare a

solicitarii autoritatii contractante, care nu l-a regasit depus printre cele
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depuse pentru dovedirea indeplinirii celor asumate prin documentul DUAE,
iar la dosar se regaseste depus Certificatul constatator nr.
569314/23.09.2020, contrar sustinerilor contestatoarei. Faptul ca nu i-a
fost transmis de catre achizitoare, din eroare, Certificatul constatator nr.
569314/23.09.2020 spre studiu, alaturi de celelalte documente, nu
presupune nici lipsa acestuia si nici faptul ca ar fi trebuit respinsa oferta
acestui operator economic.

Referitor la motivele de neconformitate ale ofertei ......... SRL,
invocate de contestatoare, Consiliul a stabilit faptul ca lipsa prezentarii
certificarii compatibilitatii tablourilor de comanda cu echipamentele
existente nu putea determina admisibilitatea ofertei si cu atat mai putin
declararea castigatoare a ofertei acestui operator economic.

Cat priveste modul de completare a fisei tehnice de la cap. 4.4 din
caietul de sarcini, Consiliul considera ca nu difera de cel in care
contestatoarea a realizat acest lucru. Faptul ca ......... SRL a completat in
dreptul fiecarei cerinte la modalitatea de indeplinire "DA” nu este cu nimic
inferior modului in care contestatoarea a completat aceeasi fisa, care a
copiat identic la modalitatea de indeplinire cerinta din caiet.

Din punct de vedere al relevantei informatiilor comunicate prin fisa
tehnica nu exista nicio diferenta intre cele doua oferte, fiecare dintre
ofertanti confirmand indeplinirea cerintei, fara a se oferi vreo informatie
suplimentara. Entitatea contractanta a considerat informatiile primite ca
fiind relevante.

Lipsit de relevanta este si faptul ca ......... SRL nu a prezentat
prospectul modulului Grundfos CIU500 utilizat in propunerea tehnica, atat
timp cat prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut o cerinta expresa
in acest sens si nici achizitoarea nu a considerat necesara solicitarea
acestuia.

Cat priveste celelalte observatii ale contestatoarei legate de utilizarea
modulelor CIU 500, Consiliul constata ca nu a fost adus niciun argument
care sa sustind/dovedeasca cele afirmate, nici in ceea ce priveste
comercializarea acestui modul, nici costul de achizitie pentru noua interfata
care ar inlocui acest modul si nici legat de necesitatea utilizarii unei
centrale de masura parametrii electrici montata pe fiecare circuit de
alimentare convertizor/ pompa.

La fel de lipsite de relevanta sunt si afirmatiile achizitoarei din punctul
de vedere la contestatie cu privire la acest aspect. Chiar daca
documentatia de atribuire nu a prevazut o anumita solutie, acceptarea
solutiei propuse de ......... SRL nu putea fi facuta fara dovada
compatibilitatii cu echipamentele detinute pentru solutia propusa. Ori,
conform evaluarii sale, desi nu a fost facuta dovada compatibilitatii
tablourilor ofertate cu echipamentele existente de catre ......... SRL nu
numai ca a considerat indeplinita cerinta dar a si declarat castigatoarea
oferta acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale castigatoare, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea
ofertei castigatoare, a caracterului conform/neconform al ofertelor fiind
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atributul exclusiv al entitatii contractante conform prevederilor art. 143
alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei
privind proba cu expertiza tehnica de specialitate pentru a dovedi
incompatibilitatea produselor propuse de ofertantul declarat castigator cu
grupurile de pompare existente in dotarea entitatii contractante pentru
care s-a organizat procedura de atribuire, apreciind ca cea care trebuia,
mai intai, sa dovedeasca compatibilitatea tablourilor de comanda era
ofertanta acestora si nu competitorii, achizitoarea ori Consiliul.

De asemenea, respinge ca inadmisibil capatul de cerere de
desemnare a ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire, evaluarea
ofertelor, stabilirea admisibilitatii acestora, a ofertantului castigator fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare conform prevederilor art. 133 din
HG r. 394/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul constatand caracterul eronat al
evaluarii facute de autoritatea contractanta va admite, in parte, contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.
Pe cale de consecinta, contestatie fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 33230/05.10.2020, procesul-verbal nr. 31656/18.09.2020 de
evaluare a propunerilor tehnice si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de desemnare a ofertei sale castigatoare a
procedurii de atribuire si ca nefondata solicitarea acesteia privind
efectuarea unei expertize tehnice de specialitate.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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