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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de director
general, si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in
municipiul ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect "......... " — loturile
nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, cod CPV 90524400-0, organizata de ......... , CU
sediul in municipiul ......... ) ereanees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 6915/24.04.......... , anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6489/13.04.......... , anularea raportului
procedurii incheiat cu ocazia evaluarii ofertei depuse de ofertantul SC ...
SRL, precum si a actelor subsecvente, cu toate consecintele care decurg
din aceasta masura referitor la lotul 1, lotul 2, lotul 3 si lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertei depuse de SC SRL deoarece aceasta este
neconforma/inacceptabila;

- in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, orice persoana se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante (...)
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Cu privire la interesul in vederea promovarii unui demers juridic,
contestatorul precizeaza ca acesta trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invocd), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Astfel, contestatorul arata ca interesul sau este legitim fiind prevazut
la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza luarea masurii de remediere de
catre autoritatea contractanta, constand in inlaturarea actului vatamator -
raspunsul la Notificarea prealabila nr. 6915/24.04.......... privind adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6489/13.04.......... prin care a fost
informat ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, oferta sa a fost declarata necastigatoare
datorita pretului mai mare decat cel adjudecat.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie cu consecinte de ordin financiar, oferta prezentata de societatea
sa fiind declarata necéastigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca prin notificarea prealabila nr.
666/18.04.......... a solicitat autoritatii contractante adoptarea masurilor
de remediere care se impun referitor la declararea in mod eronat ca fiind
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

La data de 24.04.......... , prin adresa nr. 6915, autoritatea
contractanta I-a informat ca nu este de acord cu adoptarea de masuri de
remediere.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii in cauza pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, prin
depunerea ofertei tehnice si financiare precum si a celorlalte documente
de calificare, in conformitate cu documentatia de atribuire (caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei).

Fata de declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de SC ...
SRL, dat fiind faptul ca avea un pret mai mic decat cel din oferta sa,
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respectiv cu valoarea de 2,98 lei/kg pentru lot 1, de 7,99 lei/kg pentru lot
2, de 5,99 lei/kg pentru lot 3 si de 4,99 lei/kg pentru lot 4, contestatorul

solicita anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
6915/24.04.......... , anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6489/13.04.......... , a raportului procedurii precum si a

actelor subsecvente, pentru urmatoarele motive:

Motivul nr. 1

Contestatorul mentioneaza ca dupa finalizarea procedurii a aflat ca
ofertantul declarat castigator SC ... SRL ar fi participat la prezenta
procedura in asociere cu SC ... SRL, sens in care a depus la dosarul
achizitiei Acordul de asociere dintre cele doua societati nr.
647/02.03.......... , conform art. 53 din Legea nr.98/2016 si Cap. III.1.3)
din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul solicita Consiliul sa observe ca nici raportul procedurii
si nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6489/13.04.......... nu fac referire la Asocierea respectiva sau la faptul ca
SC ... SRL este liderul asocierii, ci se mentioneaza clar ca este desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Considerand ca exista ori o eroare grava cu privire la informarea sa
despre ofertantul desemnat castigator daca este vorba despre o
Asociere, ori in cazul in care Consiliul va aprecia ca oferta este depusa de
SC ... SRL in nume propriu, conform considerentelor de la punctul 2,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa constate ca
oferta este inacceptabila/neconforma, conform motivelor de mai jos.

Motivul nr. 2

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul desemnat castigator
SC ... SRL a achitat garantia de participare la prezenta procedura de
atribuire prin Ordin de plata, emis si semnat in nume propriu.

Intrucdt nu a mentionat in Ordinul de Plata ca este ofertant in
Asociere/lider de asociere, inseamna ca acest ofertant a participat la
procedura de atribuire in nume propriu, cu toate consecintele care decurg
din aceasta situatie.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul declarat
castigator SC ... SRL nu a respectat cerinta de la Cap.III.1.1.a) din Fisa de
date a achizitiei cu privire la garantia de participare si a achitat eronat
garantia de participare la procedura de atribuire in nume propriu, desi a
depus o oferta in asociere cu SC ... SRL, fara precizarea acestui aspect.

Motivul nr. 3

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céastigator SC ... SRL
nu a respectat cerinta de la Cap.Ill.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei si nu a prezentat
Autorizatia de mediu emisa de organismele teritoriale de pe raza pe care
Ofertantul isi desfasoara activitatea pentru activitatea de transport deseuri
periculoase, in baza art. 1 alin. 3, 4 din HG 1061/2008, art. 26, 51 lit. f)
din Legea 211/2011.

Astfel, contestatorul arata ca pentru activitatea de transport rutier de
marfuri exista Codul CAEN 4941, pe care ofertantul declarat castigator nu
il are autorizat de catre Agentia de Protectia Mediului Iasi, asa cum rezulta
din Autorizatia de Mediu emisa pentru SC ... SRL sub nr. 2/23.11.2015.
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea
obligatia de a declara inacceptabila oferta, raportat la neindeplinirea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, cu consecinta respingerii
ofertei depuse de catre ofertantul SC ... SRL.

Motivul nr. 4

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
nu a respectat cerinta de la Cap.Illl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei si nu a prezentat Licenta de
transport marfuri periculoase sau Declaratie pe propria raspundere prin
care ofertantul se obliga ca in cazul in care este declarat castigator sa
prezinte/sa obtina Licenta de transport pana la data de incheiere a
contractului, conform HG 1175/2007.

Intrucat apreciaza oferta depusa de SC ... SRL, in nume propriu,
contestatorul nu poate considera ca SC ... SRL, declarat pentru a executa
partea de transport din contract, este asociat, iar prin urmare ofertantul
desemnat castigator nu a depus Licenta de transport marfuri periculoase
sau Declaratie pe propria raspundere conform cerintei.

Contestatorul arata ca in raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul respectiv a depus o
adresa emisa de catre Autoritatea Rutiera Romana - ARR, in care se
mentioneaza ca aceasta autoritate nu elibereaza licenta comunitara daca
se efectueaza transport de marfuri periculoase numai cu autovehicule a
caror masa totala maxima autorizata, inclusiv a remorcilor, nu depaseste
3,5 tone.

In opinia contestatorului, aceasta adresa nu poate fi primita la acest
moment al procedurii de atribuire, explicatia ofertantului desemnat
castigator fiind tardiva, deoarece ofertantul declarant castigator prin
necontestarea documentatiei de atribuire, inseamna ca si-a insusit pe
deplin toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016
"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta".

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca operatorul economic
nu poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, conform cerintei
documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa constatate ca ofertantul declarat
castigator SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, iar oferta acestuia trebuia declarata
inacceptabila.

Motivul nr. 5

Considerand oferta depusa de SC ... SRL, in nume propriu,
contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL nu a
respectat cerinta de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei si nu a prezentat Referat tehnic
eliberat de ISP din care sa reiasa ca autovehiculul folosit la transportul

4



deseurilor medicale este in conformitate cu prevederile HG nr. 1061/2008,
referatele tehnice fiind depuse de catre SC ... SRL.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
declara inacceptabila oferta, raportat la neindeplinirea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, cu consecinta respingerii ofertei depuse de
catre ofertantul SC ... SRL.

Motivul nr. 6

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu
a respectat cerinta tehnica din Caietul de sarcini punctul 3 deoarece nu
poate face dovada eliminarii deseurilor cu respectarea reglementarilor in
vigoare pentru fiecare categorie de deseu, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a clarificat in Raspunsul la solicitarea de clarificari
pct. 1, ca va respecta metodele de eliminare prevazute la art. 45 din OMS
1226/2012.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu
indeplineste aceasta cerinta tehnica, intrucat Autorizatia de mediu nr.
2/23.11.2015 este numai pentru instalatia de INCINERARE din judetul
Iasi.

Astfel, contestatorul arata ca legiuitorul precizeaza faptul ca
incinerarea este permisa numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa eliminarea prin decontaminare termica sau pentru
cazurile prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din OMS 1226/2012 in care
buletinul de analiza pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice
conform standardelor/prevederilor in vigoare.

Legiuitorul a stabilit metoda decontaminarii termice ca si regula, iar
incinerarea urmeaza a fi utilizata doar in cazurile limitativ prevazute de
lege, motiv pentru care este necesar ca ofertantii sa prezinte dovada
detinerii ambelor tipuri de instalatii de eliminare finala a deseurilor
medicale (autorizate).

Totodata, contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 211/2011 privind
gestiunea deseurilor - art. 23. - (1) Producatorul sau detinatorul care
transferd deseuri catre una dintre persoanele fizice ori juridice prevazute
la art. 22 alin. (1) in vederea efectuarii unor operatiuni de tratare
preliminara operatiunilor de valorificare sau de eliminare completa nu este
scutit de responsabilitatea pentru realizarea operatiunilor de valorificare
ori de eliminare completa.

De asemenea, potrivit OMS 1226/2012 Anexa 1 - Art. 3. -
Producatorii de deseuri medicale, astfel cum sunt definiti la art. 7, au
urmatoarele obligatii:

a) prevenirea producerii deseurilor medicale sau reducerea
gradului de periculozitate a acestora;

b) separarea diferitelor tipuri de deseuri la locul
producerii/generarii;

c) tratarea si eliminarea corespunzatoare a tuturor tipurilor de
deseuri medicale produse.

Art. 7. - In intelesul prezentelor norme tehnice se definesc urmatorii
termeni:
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(...) p) gestionarea deseurilor medicale inseamna colectarea,
stocarea temporara, transportul, tratarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor, inclusiv supravegherea acestor operatii si intretinerea
ulterioara a amplasamentelor utilizate (...).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL.

Motivul nr. 7

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator SC ... SRL si
de asemenea asa-numitul asociat SC ... SRL, in formularul DUAE pe care |-
au completat, nu au mentionat date despre presupusul subcontractant
SC ... SA Timisoara.

Prin urmare, in DUAE nu figureaza niciun subcontractant declarat si
nici nu au fost completate si depuse Formularele care atesta ca acesta nu
se regaseste in situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 si cum de altfel s-a solicitat la Cap. III 2.1.a) din Fisa de date -
Situatia personala a ofertantului/candidatului.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 8

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
nu a respectat cerinta prevazuta de autoritatea contractanta la Cap.
I11.2.3.a) din Fisa de date - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
deoarece nu a prezentat Certificat ADR pentru conducatorii de
autovehicule care transporta marfuri periculoase, conform art. 1 din
Ordinul 640/2007.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 9

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu
a respectat cerinta prevazuta de autoritatea contractanta in Raspunsul la
solicitarea de clarificari publicata in SEAP - punctul 3, parte integranta a
documentatiei de atribuire, potrivit careia Consilierii de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase trebuie sa fie detinatori ai unui
Certificat de consilier de siguranta valabil, obtinut potrivit reglementarilor
in vigoare care transpun prevederile sectiunii 1.8.3. din Anexa A la ADR, si
nu a depus niciun astfel de Certificat de consilier de siguranta valabil,
obtinut conform celor mai sus mentionate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.




Motivul nr. 10

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
declara ca partea de transport aferenta contractului va fi executata de SC
... SRL (asociat in opinia sa), partea de eliminare finala a deseurilor prin
decontaminare termica va fi executata de SC ... SA (subcontractant
nedeclarat conform legii), dar intre cei trei operatori economici nu exista
niciun fel de contract care sa demonstreze legatura economica dintre
acestia si sa dea certitudine autoritatii contractante despre trasabilitatea
deseurilor, cu atdt mai mult cu cat aceasta este responsabilitatea
generatorului, potrivit legislatiei in vigoare, asa cum de altfel a aratat mai
Sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
procedat in mod gresit atunci cand a declarat castigatoare oferta depusa
de catre SC ... SRL deoarece aceasta oferta nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit art. 154 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar clarificarile aduse documentatiei de atribuire
devin parte integranta a acesteia.

Prin urmare, la intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016.

La acest moment, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare a incalcat prevederile
art. 133 din HG nr. 395/2016 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv", or in
evaluarea ofertelor, aceasta avea obligatia efectuarii unei proceduri de
evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile" insa, dupa cum a aratat in
notificarea prealabild, oferta declarata castigatoare nu indeplinea toate
conditiile pentru a fi admisibila. Potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 ,oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau
neconforma".

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea
sa a depus o oferta tehnica si financiara care corespunde din toate
punctele de vedere prevederilor din documentatia de atribuire, fiind
singura oferta admisibila pentru lotul 1, lotul 2, lotul 3 si lotul 4.

Contestatorul intelege sa investeasca Consiliul cu prezenta
contestatie, oferind deopotriva autoritatii contractante posibilitatea de a
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adopta ea insasi masuri de remediere apte sa determine intrarea in
legalitate a procedurii.

Avand in vedere cele sesizate prin contestatie ca de altfel si in
notificarea prealabila nr. 666/18.04.......... , contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile de
remediere care se impun, respectiv anularea adresei nr.
6915/24.04.......... Raspuns la notificarea prealabilda, anularea adresei nr.
6489/13.04.......... de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
Raportului procedurii si a actelor subsecvente intocmite de comisia de
evaluare, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura, intre care
reevaluarea/reexaminarea ofertei declarate castigatoare depuse de SC ...
SRL. Cu cheltuieli aferente solutionarii prezentei Contestatii pe care le va
depune pana la data solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 7681/04.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17041/04.05.......... ;e , in calitate de autoritate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c3 a organizat procedura in
cauza a fost organizata pe loturi: Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot 5.

In data de 06.03.......... , ora 15:00, s-a procedat la deschiderea
ofertelor, incheindu-se procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3705/06.03........... La procedura au participat urmatorii
operatori economici:

- SC......... SRL

- SC... SRL

- SC ... SRL, aceasta din urma nedepunand in SEAP documentele
de calificare.

In urma evaluarii ofertelor depuse, s-a constatat ca operatorul
economic SC ... SRL a participat la procedura de atribuire in asociere cu
SC ... SRL, conform acordului de asociere cu nr. 647/02.03.......... , prin
care a informat ca liderul asocierii este SC ... SRL, indeplinind intocmai
specificatiile tehnice stipulate in caietul de sarcini, conform criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut" acesta fiind declarat céstigator pentru
loturile 1, 2, 3 si 4.

Ulterior transmiterii comunicarilor, autoritatea contractanta arata ca
SC ......... SRL a solicitat prin adresa nr. 6565/14.04.......... , In temeiul
art. 217 din Legea nr. 98/2016 si a Legii nr. 544/2001, accesul Ia
documentele existente la dosarul de achizitie publice. In data de
14.04.......... , autoritatea contractanta arata ca a transmis catre SC .........
SRL adresa cu nr. 6566, prin care i-a lansat invitatia in data de
18.04.......... la sediul autoritatii contractante pentru consultarea dosarului
de achizitie publica in temeiul art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

SC......... SRL s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in ziua
stabilita, solicitand consultarea propunerii tehnice a operatorului economic
SC ... SRL.

In data de 19.04.......... s-a inregistrat sub nr. 6754 notificarea
prealabila formulata de catre SC ......... SRL, prin care s-a solicitat
adoptarea de masuri de remediere prin anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6489/13.04.......... , a raportului procedurii
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precum si a actelor subsecvente cu privire la Lot 1, 2, 3, si 4, precum si
reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractantda arata ca in urma primirii notificarii
prealabile, a raspuns prin adresa nr. 6915/24.04.......... , comunicand
contestatorului ca nu se vor adopta masurile de remediere solicitate,
considerand ca a procedat la o evaluare obiectiva si in concordanta cu
prevederile legislative in vigoare. Ulterior, SC ......... SRL a formulat
contestatie impotriva raspunsului la notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata ca fiind
netemeinica si nefondata pentru urmatoarele considerente:

SC ... SRL a participat la procedura de atribuire in asociere cu SC ...
SRL. Conform art. 6 din Acordul de Asociere cu nr. 647/02.03.......... ,
SC ... SRL este desemnat ca reprezentant autorizat sa preia
responsabilitatile (inclusiv plata), sa primeasca instructiunile pentru si in
numele Asocierii si oricareia sau tuturor membrilor asocierii si va presta
serviciile de eliminare deseuri. SC ... SRL va presta serviciile de colectare
si transport al deseurilor medicale si chimice.

Cu_privire la _motivul 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca a informat operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, respectand cu strictete prevederile art. 215 alin. ( 2) din Legea
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca societatea
contestatoare sustine, in mod eronat, ca in raportul procedurii nu s-a
consemnat ca ofertantul declarat castigator SC ... SRL a participat in
asociere cu SC ... SRL.

- Cu privire la motivul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in legislatia achizitiilor publice nu este prevazut in mod
expres ca, cuantumul stabilit pentru constituirea garantiei de participare sa
fie depus de asociati.

Conform prevederilor legale, garantia de participare trebuie sa fie
constituita in forma si cuantumul solicitat, respectand prevederile art. 35 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca garantia de participare
achitata prin OP 554/03.03.......... cuprinde mentiunea: SC ... SRL in
asociere cu SC ... SRL, asa cum se poate observa din inscrisul existent la
dosarul de achizitie.

Cu privire la motivul 3, autoritatea contractanta arata ca pentru
activitatea de transport rutier de marfuri Cod CAEN 4941 s-a eliberat
Autorizatia de mediu nr. 14/05.02.2016 revizuita la data de 13.07.2016
pentru SC ... SRL, inscris existent la dosarul achizitiei publice.

Cu_privire la_motivul 4, licenta de transport marfuri periculoase,
autoritatea contractanta arata ca exista la dosarul achizitiei adresa
eliberata de catre Autoritatea Rutiera Romana- A.R.R. prin care comunica
firmei transportatoare ca ARR nu elibereaza licenta comunitara daca se
efectueaza transport de marfuri periculoase numai cu autovehicule a caror
masa totala maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste
3,5 tone.
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Din actele existente la dosarul de achizitiei se poate observa ca firma
transportatoare, in speta SC ... SRL, nu detine autovehicule ce depasesc
masa totala maxima autorizata de 3.5 tone.

Cu privire la motivul 5, autoritatea contractanta arata ca potrivit
acordului de asociere incheiat si prezentat la procedura, activitatea de
transport este realizata de catre SC ... SRL. Asa cum prevede legislatia in
vigoare, referatele tehnice sunt eliberate de catre ISP pentru
transportator.

Cu privire la motivele 6 si 7 al contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, asa cum a precizat si in raspunsul la notificarea prelabil3,
autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare a apreciat
ca SC ... SRL a respectat intocmai cerintele stipulate in structura caietului
de sarcini si a fisei de date a achizitie.

Cu privire la motivele 8 si 9 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca exista la dosar certificate ADR pentru conducatorii de
autovehicule care transporta marfuri periculoase conform art. 1 din
Ordinul 640/2007.

Cu_privire la _motivul 10 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca activitatea de eliminare conform caietului de sarcini este
asigurata de SC ... SRL.

Comisia de evaluare in urma evaluarii atat a documentelor de
calificare, a propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare, a declarat

admisibile ofertele depuse de catre SC ......... SRL, SC ... SRL in asociere
cu SC ... SRL. Aplicand criteriul de atribuire al procedurii "pretul cel mai
scazut", a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL in

asociere cu SC ... SRL.

Fata de cele expuse si in baza actelor cuprinse in dosarul de achizitie
publica, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, continuarea procedurii de achizitie publicg,
avand in vedere faptul ca aceasta procedura este organizata legal, ca nu
contine abateri de la normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 4025/18.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19665/19.05.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

Motivul nr. 1

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

6489/13.04.......... mentioneaza clar ca este desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, nicidecum Asocierea formata din aceasta
societate si cu SC ... SRL, drept pentru care isi mentine consideratiile

facute prin contestatie.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL a
achitat garantia de participare la prezenta procedura de atribuire prin
Ordin de plata, fara a avea imputernicire in acest sens si solicita Consiliului
sa observe prevederile acordului de asociere nr. 647/02.03.......... dintre
SC ... SRL si SC ... SRL, care nu fac nicio referire la acest aspect, in
special art. 6 in care se arata ca liderul asocierii ... SRL ,va intocmi si/sau
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suporta costul intocmirii documentelor proprii necesare participarii la
procedura de achizitie, va participa la intocmirea ofertei tehnice si
financiare si a oricarei parti din oferta comuna, va centraliza documentele
tuturor asociatilor si va pregati si depune oferta comuna, va semna
contractul de achizitie cu autoritatea contractanta, este desemnat ca
reprezentant autorizat sa preia responsabilitatile (inclusiv plata) si sa
primeasca instructiunile pentru si in numele Asocierii si oricaruia sau
tuturor membrilor asocierii, va presta serviciile de eliminare deseuri".

Motivul nr.3

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Motivul nr. 4

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
nu a prezentat Licenta de transport marfuri periculoase sau Declaratie pe
propria raspundere prin care ofertantul se obliga ca in cazul in care este
declarat castigator sa prezinte/sa obtina Licenta de transport pana la data
de ?ncAheiere a contractului, conform HG 1175/2007.

In raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul respectiv a depus o
adresa emisa de catre Autoritatea Rutiera Romana - ARR in care se
mentioneaza ca aceasta autoritate nu elibereaza licenta comunitara daca
se efectueaza transport de marfuri periculoase numai cu autovehicule a
caror masa totala maxima autorizata, inclusiv a remorcilor, nu depaseste
3,5 tone.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe Referatul tehnic nr.
2576/15.12.2015 referitor la autovehiculul ...apartinand SC ... SRL in care
se mentioneaza documentele care au stat la baza intocmirii referatului,
intre care - (...) Licenta pentru transportul rutier de marfuri in trafic
international.

Contestatorul apreciaza ca in aceasta situatie exista doua posibilitati,
fie exista licenta pentru transportul rutier de marfuri in trafic international
si nu a fost depusa de ofertant, fie aceasta licenta pentru transportul
rutier de marfuri in trafic international nu exista si atunci Referatul tehnic
nr. 2576/15.12.2015 referitor la autovehiculul ...este un act care contine
informatii asupra carora planeaza o incertitudine.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin adresa nr.
32963/24.11.2015, dl. Hentes Adrian a facut o solicitare in calitate de
persoana fizica si nu in numele societatii catre Autoritatea Rutiera Romana
- A.R.R., la care aceasta prin adresa nr. 37963/24.X1.2015 a comunicat
urmatoarele:

"Autoritatea Rutierd Roména - A.R.R. nu elibereaza licenta
comunitara si copie conforma acesteia daca efectuati transport de marfuri
periculoase numai cu autovehicule a caror masa totala maxima autorizata,
inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone".

Conform mentiunilor din cuprinsul ei, adresa A.R.R. este un raspuns
la o adresa din 18.11.2015, deci in urma cu 2 ani fata de momentul
derularii procedurii, nefiind cunoscuta situatia premisa (intrebarea) la care
s-a raspuns prin adresa A.R.R., cu atat mai mult cu cat aceasta era
adresata unei persoane fizice ... si nicidecum asociatului SC ... SRL,
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declarat pentru a executa partea de transport din contractul de prestari
servicii, pentru care trebuia facuta dovada indeplinirii acestei cerinte, si
nici nu indica baza legala a raspunsului oferit.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cuprinsul textului art. 24 din
0.G. 27/2011, nu se prevede o exceptie de la obligatia obtinerii licentei
comunitare si a copiei conforma acesteia transportul de marfuri
periculoase pentru autovehiculele a caror masa totala maxima autorizata,
inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone.

O exceptare pe acest criteriu, respectiv autovehiculelor a caror masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3,5 tone, se regaseste in cuprinsul
art. 11 sau art. 18 din O.G. 27/2011, insa acest texte de lege sunt
reglementate in Sectiunea 1 - "Accesul la ocupatia de transport rutier" si
in Sectiunea 2 - "Accesul la transportul rutier in cont propriu”, care fac
parte din Capitolul II - "Accesul la activitatea de transport rutier "sectiune
care nu cuprinde nicio exceptie de genul celei regasite in art. 11 sau art.
18, pe criteriul masei totale maxima autorizata si de asemenea,
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu a prevazut nicio
exceptare.

Prin urmare, date fiind si celelalte aspecte mentionate mai sus
referitoare la cuprinsul adresei nr. 32963/24.11.2015 depusa de ofertant,
contestatorul considera ca aceasta nu putea fi luata in considerare de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte ridica serioase
indoieli cu privire la incidenta si relevanta in procedura si in special in
evaluarea corecta a indeplinirii cerintei de catre ofertant ceea ce impunea
pentru autoritatea contractanta obligatia de clarificare a acestui aspect in
ceea ce priveste oferta depusa, conform Regulamentului Consiliului CEE
991/1992 astfel cum a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca cerinta in discutie este
prevazuta in documentatia de atribuire si aceasta cerinta, astfel cum a fost
prevazuta in documentatia de atribuire, nu a fost indeplinita de catre
ofertantul desemnat castigator.

Contestatorul reitereaza in acest sens ca in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. (@) si art. 30 alin. 4 din HG nr. 395/2016,
aceasta cerinta constituie unul din criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta, pe care ofertantul desemnat
castigator era obligat sa il indeplineasca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in situatia in care cerinta era
ilegala sau imposibil de realizat, pentru oricare dintre ofertanti, atunci
inlaturarea ei din procesul de stabilire a ofertelor conforme si admisibile nu
se putea face in procesul de evaluare a ofertelor, ci doar prin modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale.

Motivul nr. 5

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a
declara inacceptabila oferta SC ... SRL raportat la neindeplinirea cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, deoarece SC ... SRL, asociat
declarat pentru a executa partea de transport din contractul de prestari
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servicii a prezentat Referatul tehnic eliberat de ISP sub nr.
2576/15.12.2015 privind autovehiculul ..., asupra caruia exista dubii daca
ia in considerare cele mai sus invederate cu privire la existenta/inexistenta
Licentei pentru transportul rutier de marfuri in trafic international, ca
document relevant ce sta la baza emiterii Referatului tehnic de catre ISP.

Motivul nr. 6

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu a depus
dovada indeplinirii cerintei conform careia va respecta metodele de
eliminare prevazute de art. 45 din OMS nr.1226/2012, in speta nu poate
elimina final deseurile periculoase prin metoda decontaminarii termice,
acesta dispunand numai de incinerator (metoda incinerarii nu se aplica la
toate tipurile de deseuri de aceasta natura).

Motivul nr. 7

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu a
declarat in DUAE niciun subcontractant si nici Formularele care atesta ca
nu se regaseste in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

Motivul nr. 8

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu a depus
Certificat ADR pentru conducatorii de autovehicule care transporta marfuri
periculoase, conform Ordin 640/2007.

Motivul nr. 9

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu a depus
un Certificat de consilier de siguranta valabil pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase (conform cu sectiunea 1.8.3. din Anexa A la ADR).

Motivul nr.10

Fata de aspectele invederate in contestatie, contestatorul nu are alte
mentiuni sau completari de adus.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul nu a facut
dovada ca are declarat un subcontractant in prezenta procedura de
atribuire.

Avand in vedere cele invederate prin concluziile scrise si de
asemenea prin contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere care se impun,
respectiv anularea adresei nr. 6915/24.04.......... - raspuns la notificarea
prealabila, anularea adresei nr. 6489/13.04.......... de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente intocmite de comisia de evaluare, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta masura, intre care reevaluarea/reexaminarea ofertei
declarate castigatoare depuse de ofertantul SC ... SRL. Cu cheltuieli
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aferente solutionarii contestatiei - factura nr. 3016/25.04.......... , raportul
de activitati si extrasul de cont din data de 09.05...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect “......... " — loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, cod
CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferentda si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nro /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../......... solutionata prin
decizia CNSC nr........... , prin care s-a respins ca inadmisibila, pe cale de
consecinta respingandu-se si solicitarea de plata a cheltuielilor de
judecata.

In raportul procedurii nr. 6485/13.04.......... , pentru loturile nr. 1, nr.
2, nr. 3 si nr. 4, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu valoarea de 2.98 lei/kg fara
TVA pentru lotul 1, 7.99 lei/kg fara TVA pentru lotul 2, 5.99 lei/kg fara TVA
pentru lotul 3, si 4,99 lei/kg fara TVA pentru lotul 4.

Impotriva decizia autoritatii contractante de a declara céastigatoare
oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4,
comunicata prin adresa nr. 6486/13.04.......... , SC .oinnns SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita in parte contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
1. In ceea priveste primul motiv cuprins in contestatia SC ......... SRL,

Consiliul il apreciaza ca fiind neintemeiat, intrucat in prezenta procedura
oferta desemnata castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4 a fost cea depusa
de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL (Acordul de Asociere nr.
647/02.93 .......... , aflat la dosarul cauzei.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de contestator, Consiliul
il apreciaza ca fiind neintemeiat, intrucat garantia de participare achitata

prin OP 554/03.03.......... cuprinde mentiunea: SC ... SRL in asociere cu
SC ... SRL, asa cum se poate observa din inscrisul existent la dosarul
cauzei.

3. Potrivit acordului de asociere nr. 647/02.03.......... , SC ... SRL va

presta colectarea si transportul deseurilor medicale si chimice, iar la dosar
exista autorizatia de mediu nr. 14/05.02.2016, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Mures pentru SC ... SRL care include codul CAEN 4941,
astfel ca si acest motiv invocat de contestator apare ca fiind neintemeiat.
Pentru acelasi rationament, Consiliul apreciaza si motivul 4 ca neintemeiat,
intrucat oferta castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL.

In concordanta cu documentele aflate la dosarul cauzei, si motivul 5
invocat de contestator este neintemeiat, in opinia Consiliului, deoarece
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potrivit acordului de asociere nr. 647/02.03.......... , asociatul SC ... SRL va
presta colectarea si transportul deseurilor medicale si chimice. Referatele
tehnice de evaluare a autovehiculelor utilizate de SC ... SRL pentru
transportul deseurilor periculoase sunt eliberate de INSP si din acestea
reiese ca "Transportul deseurilor medicale se va realiza in conformitate cu
prevederile HG nr. 1061/2008...".

Referitor la motivul 8 din contestatia depusa de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca si acesta este neintemeiat intrucat in oferta asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL se regasesc certificatele ADR pentru conducatorii de
autovehicule care transporta marfuri periculoase, conform art. 1 din
Ordinul nr.640/2007 depuse de asociatul SC ... SRL.

Pe de alta parte insa, analizadnd inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca motivele 6, 7, 9 si 10 din contestatia formulata de

SC......... SRL apar ca fiind intemeiate.
Astfel, in ceea ce priveste motivele 6, 7 si 10 din contestatia
SC......... SRL, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regaseste Autorizatia

Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015, eliberata de Agentia pentru Protectia
Mediului Iasi pentru asociatul SC ... SRL pentru Instalatie de incinerare
deseuri periculoase.

Potrivit dispozitiilor art.45 din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr.1226/2012, invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la
clarificarile postate in SEAP in data de 01.03.......... (clarificarea
3/01.03.......... ), "(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termicd la temperaturi
scazute urmatd de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu
respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor
la depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare clasa de
depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de
analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre
depozit;.......

Fata de aceste clarificari, Consiliul retine ca, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, oferta depusa de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL
nu poate fi apreciata ca respectand intocmai cerintele stipulate in structura
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitie. Potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul asociere SC ... SRL-SC ...
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act:70073%20-1
act:97385%20-1
act:53890%20-1

SRL a demonstrat ca poate elimina deseuri periculoase prin incinerare dar
nu a demonstrat si faptul ca este indrituit sa elimine deseuri periculoase
prin metoda decontaminare termica la temperaturi scazute. Desi in
propunerea tehnica depusa de ofertantul asociere (pag. 6), se precizeaza
ca "Eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicald se va face in
instalatia proprie a SC ... SRL potrivit reglementarilor in vigoare pentru
aceasta categorie de deseuri, prin incinerare controlata, autorizata in
conformitate cu normativele nationale si comunitare in domeniu sau in
instalatia de decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de
madaruntire, deformare in conformitate cu art. 45 din OMS 1226/2012
apartindnd SC ... SA in calitate de subcontractant declarat in cadrul
procedurii (conform DUAE)”, Consiliul constata ca in formularul DUAE
depus de cei doi asociati nu a fost declarat niciun subcontractant si in
oferta nu se regaseste niciun inscris care sa probeze existenta vreunui
raport juridic intre asociatul SC ... SRL si operatorul economic SC ... SA.

In ceea ce priveste motivul 9 din contestatia SC ......... SRL, Consiliul
retine ca 1n raspunsul la clarificarile postate in SEAP in data de
01.03.......... (clarificarea 3/01.03.......... ) la punctul 3 autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:

3. Conform HG 1175/2007, art. 17:

"(2) Consilierii_de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase trebuie sa fie detindtori ai unui certificat de consilier de
siguranta valabil, obtinut potrivit reglementarilor in vigoare care transpun
prevederile sectiunii 1.8.3 din anexa A la A.D.R.

(3) Conducatorii auto care transportda marfuri periculoase trebuie sa
fie _detinatori _ai _unui _certificat A.D.R. _valabil, obtinut _potrivit
reglementdarilor in vigoare care transpun prevederile sectiunilor 8.2.1 si
8.2.2 din anexa B la A.D.R”.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
depunerii in oferta asocierii SC ... SRL-SC ... SRL de certificate de consilier
de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase, asa cum
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul la clarificarea postata in
SEAP in data de 01.03.......... , Consiliul apreciaza ca intemeiate sustinerile
contestatorului de la punctul 9 al contestatiei.

In aceste conditii, observand ca in prezenta procedura autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari necesare unei evaluari complete si
corecte a ofertelor depuse, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
sa solicite clarificari ofertantului asociere SC ... SRL-SC ... SRL cu privire la
aspectele anterior retinute, respectiv cu privire la motivele 6, 7, 9 si 10
mentionate in contestatia formulata de SC ......... SRL, in conformitate cu
dispozitiile art.196 alin.(3) din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat cheltuieli aferente
solutionarii contestatiei, depunand la dosarul cauzei factura nr.
3016/25.04.......... , raportul de activitati si extrasul de cont din data de
09.05.......... , Si ca cererea depusa de contestator urmeaza sa fie admisa in
parte, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea
nr.101/2016, va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1000 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea raportului procedurii nr. 6485/13.04.......... , pentru loturile nr. 1,
nr. 2, nr. 3 si nr. 4 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL-SC ... SRL potrivit prezentei

motivari in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 6485/13.04.......... , pentru loturile nr. 1, nr. 2,
nr. 3 sinr. 4 si a actelor subsecvente acestuia, emise pentru aceste loturi.

Dispune reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL-SC ... SRL potrivit
motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
motivele invocate de SC ......... SRL la punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 8 din contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 451 alin.(2) din Codul de procedura civila,
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei in suma de 1000 lei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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