CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ...... , Nr. ... ,jud. ... , avand Codul Unic de Inregistrare ......... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , impotriva

rezultatului partial al procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, fara faza finala licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

paneeeeans , cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), organizata de ........ ........., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... A ) eeeneenes , S-a solicitat anularea
comunicarii evaluarii procedurii nr. ... /09.08.......... , a actelor

subsecvente si reevaluarea ofertei contestatorului.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveeninns ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn , prin care ofertantul
S.C. ......... S.R.L., contesta rezultatul partial al procedurii, solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura depunand o
oferta in stricta concordanta cu cerintele din fisa de date si din caietul de
sarcini.
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Prin adresa nr. ......../09.08.......... reprezentand comunicarea evaluarii
partiale a procedurii, entitatea contractanta i-a declarat oferta
inacceptabila invocand prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a considerat, in
mod gresit ca nu a ,completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite”, intrucat a precizat ca ,in data de 26.07.20117, orele 3:44:51
am completat si am descarcat formularul DUAE postat pe SEAP de
entitatea contractantd de pe situl https://ec.europa.eu/tools/espd in
ambele formate, respectiv in format XML si in format PDF, dupa care I-
am postat in SEAP in format XML conform cerintei entitatii contractante,
format care, pentru prima data, se pare ca nu a fost recunoscut de
sistemul informatic, subscrisa neavand nicio vina" si a transmis un print
screen insotit de dovada orei la care a fost completat respectivul
formular DUAE, alaturi de respectivul formular completat.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta I-a eliminat din
procedura ignorand atat prevederile art. 205 alin. (4) cat si cele ale art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Este evident, in opinia contestatorului, ca entitatea contractanta nu
a tinut cont de corelarea rezonabila intre presupusa ,abatere” (pe care a
solicitat-o si a interpretat-o gresit) din cadrul ofertei depuse si gravitatea
masurii pe care a luat-o.

Corectarea presupusei greseli, datorata exclusiv entitatii
contractante, nu poate fi considerata ca o modificare a ofertei iar prin
pastrarea ordinii clasamentului nu produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, sustine contestatorul.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 99/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /30.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.08.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, referitor la sustinerea
contestatorului ca ar fi declarat in mod abuziv oferta inacceptabil3,
considera ca oferta depusa este inacceptabila, chiar contestatorul
recunoscand acest fapt in notificarea prealabila.

Referitor la faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
autoritatea contractanta arata ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza acestui articol intrucat ,nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta , a
dat dovada de prea mult exces de zel si de un formalism tendentios
ignordnd cu desavarsire prevederile art. 205 alin. (4)”, entitatea
contractanta considera ca, nu pot fi invocate prevederile art. 205 din
Legea nr. 99/2016, intrucat la alin.(1) se mentioneaza ,se pot solicita
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE".



Referitor la afirmatia contestatorului ca entitatea contractanta nu a
tinut cont de corelarea rezonabila intre presupusa ,abatere” si gravitatea
masurii pe care a luat-o, acesta arata ca masura de a declara oferta
depusa de contestator ca inacceptabila a avut la baza respectarea
legislatiei privind achizitiile publice.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. ....... /31.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
...... /31.08.........., S.C. ......... S.R.L. transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca entitatea
contractanta a declarat in mod abuziv oferta lui inacceptabila, deoarece
oferta sa a fost in stricta corelatie cu prevederile fisei de date.
Contestatorul reitereaza si isi mentine solicitarile si afirmatiile formulate
in contestatia initiala.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... . +uee.ee.., In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 1.500.000 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... /28.07.......... de vizualizare a
ofertantilor participanti si a documentelor depuse, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma analizei ofertei depusa de

S.C.......... S.R.L., aceasta a fost respinsa ca inacceptabild, in etapa de
verificare a informatiilor din DUAE, toate aceste aspecte fiind
consemnate in procesul verbal nr. ... /09.08.......... de verificare a

formularelor DUAE.

Ulterior evaluarii ofertei contestatorului (etapa DUAE) si comunicarii
rezultatului partial, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta (etapa DUAE).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.
....... /09.08.........., oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:
Comisia de evaluare stabileste ca oferta depusa de dvs. este
inacceptabila, in baza art. 143, alin.2, lit.b din HG nr.394/2016, in
conditiile respectarii art.228, alin.4 din Legea 99/2016, intrucat nu a-ti
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei.
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Motivarea deciziei

In urma analizarii formularului DUAE comisia de evaluare a constatat ca
nu ati completat:

In Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic:

Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic respectiv datele de
identificare ale acestuia.

Sectiunea B: Informatii privind reprezentantii operatorului economic
respectiv numele si adresa persoanei imputernicite sa il reprezinte pe
operatorul economic in scopurile acestei proceduri de achizitie.

In Fisa de date a achizitiei la sectiunea VI.3 Alte informatii s-a precizat:

nReferitor la modalitatea de completare a DUAE, "Sectiunea IV Criterii de selectie", operatorii
economici se vor limita la completarea sectiunii "a" INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE din partea IV Criterii de selectie, fara sa trebuiasca sa completeze

nicio alta sectiune din partea IV".

In Partea 1V: Criterii de selectie, punctul a) Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie: In ceea ce priveste criteriile de selectie,
operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie impuse ,
dvs. a bifat ca raspuns: NU ceea ce rezulta ca declarati ca nu sunt
indeplinite criteriile de selectie impuse.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (VI.3 Alte informatii) autoritatea contractanta a
solicitat:
~Referitor la modalitatea de completare a DUAE, "Sectiunea 1V Criterii de
selectie"”, operatorii economici se vor limita la completarea sectiunii "a"
INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE din
partea 1V Criterii de selectie, fara sa trebuiasca sa completeze nicio alta
sectiune din partea IV".

Analizdnd documentul DUAE, depus initial de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a completat informatiile de la sectiunile A si B si la
partea IV, pct. a, a bifat ,NU".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari si afirma ca ,acel raspuns NU s-a datorat unei erori de
bifare cauzata de viteza mare de lucru sub stres”.

Consiliul retine in analiza si precizarile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice din notificarea privind utilizarea DUAE, emisa la data de
01.09.2016:

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. (...)




b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv___reprezinta  acele informatii completate de  catre
ofertanti/candidati care nu confirmad indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste completarea DUAE de
catre ofertantul contestator, a intervenit o inadvertenta de fond in ceea
ce priveste completarea DUAE, care conduce la respingerea ofertei, asa
cum si Instructiunea, redata mai sus, stabileste.

Daca autoritatea contractanta ar permite inlocuirea ,NU” cu ,DA”,
ar crea un avantaj important contestatorului, fata de ceilalti participanti,
si ar incalca prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv:

(2) Entitatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatorul nu poate invoca prevederile art. 205 din Legea nr.

99/2016, intrucat la alin. (1) se mentioneaza ca ,se pot solicita
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE", ori
in cazul de fata, ofertantul contestator nu a completat DUAE cu
informatiile necesare.
Afirmatia contestatorului ca documentul DUAE a fost incarcat in SEAP,
dar nu a fost recunoscut de sistemul informatic, nu este intemeiatag,
deoarece Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr.
87773 din 14.09.......... , a transmis Consiliului documentul DUAE depus
de contestator, document identic cu cel prezentat de autoritatea
contractanta, adica fara informatiile de la sectiunile A si B si bifat ,NU” la
partea IV, pct. a. Totodata, Consiliul constata ca documentul DUAE,
postat de autoritatea contractanta in SEAP, ca model, nu are nicio bif3,
contrar celor afirmate de contestator ca documentul DUAE ar fi fost bifat
cu ,NU”, in dreptul rubricilor din cuprinsul acestuia, de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea
ofertei contestatorului, avand in vedere motivul mai sus analizat, este
corecta. Autoritatea contractanta in mod corect a aplicat prevederile art.
143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, respectiv:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste formularul DUAE, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-
a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind modalitatea de
completare a DUAE, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste completarea DUAE, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitile art. 129 din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de completare a DUAE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine ......... pagini.
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