In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... (o] , avand
CUI: RO... sinumar de Iinregistrare la..., reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin... SCA cu domiciliu procesual ales

n...... nr...., etaj...... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... , Nr....... ., In_cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea

144

contractului, avand drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016

(2) in principal, obligarea autoritatii contractante la:

a. remedierea obiectului Lotului 1, prin eliminarea ori separarea
reperelor care nu se subsumeaza in mod riguros notiunii de ,....”, ori, in
subsidiar, prin redefinirea corespunzatoare a obiectului lotului, a codului
CPV, a experientei similare si a criteriilor/factorilor de evaluare,

b. reformularea specificatiilor tehnice restrictive, in sensul eliminarii
detaliilor tehnice excesiv de determinate care descriu un ecosistem
tehnic recognoscibil si al trecerii la cerinte functionale si de performanta
formulate deschis concurentei efective.

c. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Etichetarea ecologica a
produselor”, iar in subsidiar reformularea acestuia exclusiv pentru
produsele care intra efectiv in sfera mobilierului si stabilirea unei
metodologii clare, obiective si verificabile de punctare la nivelul Lotului
1;

d. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Ambalaj din material
reciclat”, ca factor contradictoriu si netransparent, iar, in subsidiar,
reformularea Iui intr-o maniera coerenta, prin corelarea titlului,
verificarii si algoritmului de calcul;

e. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Lantul de aprovizionare”,
iar, In subsidiar, reformularea lui intr-o maniera care sa demonstreze
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legatura reald cu obiectul contractului si sa stabileasca reguli clare de
agregare si verificare la nivelul lotului;

f. prelungirea..., dupa remediere, tinand cont de caracterul
complex si de multitudinea cerintelor si documentatiei care trebuie
depuse odata cu oferta;

(3) in subsidiar, daca remedierea documentatiei nu mai este
posibila fara afectarea substantiala a arhitecturii procedurii, anularea, in
parte, a anuntului de participare nr...., a caietului de sarcini,
documentatiei aferente si a procedurii in privinta Lotului 1 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea exigentelor
legale privind obiectul lotului, specificatiile tehnice si factorii de evaluare;

(4) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, conform inscrisurilor justificative depuse in acest
sens.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt.

2. Cu privire la motivele de contestatie.

.... Nelegalitatea factorilor de evaluare 3, 4 si 5, prin lipsa legaturii
reale cu obiectul lotului, lipsa caracterului verificabil si caracterul
discriminator.

....1. Factorul ,Ambalaj din material reciclat” este contradictoriu si
netransparent.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a instituit factorul
~Ambalaj din material reciclat”, cu pondere de 5%, iar algoritmul de
calcul prevede acordarea celor 5 puncte produselor care detin ,0 eticheta
ecologica relevanta de tip I”. In sectiunea de verificare se cere declaratie
de conformitate privind ambalajul produsului si documente ale
producatorului care confirma procentul de material reciclat folosit la
ambalajul primar.

..., titlul factorului, continutul verificarii si mecanismul de punctare
nu converg asupra aceluiasi element. Daca factorul vizeaza procentul de
material reciclat al ambalajului, atunci punctajul ar trebui sa fie acordat
in functie de acest procent ori de indeplinirea unor praguri obiective.
Daca..., se urmareste existenta unei etichete ecologice, atunci
verificarea nu poate fi centrata pe procentul de material reciclat
in ambalaj. In forma actuald, factorul este contradictoriu in sine si nu
permite verificarea efectiva si aplicarea obiectiva a punctajului.

In consecinta, se impune anularea integrala a factorului nr....u
reformularea lui, in sensul unei metodologii coerente si verificabile.

..2. Factorul ,Lantul de aprovizionare” favorizeaza nejustificat
anumite modele comerciale si nu este operationalizat pentru lotul
contestat.
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Arata ca factorul nr.... acorda 15 puncte pentru livrare directa fara
intermediari, 10 puncte pentru 1 intermediar, 5 puncte pentru 2
intermediari si 0 puncte daca sunt implicati mai mult de 2 intermediari,
autoritatea precizand, inclusiv, ca nu ii considera producatori pe
operatorii care asambleaza la sediul beneficiarului ori in alta locatie
module/pér’,ci componente din produsul finit.

In opinia sa, un asemenea factor incalca art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, sub aspectul principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, precum si art. 187 alin. (4) si (5), art.
188 alin. (1) si (2) si art. 189 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, intrucat nu
reflecta nivelul de performanta al produselor ofertate si nu are o legatura
directa, reala si demonstrata cu obiectul contractului.

Considera ca, criteriul favorizeaza structural producatorii directi si
distribuitorii cu lant comercial scurt, fara a demonstra ca acest model de
piata este, prin el insusi, superior din perspectiva utilitatii pentru
autoritatea contractanta.

Mai mult, factorul este netransparent si contrar exigentelor art. 154
din Legea nr. 98/2016, intrucat, documentatia nu precizeaza
metodologia de agregare la nivelul lotului, in ipoteza in care, oferta
cuprinde produse provenind de la producatori diferiti, cu lanturi de
aprovizionare diferite, nefiind clar daca punctajul se stabileste in functie
de cel mai nefavorabil lant, de o medie aritmetica, de o pondere valorica
sau de alt criteriu.

In lipsa unor prevederi clare si verificabile, factorul analizat lasa loc
unei aprecieri discretionare si trebuie anulat, ori, cel putin, reformulat in
mod compatibil cu cerintele legale privind legatura cu obiectul
contractului, concurenta realda si verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de ofertanti.

Sub acest aspect, face trimitere la Decizia nr. 920/2024
pronuntata de...... nr.... din 24-mar-2026, Decizie nr.... din...-feb-2026.

..3. Factorul ,Etichetarea ecologica a produselor” este nelegal
configurat raportat la structura reala a Lotului 1.

. 1, autoritatea contractanta a stabilit drept factor de evaluare
,Etichetarea ecologica a produselor”, cu o pondere de 20%, punctajul
maxim fiind acordat daca ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE
pentru mobilier, astfel cum este stqbilité prin Decizia (UE)... /..., sau alte
etichete ISO... tip I, relevante. In caz contrar, se acorda O puncte.
Acelasi lot este, insa, definit in anunt prin... ,Mobilier medical”, iar
criteriul se aplica nediferentiat intregului lot.

In opinia sa, aplicarea automata a acestui criteriu unui lot care, in
realitate, contine si produse/echipamente care depasesc sfera
mobilierului propriu-zis este incompatibila cu cerinta legala ca eticheta sa
fie legata de obiectul contractului si potrivita pentru definirea
caracteristicilor produselor ce constituie obiectul achizitiei.
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In spetd, Lotul 1 cuprindesi produse <care nu se
subsumeaza notiunii de ,mobilier” in sensul Deciziei (UE)... /..., precum
masina de macerare si eliminare a produselor din celuloza impreuna cu
reziduuri biologice - FT28, echipament cu motor, pompa, consum de
apa si energie, ciclu de functionare, ecran LCD, functie ,Night-
Mode”, detergent, tehnologie antimicrobiana si marcaj CE.

In materia achizitiilor publice, art. 157 din Legea nr. 98/2016
permite solicitarea unei etichete numai in masura in care cerintele de
etichetare sunt legate de obiectul contractului si potrivite pentru
definirea caracteristicilor produselor achizitionate; in caz contrar,
autoritatea nu poate impune eticheta, ca atare.

In plus, documentatia nu prevede nicio regula de agregare a
acestui factor la nivel de lot. Nu se arata daca eticheta trebuie
prezentata pentru toate reperele, pentru un anumit prag valoric, pentru
o parte majoritara a produselor ori doar pentru anumite subcategorii. In
lipsa unei asemenea reguli, factorul nu permite operatorilor economici
sa isi configureze oferta Tn mod previzibil si creeaza autoritatii
contractante o marja de apreciere incompatibila cu art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, rezulta ca factorul de evaluare nr.... trebuie anulat sau, cel
putin, reformulat in mod riguros, prin limitarea lui la produsele care intra
efectiv in sfera ,mobilierului” si prin instituirea unei reguli clare,
obiective si verificabile de punctare la nivel de lot.

.... Configurarea nelegala a Lotului 1 prin agregarea unor produse
neomogene, cu consecinta restrangerii concurentei.

Contestatorul arata ca anuntul de participare califica Lotul 1 sub...
.Mobilier = medical”, iar, experienta similara este definita in
cadrul pct.....3) Capacitatea tehnica si profesionala drept Lot 1- Mobilier
medical, drept Furnizarea de mobilier medical destinat unitatilor
sanitare (spitale, clinici, laboratoare medicale) sau altor structuri cu
functionalitate.

Totusi, in lista de produse din cadrul pct..... 1 din Caietul de sarcini
aferent Lotului 1 - mobilier medical, la pozitia nr.... apare si ,Masini de
macerare si eliminare a produselor din celuloza impreuna cu reziduuri
biologice” - 16 bucati. Ori, masinile de macerare sieliminare a
produselor din  celuloza impreuna cu  reziduurile  biologice nu
reprezinta mobilier medical. Acestea sunt sisteme automatizate de uz
spitalicesc modern, cunoscute sub numele de maceratoare de produse
din celuloza sau dispozitive de tocare/eliminare a deseurilor
medicale. Acest aspect rezulta expres din cuprinsul Fisei tehnice Ft28.

Astfel, autoritatea cere experienta similara pe , mobilier medical”,
dar, lotul contine si echipamente care depasesc natural sfera
mobilierului.

Considera astfel, ca, prin aceasta modalitate de lotizare se incalca
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si
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transparentei prin configurarea loturilor intr-o maniera artificiala, excesiv
de larga si neadaptata specializarilor reale ale pietei, cu efectul
restrangerii concurentei.

In sustinerea celor afirmate, face trimitere la o serie de decizii
CNSC.

In raport de aceste aspecte, apreciaza pe deplin justificate motivele
indicate, sens in care, considera ca se impune constatarea erorii de
obiect, respectiv, cod CPV si adaptarea conditiilor (spre exemplu
excludere produs indicat la pct. lista de produse din cadrul pct..... 1 din
Caietul de sarcini aferent Lotului 1 - mobilier medical, la pozitia nr....
-FT28 sau divizarea lotului), precum si reconfigurarea Lotului 1.

.... Specificatii tehnice restrictive, sistemice, redactate in limbaj de
catalog si orientate catre un ecosistem tehnic determinat.

In situatia de fata, considera ca cerintele tehnice cuprinse in Caietul
de sarcini si in cuprinsul Fiselor tehnice sunt excesive si nu exista nicio
justificare a caracterului necesar prevazut de art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea 98/2016.

Analiza cumulativa a tuturor fiselor tehnice din Lotul 1 releva nu
simple exigente tehnice ridicate, ci un model sistemic de redactare in
limbaj de catalog, prin repetarea unor combinatii tehnice foarte specifice,
cu valoare distinctiva, in multiple repere.

Contestatorul apreciaza ca sunt incadlcate dispozitiile art. 155 alin.
(1), (2) si (6) si art. 156 alin. (1) - (3) din Legea 98/2016 prin indicarea
excesiva a unor dimensiuni si specificatii extrem de concrete, aspect pe
care il probeaza inclusiv cu Fisele tehnice contindnd observatiile sale pe
care le anexeaza prezentei. Ofera cu titlu de exemplu:

- Familia de produse modulare din aluminiu analizat, cu aceleasi
caracteristici distinctive.

FT32 - blat de lucru, FT26 - mobilier modular/unitate de lucru,
FT27 - mobilier modular pentru stocare si organizare, FT42 - raft
depozitare, FT44 - raft depozitare cu suprafata perfect finisata si, in
parte, FT19 - dulap de depozitare reproduc in linii mari aceeasi
platforma tehnica: aluminiu analizat, exact... 6060/T66, suprafata
A6/C0 9-15 pm, orificii preformate si reglaj al accesoriilor la fiecare 64
mm, sine laterale cu sistem ,Clip-On”, functie ,3-in-1", tavi ABS cu
proprietati termice si chimice extrem de detaliate, opritori din POM,
suport eticheta din policarbonat, rezistenta la temperaturi negative si
pozitive, compatibilitati cu separatoare, cleme, tavi, rafturi si extensii.

Nu mai este vorba..., despre definirea unor simple performante
sau cerinte functionale, ci despre descrierea unei arhitecturi tehnice
distincte, recognoscibile ca sistem, cu multiple elemente identitare
cumulate. Aceasta cumulativitate depaseste ceea ce este necesar pentru
definirea nevoii si restrange, in fapt, posibilitatea ofertarii unor produse
autentice echivalente.
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- Familia de carucioare modulare pentru medicatie/resuscitare/
urgente.

FT4 - carucior medicatie, FT5 - carucior resuscitare si FT7 - carucior
multifunctional pentru medicatie si tratament urgente descriu, din nou,
aceeasi platforma tehnica, exprimata prin aceeasi combinatie de
aluminiu analizat si ABS, aceleasi sertare glisante cu autoinchidere si
capacitate de 45 kg/sertar, acelasi sistem de etichetare si identificare,
inchidere centrala de tip ,safety lock”, baza ABS intarita si roti duble
pivotante cu circumferinta concreta a rotilor exprimata in mm (ex. 0 150
mm), precum si accesorii modulare foarte apropiate. FT5 si FT7 impart
chiar componente periferice de aceeasi natura: suprafata pentru
defibrilator, stativ perfuzie, compartiment de oxigen, suporturi pentru
sonde/catetere si spatii de depozitare accesorii.

Si aici, autoritatea nu descrie o nevoie functionalda neutra, ci o
familie tehnica foarte particularizata, ceea ce confirma caracterul
sistemic, nu accidental, al restrictiei.

- Produse aproape identice, diferentiate artificial doar prin denumire
sau numar de compartimente.

FT11 - carucior colectare lenjerie curata, FT12 - carucior colectare
si transport lenjerie curata, FT13 - carucior colectare si transport lenjerie
murdara si FT3 - carucior deseuri 3 compartimente folosesc aproape
aceeasi descriere tehnica: structura tubulara 020 mm din otel inoxidabil,
suporti de saci din polipropilena ranforsata cu fibra de sticla, inele de
fixare din AISI 304, capace rectangulare actionate cu pedala, aceleasi
culori, aceleasi roti ( ex. cu diametru roti indicat expres 0 80 mm) si
geometrii apropiate. Diferentele sunt minimale si tin, in principal, de
denumire, de destinatia declarata ori de numarul de compartimente.

Aceeasi observatie este valabila si pentru FT45, FT46 si FT47, care
descriu aceeasi familie de sistem modular stationar pentru stocare, cu
aluminiu analizat 20 microni, aceleasi bare, aceleasi rafturi ventilate
lamelare, aceleasi temperaturi, aceeasi repozitionare la 150 mm si
aceeasi capacitate... kg/raft, diferentele reale fiind in esenta de gabarit.

Aceste repetari nu sunt neutre. Ele arata ca autoritatea a construit
lotul in jurul unor familii comerciale determinate, nu in jurul unor nevoi
functionale formulate deschis concurentei.

In primul rand, arata ca numeroase fise impun materiale si
compozitii precise, fara a permite in mod real solutii echivalente.
Documentatia nu justifica de ce materialul impus ar fi preferabil, in mod
necesar, altor materiale utilizate curent in produse echivalente. Astfel,
pentru diverse produse se solicita in mod expres otel inoxidabil AISI 304,
desi exista si alte clase de inox, inclusiv AISI 316, care pot fi cel putin la
fel de adecvate ori chiar superioare, fara a afecta utilizarea medicala a
produsului. in alte cazuri, structura este limitatd la aluminiu analizat, la
aluminiu analizat extrudat ori la aliajul exact... 6060/T66, iar elemente
precum baza, tavile, opritorii, suporturile de eticheta, panourile laterale
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sau obloanele sunt restranse la ABS, POM, policarbonat ori alte materiale
exact nominalizate. Exista si alte materiale utilizate curent pe piata -
inox, otel vopsit electrostatic, compozite, polimeri tehnici, HDPE,
policarbonat, materiale multistrat - care asigura aceeasi functionalitate,
aceeasi rezistenta la uzura, la substante chimice si la igienizare, insa
acestea sunt excluse prin formularea rigida a documentatiei. Acest mod
de redactare nu descrie o performanta minima, ci selecteaza o anumita
solutie tehnica si o transforma in conditie eliminatorie.

In al doilea rand, arata ca fisele tehnice sunt caracterizate prin
impunerea unor dimensiuni, cote si valori fixe, fara tolerante si fara
marje rezonabile de echivalenta. Pentru canapeaua de consultatii sunt
impuse dimensiuni exacte ale produsului, ale sectiunii cap, ale cursei de
reglaj, ale diametrului rotilor si chiar ale greutatii mesei si nu exista o
marja acceptata. Pentru dulapuri, trolii, carucioare, rafturi si sisteme
modulare se solicita lungimi, adancimi, inaltimi, diametre ale rotilor,
diametre ale structurii sau dimensiuni ale sertarelor si tavilor fara ca
autoritatea sa indice intervale acceptate ori sa justifice de ce alte
dimensiuni apropiate, fara impact asupra functionalitatii, ar trebui
excluse. In concret, in continuare reda fisele tehnice la care trebuie
excluse anumite caracteristici (acestea nu vor fi redate aici dar vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul anexelor (Fise tehnice cu
observatii) a realizat o analiza punctualad a fiecarei cerinte indicate supra,
apreciate drept restrictiva, neclara, neconcurentiala.

In opinia sa, asemenea diferente minore de dimensiuni sau gabarit
nu afecteaza integrarea in spatiile spitalului, stabilitatea, mobilitatea sau
capacitatea de utilizare, insa formularea actuala transforma fiecare
abatere minima intr-un motiv de neconformitate. Chiar si acolo unde se
folosesc, uneori, limite maxime sau minime, acestea sunt atat de stranse
incat functioneaza tot ca valori fixe mascate. In aceste conditii,
mentiunea generala potrivit careia cerintele sunt minime nu mai are o
eficienta reala, cata vreme lipsa tolerantelor exclude in fapt produse
echivalente.

In al treilea rand, sustine ca documentatia impune nu doar
prezenta unor functionalitati, cisi modul exact de configurare,
pozitionare si realizare constructiva a acestora, ceea ce
transforma cerintele tehnice in optiuni de design industrial proprii unui
anumit producator. Acest aspect este evident, mai ales in cazul FT4,
FT5si FT7, unde nu se cere in mod simplu existenta unor accesorii
medicale, ci se impune configuratia exacta a sertarelor, pozitionarea
accesoriilor pe anumite laturi ale troliului, existenta unui maner pe exact
trei laturi, anumite tipuri de etichetare, anumite forme ale bazei si
anumite amplasari ale placii de resuscitare, ale suportului de oxigen sau
ale spatiilor de depozitare. Este nejustificata optiunea autoritatii in
contextul in care o organizare a acelorasi accesorii diferit, fara a afecta
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functia medicala a produsului este posibila. Autoritatea nu justifica de ce
doar o anumita configuratie ar fi acceptabila. Acelasi caracter restrictiv
se regaseste in cerintele referitoare la forma capacelor, la enumerarea
exacta a culorilor, la amplasarea sistemului de franare, la bloc... unei
anumite roti pe directia de mers ori la cerinta ca anumite manere sa fie
integrate in oblon. Toate acestea sunt aspecte de conceptie si design, nu
cerinte tehnice esentiale.

In al patrulea rand, mai ales prin FT26 si FT27, dar si prin FT19,
FT20 si FT45, autoritatea contractanta descrie un sistem modular
complet, ultra-determinat, cu un nivel de particularizare incompatibil cu
o documentatie neutra. Sunt impuse, cumulativ, tratamente de suprafata
cu anumiti microni, aliaj exact, rezistente chimice si termice foarte
specifice, reglajul accesoriilor la fiecare 64 mm, exact 8 bare de
rezistenta, conectori din material plastic, sine fabricate prin turnare prin
injectie, sistem de fixare ,Clip-On”, functie ,3-in-1”, un anumit numar de
orificii integrate, un anumit tip de cant, anumite opritoare, anumite
materiale pentru tavile modulare, anumite suporturi de eticheta, anumite
sisteme de prindere cu surub tip capsa, anumite tipuri de roti si anumite
cote constructive. Fiecare dintre aceste cerinte, privita individual si, mai
ales, cumulativ, exclude solutii tehnologice si constructive echivalente:
alte trepte de reglaj, alte procese de fabricatie decat turnarea prin
injectie, alte materiale pentru tavi si opritori, alte sisteme de prindere si
alte geometrii ale rafturilor si tavilor. Mai mult, se semnaleaza si cerinte
necorelate cu utilizarea reala, precum rezistente la temperaturi foarte
ridicate ori foarte joase, cerinte privind materialele plastice, un
,coeficient mic de frictiune” nedefinit prin metoda de masurare si chiar
posibile contradictii interne intre rezistenta tavii si capacitatea reala a
sistemului de sustinere. Toate acestea confirma ca fisele respective nu
au fost redactate pornind de la o nevoie generica de depozitare sau
organizare, ci prin transpunerea aproape literala a caracteristicilor unei
anumite platforme de produs.

In al cincilea rand, numeroase fise contin termeni neclari,
insuficient definiti sau preluati direct din documentatia unui anumit
producator, ceea ce afecteaza grav transparenta si previzibilitatea
procedurii. Asemenea notiuni apar in expresii precum ,safety-lock”, , kit
de fixare pe perete”, ,garnitura rezistenta la praf”, ,sistem de
indepartare a sacului de gunoi”, ,coeficient mic de frictiune”,
~compartiment pentru tubul de oxigen”, ,spatiu de depozitare accesorii”
ori ,raft ajustabil in adancime”, fara a exista un standard de referinta, o
definitie tehnica sau o modalitate clara de verificare. O astfel de
redactare nu permite operatorilor economici sa stie cu precizie ce trebuie
sa oferteze si nici nu garanteaza o evaluare uniforma si obiectiva a
ofertelor.

In al saselea rand, fisele analizate confirma fragmentarea artificiala
a aceleiasi familii de produse in repere multiple, cu diferente minime ori
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pur descriptive, ceea ce accentueaza avantajul competitiv al operatorului
care detine intregul ecosistem comercial corespondent. FT11, FT12 si
FT13 descriu in esenta aceeasi familie de carucioare pentru colectare si
transport, diferentiate mai ales prin destinatia declarata si prin mici
variatii de formulare, dar pastrand aceeasi logica restrictiva privind
structura tubulara, materialele, forma capacului, culorile, pedalele, rotile
si dimensiunile. FT19 si FT20 reproduc aceeasi arhitectura de dulap cu
interior modular, schimband mai ales configuratia interioara. FT26 si
FT27 descriu aceeasi platforma tehnica de mobilier modular, una dintre
fise reludnd aproape integral descrierea celeilalte. Aceasta fragmentare
artificiala nu exprima nevoi autonome si distincte ale autoritatii, ci
multiplica variatiile aceleiasi familii de produs si, prin aceasta, sporeste
efectul restrictiv al documentatiei.

In al saptelea rand, cumulul dintre imaginile inserate in
documentatie si  specificatiile tehnice ultra-determinate creeaza o
puternica aparenta ca fisa a fost modelata pe gama unui anumit
producator, ceea ce restrange caracterul real al echivalentei. Prin
aceasta modalitate de descriere a cerintelor tehnice, autoritatea
contractanta nu se limiteaza la a indica, izolat, prezenta unor imagini, ci
acestea creeaza aparenta de favorizare. Acest aspect rezulta din
coroborarea imaginilor cu impunerea acelorasi materiale, cote, solutii
constructive, sisteme de fixare si configuratii de accesorii. In conditiile in
care imaginile corespund unei anumite game, iar cerintele tehnice
reproduc trasaturile caracteristice acelei game, se contureaza in mod
serios concluzia ca documentatia nu urmareste descrierea neutra a unei
nevoi, ci favorizarea unui produs-tinta ori a unei familii foarte inguste de
produse. In speta, se observa ca toate produsele provin in proportie
covarsitoare de la...u H+H System. In anexele la prezenta, a inclus o
corelare a fiecarei fise tehnice cu extrasul de pe site-ul acestor
producatori.

In acest sens, a anexat prezentei contestatii fiecarei Fise tehnice a
produselor extrase de pe site-ul producatorului care indica atat poza
produsului, cat si specificatiile generale ale produsului. Din compararea
informatiilor rezultate din extrasele de pe pagina de internet a
producatorului cu informatiile din fisele tehnice se poate observa ca
specificatiile tehnice se refera la produsul acelui producator.

In privinta mentiunii ,sau echivalent” apreciaza ca aceasta este
formala in cazul de fata si nu inlatura restrangerea concurentei atunci
cand ansamblul cerintelor ramane ultra determinat.

.... Efectul cumulativ anticoncurential al documentatiei

In opinia sa, fragmentarea artificiala a acelorasi familii de produse,
coroborata cu interdictia ofertelor partiale, restrange concurenta in
favoarea unui operator care detine intregul ecosistem tehnic. Lotul 1
reuneste o multitudine de repere, iar documentatia prevede expres ca nu
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se accepta oferte partiale sau alternative si ca neindeplinirea oricarei
cerinte tehnice conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

In acelasi timp, arata ca, multiple fise tehnice se grupeaza in familii
tehnice aproape identice, ceea ce demonstreaza ca lotul nu a fost
construit prin agregarea unor nevoi autonome, ci prin multiplicarea unor
variatii minimale ale acelorasi produse sau ale aceleiasi platforme. Astfel,
operatorii care pot oferta echivalent o parte semnificativa a lotului, dar
nu intregul ecosistem preconfigurat de autoritate, sunt exclusi sau
descurajati sa participe.

O asemenea constructie a lotului, coroborata cu specificatiile
excesiv de determinate si cu factorul ,lantul de aprovizionare”,
avantajeaza in mod vadit operatorul care controleaza ori distribuie
intregul portofoliu din aceeasi familie tehnica si restrange accesul altor
operatori.

Restrangerea concurentei nu rezulta doar din fiecare fisa ori factor
de evaluare privit izolat, ci din efectul lor cumulat: lot neomogen,
specificatii ultra-determinate, interdictia ofertelor partiale si factorul
,lantul de aprovizionare” configureaza impreuna un avantaj structural
pentru operatorul care detine sau distribuie intreqgul portofoliu aferent
aceluiasi ecosistem tehnic, contrar principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, solicita sa se dispuna admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si de orice alte dispozitii la care a facut referire in cuprinsul
prezentei.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisurile anexate
prezentei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului [CN1.../00008] Contestatie_Kapamed International.pdf.p7s,
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere al SPITALULUI CLINIC
JUDETEAN... ca beneficiar final, cu privire la contestatie precizand
urmatoarele masuri de remediere:

1. Separarea echipamentului de tip macerator, intr-un lot separat.

Din analiza documentelor transmise rezulta ca societatea... solicita
eliminarea produsului ,Masind de macerare si eliminare a produselor din
celuloza” din Lotul 1. In scopul maximizarii gradului de participare si
pentru a asigura o concurenta reala si nelimitata, propune extragerea
produsului din actualul lot si achizitionarea acestuia prin intermediul unui
lot separat.

2. Mentinerea si adaptarea punctajului pentru Lotul 1 (Mobilier).

Odata cu fragmentarea lotului, sistemul de evaluare va fi recalibrat:
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e...: Se mentine punctajul tehnic propus initial, insa... praguri de
punctare pentru a le corela strict cu noul obiect al lotului (fara
macerator).

e Prin aceasta separare, se asigura o evaluare specifica fiecarei
categorii de produse, astfel incat atat factorii de evaluare, cat si cerintele
privind experienta similara sa fie stabilite in mod distinct, raportat strict
la natura si complexitatea fiecarui produs in parte.

3. Revizuirea specificatiilor tehnice (daca este cazul).

,Vom proceda la o analiza si daca este cazul la revizuirea fiselor
tehnice (FT1 - FT47) mentionate in cuprinsul contestatiei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite raspuns la
punctul de  vedere al autoritatii  contractante aratdand ca
autoritatea contractantda nu a combatutin mod efectiv criticile
formulate prin contestatie, ci..., a confirmat temeinicia acestora prin
punctul de vedere al beneficiarului final -... de....

In prealabil, observa ca autoritatea contractanta a confirmat expres
admisibilitatea contestatiei, retinand ca aceasta a fost formulata in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si ca a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, cu respectarea
art. 16 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, nu exista nicio exceptie
procedurala care sa impiedice analizarea pe fond a contestatiei.

Arata ca pe fond, autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
concrete prin care sa combata criticile de nelegalitate, ci se
limiteaza sa ataseze adresa nr..... a beneficiarului final... de.... Or,
aceasta adresa confirma in mod direct criticile sale. Astfel, beneficiarul
final propune expres extragerea produsului ,Masina de macerare si
eliminare a produselor din celuloza” din actualul lot si achizitionarea
acestuia prin intermediul unui lot separat, tocmai pentru maximizarea
gradului de participare si asigurarea unei concurente reale si nelimitate.

In opinia sa, aceasta pozitie echivaleaza cu o recunoastere a
caracterului necorespunzator al configurarii initiale a Lotului 1, astfel
cum a sustinut prin contestatie. Daca produsul de tip macerator trebuie
extras si achizitionat separat, rezulta ca includerea sa in Lotul 1 ,,Mobilier
medical” a fost nelegala sau cel putin neadecvata, intrucat, a agregat in
acelasi lot produse cu natura diferita, afectand concurenta, experienta
similara si aplicarea factorilor de evaluare.

De asemenea, beneficiarul final arata ca, odata cu fragmentarea
lotului, sistemul de evaluare va trebui recalibrat, iar pentru mobilier se
pot propune si reformula praguri de punctare corelate strict cu noul
obiect al lotului, fara macerator. In plus, beneficiarul arata ca prin
aceasta separare se va asigura o evaluare specifica fiecarei categorii de
produse, astfel incat atat factorii de evaluare, cat si cerintele privind
experienta similara sa fie stabilite distinct, raportat strict la natura si
complexitatea fiecarui produs.
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Prin urmare, arata ca inclusiv beneficiarul final confirma criticile
sale privind lipsa unei corelari reale intre obiectul lotului, experienta
similara si factorii de evaluare. In aceste conditii, nu mai poate fi
sustinuta legalitatea documentatiei de atribuire in forma publicata,
deoarece chiar autoritatea contractanta, prin beneficiarul final, admite
necesitatea separarii produsului neomogen si recalibrarii sistemului de
evaluare.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, beneficiarul final
precizeaza ca va proceda la o analiza si, daca este cazul, la revizuirea
fiselor tehnice FTI-FT47 mentionate in contestatie. Aceasta mentiune, in
opinia sa, confirma ca documentatia tehnica necesita cel putin o
reevaluare, iar, pana la finalizarea acestei analize nu se poate continua
procedura in forma actuald, fara afectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si concurentei efective.

In aceste conditii, arata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu justifica respingerea contestatiei, ci..., sustine admiterea
acesteia.

Considera ca autoritatea contractanta nu a demonstrat legalitatea
factorilor de evaluare contestati, nu a justificat agregarea
maceratorului in Lotul 1si nu a combatut caracterul neclar sau
disproportionat al documentatiei...., prin pozitia beneficiarului final, se
confirma necesitatea remedierii documentatiei.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, subliniaza ca
acesta nu echivaleaza cu o remediere efectiva a documentatiei de
atribuire si nu ofera nicio garantie procedurala ca viciile invocate prin
contestatie vor fi inlaturate. Chiar daca beneficiarul final mentioneaza
posibilitatea extragerii produsului de tip macerator din Lotul 1,
autoritatea contractanta nu isi asuma in mod ferm, clar si opozabil o
masura de remediere publicata in SEAP si nici nu indica modul concret in
care va modifica documentatia.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, punctul de vedere nu
contine nicio asumare expresa a modificarii acestora, ci doar o formulare
generala potrivit careia se va proceda la o analiza si, ,daca este cazul”,
la revizuirea fiselor tehnice FTI-FT47. Aceasta formulare este pur
eventuala si nu raspunde criticilor punctuale formulate prin contestatie
cu privire la caracterul restrictiv al anumitor specificatii tehnice. Prin
urmare, nu exista nicio certitudine ca autoritatea contractanta va elimina
cerintele tehnice excesiv determinate ori ca va reformula specificatiile in
termeni functionali si de performanta, astfel cum s-a solicitat prin
contestatie.

De asemenea, in privinta factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta nu raspunde punctual criticilor privind factorul nr....
- ,Etichetarea ecologica a produselor”, factorul nr.... - ,Ambalaj din
material reciclat” si factorul nr.... - ,Lantul de aprovizionare”. Punctul de
vedere nu arata daca acesti factori vor fi eliminati, reformulati, limitati la
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anumite produse, recalibrati valoric sau insotiti de o metodologie clara
de verificare si punctare la nivelul lotului. Simpla mentiune generica
privind o posibila recalibrare a sistemului de evaluare nu acopera criticile
de nelegalitate formulate de societatea sa.

In aceste conditii, arata ca mentine cele invocate prin contestatie
deoarece nu se poate considera la acest moment ca procedura va fi
remediata in lipsa unor masuri concrete, clare, complete si publicate in
SEAP.

Prin urmare, solicita sa se admita contestatia si sa se dispuna
masuri de remediere precise, obligatorii si verificabile astfel cum a
solicitat prin contestatie. In caz contrar, in lipsa stabilirii unor obligatii
concrete in sarcina autoritatii contractante s-ar mentine riscul ca
documentatia de atribuire sa fie modificata incomplet, netransparent sau
cu pastrarea acelorasi vicii de legalitate semnalate prin contestatie.

In concluzie, arata ca punctul de vedere transmis de..., ci confirma
necesitatea remedierii documentatiei de atribuire. Continuarea
procedurii in forma initiala ar incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
concurentei reale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... transmite dovada
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat), respectiv factura nr.... in
suma de... (inclusiv TVA) si confirmare tranzactie emisa de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit atat
de obiectul lotului 1 cat si de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire privind experienta similara, factorii de evaluare si specificatii
tehnice, solicitand modificarea acestora.

Consiliul retine ca, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC
sub nr...., reprezentdand punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., autoritatea contractanti a remediat sau eliminat
cerintele invocate de contestator, astfel:

,1. Separarea echipamentului de tip macerator, intr-un lot
separat

Din analiza documentelor transmise rezulta ca societatea... solicita
eliminarea produsului ,Masina de macerare si eliminare a produselor din
celuloza” din Lotul. in scopul maximizarii gradului de participare si
pentru a asigura o concurenta reald si nelimitata, propunem extragerea
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produsului din actualul lot si achizitionarea acestuia prin intermediul unui
lot separat.

2. Mentinerea si adaptarea punctajului pentru Lotul 1 (Mobilier)

Odata cu fragmentarea Iotului, sistemul de evaluare va fi
recalibrat:

J .... Se mentine punctajul tehnic propus initial,
insa... pragur/ de punctare pentru a le corela strict cu noul obiect al
lotului (fara macerator).

. Prin aceasta separare, se asigura o evaluare specifica fiecarei
categorii de produse, astfel incat atat factorii de evaluare, cat si cerintele
privind experienta similara sa fie stabilite in mod distinct, raportat strict
la natura si complexitatea fiecarui produs in parte.

3. Revizuirea specificatiilor tehnice (daca este cazul)

Vom proceda la o analiza si daca este cazul la revizuirea fiselor
tehnice (FT1 - FT47) mentionate in cuprinsul contestatiei.”

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele anterior
mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat, conform celor retinute anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de... prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile formulate de contestator, urméand ca, pentru
respectarea principiului transparentei, autoritatea sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati detaliile si lamuririle din punctul
de vedere, prin publicarea unei clarificari in SEAP.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractantad... prin achiesarea acesteia la contestatia
formulata de..., iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere asupra
carora a achiesat, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de... si observand ca
exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de... si reprezinta onorariu
avocat prestate de... societate civila de avocati, facturate cu factura
seria HL nr. 844 din data..., achitate cu ordinul de plata nr....06 din
data....
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe
care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de cheltuielile de solutionare avansate, in
suma de..., Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei suportate de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la..., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
cuantumul cheltuielilor de solutionare, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si
avocat, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1...0 C civil.

Se apreciaza..., ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr....,
potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor sa
stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Consiliul apreciaza ca reducerea cheltuielilor de solutionare, de la...
la..., este mai mult decat suficienta, fiind in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv, complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 4... C.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 4... C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Nu este de neglijat nici faptul ca autoritatea contractanta a
demonstrat buna sa credintda, recunoscand pretentiile contestatorului,
chiar daca nu a intreprins efectiv masurile de remediere propuse si nu s-
a incadrat in termenul prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

.., se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma de...
este in concordanta cu Hotararea nr....0/...... a Barourilor din Romania
care stabileste, la punctul....7, ca onorariul minimal recomandat in
cauzele care au ca obiect contestatii in fata CNSC este....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... prin achiesarea acesteia la contestatia formulata de...,
iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la publicarea
in SEAP a masurilor de remediere asupra cdrora a achiesat, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta... la plata cheltuielilor de
solutionare catre contestatorul..., in cuantum de....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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