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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er (RN}

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 7422/14.02.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2, comunicat
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, cu privire la
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,Contract de
furnizare, instalare, punere in functiune «Echipamente medicale
necesare atingerii obiectivelor proiectului ...- CONSOLIDAREA
CAPACITATII UNITATILOR SANITARE DIN JUDETUL ...PENTRU
PREVENIREA SI COMBATEREA COVID-19”- Cod SMIS 138191I",
s-a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3685/06.02.2023, aferent
lotului 2;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
3685/06.02.2023, aferent lotului 2, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3833/07.02.2023 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in
ceea ce priveste lotul 2, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si cu consecinta respingerii ofertei respective
ca inacceptabila si neconforma;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica raportul procedurii nr. 3685/06.02.2023 si rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.3833/07.02.2023, de
catre ..., solicitand cele indicate in partea introductiva.

In prealabil, in motivarea contestatie, ...SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca potrivit rezultatului
procedurii postat in SEAP, la data de 07.02.2023, oferta sa a fost
declarata admisibild, clasandu-se pe loc 2, in timp ce oferta depusa
de ... SRL a fost declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, decizia de stabilire a ofertei castigatoare
este nelegala si se impune a fi anulata pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul ... SRL nu a depus in termenul indicat de autoritatea
contractanta, adica pana la data de 01.02.2023, odata cu restul
documentelor justificative ale DUAE, Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pe numele ofertantului, pentru activitatea de
distribuire, comercializare si pentru furnizare, montare, punere in
functiune si service pentru echipamentul medical ofertat care face
obiectul lotului nr. 2, fiind incalcate, in mod grav, dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) (principiile nediscriminarii si tratamentului egal) si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de ... SRL fiind inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a creat un avantaj injust ofertantului castigator
permitandu-i, in mod nelegal, sa evite respingerea ofertei sale pentru
lotul 2, ca inacceptabila.

Astfel, se arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 2311/25.01.2023,
prin care s-a cerut transmiterea tuturor documentelor justificative in
sustinerea declaratiei DUAE, ... SRL a raspuns in data de 01.02.2023,
fara insa a transmite, asa cum era obligatoriu, si Avizul de functionare
emis de Ministerul Sanatatii Publice, pe numele ofertantului, pentru
activitatea de distribuire, comercializare si pentru furnizare, montare,
punere in functiune si service pentru echipamentul medical ofertat care
face obiectul lotului 2, in termen de valabilitate la data prezentarii
documentului.

Potrivit informatiilor din SEAP, la data de 02.02.2023, ora 13.31,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ... SRL o0 noua solicitare
de clarificari, ocazie cu care acesta a transmis prin SEAP, la data de
03.02.2023, ora 14.25, adresa de raspuns, la care a atasat, in copie,
Avizul de functionare nr. 8692/03.02.2023, emis la aceeasi data de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) H.G. nr. 395/2016 si art.
209 din Legea nr.98/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Ofertantul ... SRL nu si-a indeplinit obligatia de a depune Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice pentru activitatea de
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distribuire, comercializare si pentru furnizare, montare, punere in
functiune si service pentru echipamentul medical ofertat care face
obiectul lotului nr. 2, odata cu restul documentelor justificative DUAE, in
interiorul termenului acordat in acest sens de catre autoritatea
contractanta, adica pana la data de 01.02.2023, ora 23.59.

- ... SRL nu indeplinea nici la data de 01.02.2023 cerinta minima
de calificare legata de detinerea Avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii, dovada in acest sens fiind tocmai faptul ca Avizul de
functionare nr. 8692/03.02.2023, invocat de aceasta prin noul raspuns
la clarificari, este datat 03.02.2023.

- ... SRL a depus Avizul de functionare nr. 8692/03.02.2023, emis
la aceeasi data de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania abia la data de
03.02.2023, ca urmare a primirii unei noi solicitari de clarificari in acest
sens din partea autoritatii contractante;

- Desi a sesizat lipsa evidenta a Avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii dintre documentele justificative transmise de ... SRL
odata cu adresa de raspuns la clarificari din 01.02.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis acesteia o noua solicitare de clarificari, la data
de 02.02.2023, prin care i-a cerut depunerea Avizului de functionare, in
loc sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

2. Oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa, ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care, prin
adresa de raspuns la clarificari din 09.08.2022, ofertantul si-a modificat,
in mod nelegal, propunerea tehnica.

Se precizeaza ca in propunerea tehnica si in declaratia atasata ei,
ofertantul ... SRL a mentionat, in mod expres, ca echipamentul Exdia
PT10 inclus in oferta sa pentru lotul 2 are un singur procesor, si nu doua
procesoare, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, arata contestatorul, la data de 04.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ... SRL o solicitare de
clarificari prin care, referitor la cerinta "doua microprocesoare care
verifica functiile analizorului", i-a cerut sa indice sau sa depuna
documentele ofertei tehnice ce dovedesc indeplinirea cerintei tehnice
respective.

Prin raspunsul din 09.08.2022, ... SRL a precizat ca: "analizorul
ofertat Exdia PT10 indeplineste cerinta solicitata. Pentru indeplinirea
cerintei, transmitem declaratia producatorului Precision Biosensor care
certifica ca Exdia PT10 are urmatoarea arhitectura:

- un procesor inteligent de arhitectura ARM care verifica si
monitorizeaza in timp real functile de testare si masuratorile
analizorului ASSAY PBA- MAIN_T10;

- un procesor ASSAY PBA-CPU_MEM care controleaza rezultatele si
stocarea acestora. Conform declaratie producator atasata" si a atasat o
noua declaratie data de producatorul Precision Biosensor, conform
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careia: "We, Precision Biosensor Inc., manufacturer of Exdia PT10 (...)
declare that the architecture consists of two processors:

- an ARM Processor for real-time controller that monitors and
controls all the functions and measurements: ASSAY PBA-MAIN _T10
(please see below photos);

- a processor for memory management, calculations and data
storage: ASSAY PBA-CPU_MEM (please see below photos) ".

In concluzie, se precizeaza ca prin propunerea tehnica si declaratia
producatorului atasata acesteia, ... SRL a mentionat, in mod clar si
expres, ca echipamentul ofertat - Exdia PT10 - dispune de 1 (un) singur
procesor inteligent, sens in care i-a si fost transmisa solicitarea de
clarificari din data de 04.08.2022. Prin adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari din 09.08.2022 si noua declaratie a acelu...producator
Precision Biosensor Inc., s-a sustinut, in mod vadit, pro causa, pentru a
evita respingerea ofertei, ca neconforma, ca echipamentul ofertat Exdia
PT10 ar dispune de 2 (doua) procesoare.

In opinia contestatorului, este evident ca, prin adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari din 09.08.2022 si prin declaratia atasata
acesteia, ofertantul ... SRL si-a modificat, in mod nelegal, propunerea
tehnica, aspect care ar fi trebuit sa conduca autoritatea contractanta la
respingerea ofertei respective, ca inacceptabila, in conditiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si in niciun caz sa o declare castigatoare.

3. Oferta ... SRL trebuia respinsa, ca inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite din partea autoritatii contractante si
transmise prin adresa de raspuns la clarificari din 09.08.2022 sunt
neconcludente.

Asadar, se arata ca, potrivit propunerii sale tehnice, echipamentul
medical ofertat pentru Lotul nr. 2 de catre ... SRL este un analizor Exdia
PT10, motiv pentru care prin solicitarea din data de 04.08.2022,
autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului sa indice sau sa depuna
documentele ofertei tehnice care dovedesc indeplinirea cerintei tehnice
respective.

Prin raspunsul din data de 09.08.2022, ofertantul ... SRL a precizat
urmatoarele:

- ,referitor la cerinta legata de software-ul analizorului: "Analizorul
ofertat Exdia TRF indeplineste cerintele minime solicitate iar pentru
demonstrarea acestora transmitem mai jos fotografii ale ecranului
analizorului cu cele doua programe (...)";

- referitor la cerinta legata de cele doua microprocesoare care
verifica functiile analizorului: "Analizorul ofertat Exdia PT10 indeplineste
cerinta solicitata. Pentru indeplinirea cerintei, transmitem declaratia
producatorului Precision Biosensor care certifica ca Exdia PT10 are
urmatoarea arhitectura:

Pagina 4 din 23



- un procesor inteligent de arhitectura ARM care verifica si
monitorizeaza in timp real functile de testare si masuratorile
analizorului ASSA'Y PBA -MA IN_ T10;

- un procesor ASSAY PBA-CPU_MEM care controleaza rezultatele si
stocarea acestora. Conform declaratie producator atasata".

In opinia contestatorului, raspunsurile transmise, in data de
09.08.2022, de catre ... SRL, sunt neconcludente, intrucat:

- analizorul inclus in oferta ... SRL este un analizor Exdia PT10 si
nicidecum Exdia TRF, asa cum s-a mentionat in raspunsul la solicitarea
de clarificari legata de software, scopul fiind de a evita respingerea
ofertei, ca neconforma;

- din fotografiile la care face referire ofertantul ... SRL nu rezulta si
nu se demonstreaza ca software-ul analizorului respectiv este compus
din doua programe compatibile, unul care proceseaza informatiile si
verifica masuratorile motorului si unul care raporteaza concentratiile
analitilor, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei tehnice minime ca ambele
microprocesoare sa verifice functiile analizorului. Din raspunsul Ia
clarificari rezulta ca un procesor ar verifica si monitoriza in timp real
functiile de testare si masuratorile analizorului, iar cel de-al doilea ar
controla rezultatele si stocarea acestora, ori, cerinta tehnica obligatorie
era aceea ca ambele microprocesoare sa verifice functiile analizorului,
ceea ce nu este cazul echipamentului ofertat de ... SRL.

In aceste conditii, se apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa sesizeze caracterul neconcludent al raspunsurilor ofertantului ... SRL
si sa respinga oferta acestuia, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum sa o declare castigatoare.

4. Propunerea tehnica a ... SRL trebuia respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Invederand pozitia jurisprudentei si prevederi ale caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de ... SRL
reprezinta o alternativda nepermisa la cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare retindnd in cuprinsul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 34032/25.11.2022, la pag. 188, ca:
"Oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
anume nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini".

Prin necontestarea cerintelor tehnice aferente lotului 2 si prin
depunerea ofertei, contestatorul apreciaza ca ... SRL si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, ca neconforma, pentru urmatoarele motive de
neconformitate:

a. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini privind
greutatea analizorului de 5,3 kg, intrucat conform propunerii tehnice, ...
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SRL a ofertat un echipament cu o greutate de 2 kg (4,4 |bs), fiind
considerat de catre ofertant "superior", in realitate, nefiind vorba despre
un echipament superior, ci de unul care nu respecta cerintele caietului
de sarcini, sens in care oferta tehnica depusa de ... S.R.L trebuia
respinsa, ca neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

b. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare
la marimea probei de 100 ul, intrucat conform propunerii tehnice depusa
de ... SRL, echipamentul ofertat de aceasta ar avea, potrivit pag. 4 din
Catalog, o marime a probei de 70 ul, fiind considerat de catre ofertant
"superior".

In conditiile in care autoritatea contractanta a mentinut si urmare
a solicitarilor de clarificari, cerinta tehnica legata de marimea probei la
100 ul, iar caietul de sarcini aferent lotului 2 si raspunsul consolidat la
clarificari nr. 5831/25.02.2022 nu a fost contestate, contestatorul
apreciaza ca analizorul ofertat de ... SRL nu este unul superior, ci de
unul care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sens in care oferta
trebuia respinsa ca neconforma in conditiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

c. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare
la "consumabile rotoare cu reactive pentru biochimie, de unica
folosinta", intrucat desi, in propunerea tehnica, ofertantul ... SRL a
precizat ca, potrivit pag. 7 din Catalog, ar dispune de "rotoare cu
reactivi pentru biochimie de unica folosinta", niciunde in descrierea
tehnica a analizorului Exdia PT10 ofertat de ... SRL nu se mentioneaza
ca acesta ar dispune de "rotoare cu reactivi pentru biochimie de unica
folosinta", din contra, in specificatiile tehnice ale echipamentului
respectiv se precizeaza ca acesta foloseste cartuse si nu rotoare cu
reactivi de unica folosinta.

In acest sens, se subliniaza ca inclusiv in Declaratia producatorului
Precision Biosensor Inc., atasata propunerii tehnice, se precizeaza, in
mod expres ca: "Reagent Cartridges can be used immediately after they
are stored between 2-8°C. Blood is transferred in the reagent
cartridge", astfel ca, insusi producatorul analizorului Exdia PT10 a
confirmat faptul ca acesta functioneaza cu cartuse si nicidecum cu
rotoare cu reactivi pentru biochimie, de unica folosinta, cum se solicita
prin caietul de sarcini.

In conditiile in care nu a fost contestat caietul de sarcini aferent
lotului 2, iar analizorul ofertat de ... SRL foloseste cartuse si nu rotoare
cu reactivi pentru biochimie, de unica folosinta, cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica depusa de ...
SRL trebuia respinsa, ca neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.
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d. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare
la cerinta ca analizorul sa proceseze probe din sange integral litiu-
heparinat, plasma heparinata sau ser, intrucadt potrivit propunerii
tehnice depusa de ... SRL, echipamentul ofertat de aceasta ar utiliza,
potrivit pag. 15 din Manual, "Tipul probei: sange integral, plasma sau
ser".

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca niciunde in
specificatiile tehnice ale analizorul Exdia PT10 nu se mentioneaza ca
acesta ar lucra si cu plasma sau ser, in afara de sange integral.

In conditiile in care nu a fost contestat caietul de sarcini aferent
lotului 2, iar analizorul ofertat de ... SRL lucreaza, ca tip de proba, doar
cu sange integral, in loc de sange integral litiu-heparinat, plasma
heparinata si ser, cum se solicita prin caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca oferta tehnica depusa de ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. Legea nr.98/2016.

e. Nerespectarea cerentei tehnice din caietul de sarcini referitoare
la software-ul analizorului, intrucat conform propunerii tehnice depusa
de ... SRL, echipamentul ofertat ar avea, potrivit pag. 19 din Manual,
"Software optimizat pentru detectorul fotometric care proceseaza
informatiile, verifica masuratorile si calculeaza rezultatele analizei".

In conditiile in care autoritatea contractanta a mentinut si urmare
a solicitarilor de clarificari, cerinta tehnica legata de software-ul
analizorului compus din doua programe compatibile, unul care
proceseaza informatiile si verifica masuratorile motorului si al doilea
care raporteaza concentratiile analitilor, in conditiile in care nu a fost
contestat caietul de sarcini aferent lotului 2 si nici raspunsul consolidat
la clarificari nr. 5831/25.02.2022, contestatorul precizeaza ca analizorul
ofertat de ... SRL contine un singur software (software unic), in loc de
doua programe compatibile, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta tehnica trebuia respinsa ca neconforma in
conditiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

f. Nerespectarea cerintei tehnice referitoare la cele doua
procesoare care verifica functiile analizorului, fintrucat conform
propunerii tehnice depusa de ... SRL, echipamentul ofertat de aceasta ar
avea, potrivit pag. 167 din Manual, "Un singur procesor inteligent
instalat pe o placa de baza care controleaza toate functiile analizorului si
ajuta la stocarea datelor utilizatorului si ale sistemului", sens in care, in
opinia ofertantului, ar fi "superior"”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a mentinut urmare a
solicitarilor de clarificari, cerinta tehnica legata de cele doua
microprocesoare care verifica functiile analizorului, in conditiile in care
nu a fost contestat caietul de sarcini aferent lotului 2 si nici raspunsul
consolidat la clarificari nr. 5831/25.02.2022, iar analizorul ofertat de ...
SRL contine un singur microprocesor, in loc de doua microprocesoare,
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cum se solicita prin caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca nu este
vorba despre un echipament superior, ci de unul care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sens in care oferta tehnica trebuia respinsa
ca neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

g. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de
detinerea certificatului de conformitate CE si declaratia de conformitate
CE pentru echipamentul ofertat, intrucat ofertantul ... SRL a completat,
in mod nelegal, oferta tehnica prin raspunsul la clarificari din data de
16.11.2022, depunand cele doua documente-lipsa susmentionate,
imprejurare ce trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

h. Nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de
prezentarea, odata cu oferta, a (i) declaratiei emisa de producatorul
echipamentului ofertat din care sa rezulte ca acesta este in productia
curenta si ca pot fi asigurate, in urmatorii 2 ani, suportul tehnic si
piesele de schimb pentru acesta, (ii) dovezii ca echipamentul ofertat
este nou si neutilizat si (iii) autorizatiei eliberata de producatorul
analizorului, din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat sa execute
punerea in functiune/instalarea, repararea, mentenanta analizorului,
astfel ca oferta
tehnica depusa de ... SRL trebuia respinsa ca neconforma in conditiile
art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

5. Intr-o ultimd critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) si
art. 137 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016 referitoare la atributiile
comisiei de evaluare, avand in vedere faptul ca in cuprinsul procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 34032/25.11.2022,
comisia de evaluare a mentionat, in mod expres, cu referire la ofertantul
... SRL ca: "oferta a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016 - nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, coroborat cu art. 137 alin. 3 litera a) din HG
395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
36805/19.12.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa s-a clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar pentru lotul 2, sens in care a solicitat sa se
depuna, in termen de maxim 5 zile lucratoare de la data primirii adresei,
toate documentele justificative in sustinerea DUAE.

Ulterior, in mod surprinzator si fara nicio explicate, prin raportul
procedurii nr. 3685/06.02.2023, autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SRL, desi initial aceasta a
fost respinsa, ca neconforma, ceea ce demonstreaza, dupa cum se
arata, ca autoritatea contractanta a incalcat, in mod grav, nu doar
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dispozitiile legale susmentionate, dar si pe cele ale art. 137 alin. (4) si
art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei in vederea exercitarii
dreptului de a depune concluzii scrise.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5306/20.02.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 8709/21.02.2022, ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulata SC ...SRL ca fara obiect si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Fata de prima critica ce vizeaza lipsa Avizului de functionare
emis de Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art.196 din Legea nr.98/2016, a solicitat
ofertantului declarat castigator, in data de 27.01.2023, documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor mentionate in DUAE, acordand
operatorului economic un termen de trei zile lucratoare (pana la data de
01.02.2023).

In urma etapei de evaluare a documentelor justificative depuse in
sustinerea DUAE, comisia de evaluare a ofertelor a identificat lipsa unui
document justificativ necesar in sustinerea situatiei personale a
ofertantului, respectiv  AVIZUL ANMDMR pentru distributie/instalare
dispozitive medicale, valabil la data prezentarii, motiv pentru care, in
data de 02.02.2023 s-a solicitat ofertantului ... SRL depunerea
documentului, pana la data de 03.02.2023.

In opinia autoritatii contractante, ambele solicitari de clarificari se
incadreaza in termenul maxim prevazut de legislatia in vigoare
(respectiv 7 zile lucratoare), operatorul economic declarat castigator
depunand documentul solicitat, valabil la data depunerii, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca operatorul economic declarat céastigator a
depus documentele solicitate prin clarificari, incadrandu-se in
prevederile documentatiei de atribuire si respectand termenele impuse,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in ceea ce priveste afirmatiile de
a respinge oferta castigatoare ca inacceptabila, SC ...SRL nu se poate
substitui unei comisii de evaluare ale carei atributii sunt statuate prin
legislatia in vigoare.

2. Referitor la critica ce vizeaza modificarea de catre ofertantul ...
SRL a ofertei tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-au solicitat ,doua microprocesoare care
verifica functiile analizorului", iar oferta operatorului economic avea
atasata o declaratie data de producator cu mentiunea "Our ExdiaPT10
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biochemistry instrument incorporates 1 (one) intelligent processor ARM
CPU", motiv pentru care comisia de evaluare a procedat la clarificarea
situatiei.

Pe de alta parte, avand in vedere ca numarul microprocesoarelor
nu reprezinta un factor de evaluare, singurul factor de evaluare de
natura tehnica fiind perioada de garantie a dispozitivelor medicale,
respectiv de 36 luni, iar cerintele caietului de sarcini sunt considerate
minimale, comisia de evaluare a procedat, dupa cum se arata, la
solicitarea de clarificari, la care ofertantul ... SRL a raspuns printr-un
document asumat si datat cu 09.08.2022, prin care sustine ca
echipamentul medical Exdia PT10 contine 2 procesoare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu are posibilitatea
de a vizualiza, iIn mod efectiv, echipamentele ofertate, iar operatorul
economic participant la procedura, prin declaratiile pe care le face, este
constient ca, in cazul in care acestea nu sunt conforme cu realitatea
este pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in
declaratii, de unde rezulta ca produsul ofertat, indiferent de numarul de
microprocesoare pe care il are trebuie sa indeplineasca functiile pe care
autoritatea contractanta le-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Se subliniaza ca, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat printre principiile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, acest principiu este statuat in Codul
Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si
cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de
Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si
produce efecte juridice definitive dupa expirarea termenului de
asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca pana la semnarea contractului,
raportul procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil,
nu a produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta la
revocarea lui daca este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act sau chiar intreaga procedura si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca ar fi incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a
parcurge din nou etapele viciate).
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3. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de greutatea analizorului de
5,3 kg, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele caietului de
sarcini sunt considerate minime iar greutatea ofertata de operatorul
economic, de 2 kg (4.4 Ibs) conform catalogului prezentat este mai
mica, si nu mai mare in comparatie cu greutatea de 5,3 kg solicitata
prin caietul de sarcini, comisia de evaluare considerand cerinta
indeplinita deoarece nu afecteaza modul de functionare al analizorului,
acesta fiind mai usor.

4. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de marimea probei 100 ul,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele caietului de sarcini
sunt considerate minime iar caracteristica legata de marimea probei 70
ul ofertata de operatorul castigator este mai mica, si nu mai mare, in
comparatie cu 100 ul solicitati prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare apreciind cerinta indeplinita deoarece nu afecteaza modul de
functionare al analizorului.

5. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare la "consumabile rotoare
cu reactivi pentru biochimie, de unica folosinta", autoritatea
contractanta precizeaza ca, scopul sau este de a utiliza un aparat
functional care trebuie sa indeplineasca functiile pe care le-a solicitat
prin documentatia de atribuire. In conditiile in care obiectivul pentru
care s-a initiat procedura de atribuire este semnarea contractului de
achizitie publica, si nu respingerea ofertelor primite, comisia de evaluare
nu a considerat relevanta dispunerea reactivilor consumabili in rotoare
sau cartuse, fiind doar un element de design al aparatului si nu de
functionalitate care nu afecteaza cu nimic principiile de efectuare a
analizelor.

6. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini prin care se solicita ca ,analizorul
sa proceseze probe din sange integral litiu-heparinat, plasma heparinata
sau ser”, autoritatea contractanta precizeaza ca scopul sau este de a
utiliza un aparat functional care trebuie sa indeplineasca functiile pe
care le-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar din accesarea
manualului in varianta online, reiese faptul ca proba ce urmeaza a fi
analizata este din sange litiu-heparinat, plasma si ser.

Se apreciaza ca, operatorul economic participant la procedura prin
declaratiile pe care le face este constient ca, in cazul in care acestea nu
sunt conforme cu realitatea este pasibil de incalcarea prevederilor
legislatiei penale privind falsul in declaratii, prin urmare, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa d ... SRL ca fiind conforma.

7. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de software-ul analizorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de software-uri nu
reprezinta un factor de evaluare, singurul factor de evaluare de natura
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tehnica fiind perioada de garantie a dispozitivelor medicale, respectiv de
36 luni, iar prin definitie un program al unui analizor presupune un soft
care sa il ajute sa functioneze (sa ruleze si sa proceseze) informatiile
primite, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta deoarece prin raspunsul la solicitarile de clarificari, operatorul
economic a prezentat doua programe functionale, Programul de
Verificare a masuratorilor motorului si Programul de raportare a
concentratiilor analitilor.

8. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ... SRL a
cerintei tehnice din caietul de sarcini prin care se solicita prezentarea
odata cu oferta a declaratiei emisa de producatorul echipamentului
ofertat, din care sa rezulte ca acesta este in productia curenta si ca pot
fi asigurate, in urmatorii 2 ani, suportul tehnic si piesele de schimb
pentru acesta, dovada ca echipamentul ofertat este nou si neutilizat si
autorizatia eliberata de producatorul analizorului, din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat sa execute punerea in functiune/instalarea,
repararea, mentenanta analizorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul castigator a depus o declaratie pe proprie raspundere prin
care confirma urmatoarele:

e ,Vom asigura garantie pe o perioada de 36 luni de la data
receptiei si punerii in functiune. Piesele de schimb sunt gratuire pe o
perioada de 3 ani de la data incheierii contractului.

. Vom asigura transportul, instalarea, punerea in functiune si
instruirea personalului se realizeaza cu personal specializat, cad in
sarcina furnizorului si nu implica costuri suplimentare pentru beneficiar
fiind incluse in oferta financiara.

J Vom asigura instalarea si punerea in functiune la sediul
beneficiarului este de tip plug&play - conectare la sursa de alimentare,
echipamentul fiind presetat de producator si nu necesita operatiuni
suplimentare de calibrare.

J Vom asigura instruirea personalului medical si tehnic de catre
personal autorizat de producator.

J Vom asigura suport 24/24 7/7 zile in perioada de garantie.

J In perioada de garantie, in cazul unei probleme de natura
tehnica aparatul va fi reparat la producator. In aceasta perioada vom
pune la dispozitia autoritatii contractante un alt echipament identic.

o Vom asigura consumabile contra cost in perioada garantiei si
post garantiei."

9. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k), precum si a
art. 137 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016 privind atributiile comisiei
de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca poate
evalua/reevalua total legal calificarea unui ofertant si a conformitatii
ofertei sale, intrucadt aceasta este pe deplin responsabila pentru
atributiile/obligatiile ce ii revin. Pana la semnarea contractului, raportul
procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a
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produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta la
revocarea lui, daca este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Pe cale de consecinta, se precizeaza ca autoritatea contractanta
poate, pe parcursul evaluarii, sa corecteze posibilele erori din etapele
anterioare, in conditile in care le identifica pana la incheierea
contractului de furnizare si implicit apar efecte juridice imposibil de
corectat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ii revine responsabilitatea
legala pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context
in care este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea sub orice
detaliu, in caz contrar, risca sa declare admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

In concluzie, fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat legislatia in vigoare si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulata de «catre ...SRL ca
neintemeiata si nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...SRL a
depus concluzii scrise, prin care a adus argumente in combaterea
apararilor autoritatii contractante.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 824,00 lei prin recipisa
de consemnare nr. 208892756/1 din 15.02.2023, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Iasi, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 349/16.02.2023.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de contestatorul ...SRL, in contextul in care ofertantul
castigator, ... SRL, a depus ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica care au caracter confidential”, Consiliul a solicitat
acestuia, in raport cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze daca permite contestatorului sa consulte documentele
declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12358/09.03.2023, ... SRL
s-a opus admiterii cererii de acces la documentele propunerii sale
tehnice si a cele financiare, inclusiv raspunsuri de clarificari, prezentand
argumente in acest sens, precum si documente probante, respectiv
extras din Acordul de distribuitor incheiat de societatea sa cu
PRECISION BIOSENSOR INC si Acordul de confidentialitate, incheiat
intre aceleasi parti.

Analizand raspunsul mentionat Tmpreuna cu probatoriul
administrat in sustinere, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin
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propunerea tehnica, cea financiara si raspunsurile la clarificari
apartinand ofertantului aratat.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in
ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea
confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism sa decidi
in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”].

Pe de alta parte, avand acces nelimitat la oferta criticata, inclusiv
la partile declarate confidentiale, Consiliul va face verificari in directiile
indicate de contestator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,Contract de furnizare, instalare, punere in functiune
Echipamente medicale necesare atingerii obiectivelor proiectului
Combat Covid ...— Consolidarea capacitatii unitatilor sanitare din
judetul ...pentru prevenirea si combaterea COVID 19”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de 7.282.757,96 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Pentru lotul 2 - ,Analizor point care biochimie si hematologie,
coagulare, imunologie”, vizat prin contestatie, au fost depuse doua
oferte, de catre ...SRL si ...SRL, prima fiind desemnata castigatoare, cu
un punctaj total de 100 de puncte, iar cea secunda, admisibila dar
necastigatoare, cu un punctaj de 81,15 puncte, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 3685/06.02.2023.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 3833/07.02.2023, pentru motivele mai
sus evocate, ...SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie, prin care
critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustindnd ca este
nelegala.

In esentd, problema in dezbatere vizeaza admisibilitatea ofertei ...
SRL, pusa la indoiala de contestator pe calea demersului de fata.
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Fara a fi tinut sa solutioneze criticile in ordinea expusa prin
contestatie, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza
temeiniciei celor referitoare la evaluarea propunerii tehnice depusa de
ofertantul castigator.

Astfel, sustine contestatorul ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv nu indeplineste specificatiile tehnice
regasite in caietul de sarcini sub forma:

- Greutatea Analizorului 5,3 kg (11,6 Ibs)

- Marimea probei 100 p (0,1 cc)

- Tipul probei Sange integral litiu-heparinat, plasma heparinata sau
ser

- Consumabile Rotoare cu reactivi pentru biochimie, de unica folosinta

- Software-ul analizorului Compus din doua programe compatibile; unul care
proceseaza informatiile si care verifica masuratorile motorului, al doilea care
raporteaza concentratiile analitilor

- Doua microprocesoare care verifica functiile analizorului.

Pe langa specificatiile tehnice enuntate, retine Consiliul ca, in
acelasi caiet de sarcini, la cap. IV. Conditii generale necesare pentru
ofertarea echipamentelor medicale si a accesoriilor, se regasesc
urmatoarele prevederi:

Prezentele cerinte definesc caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, sigurantd in exploatare, dimensiuni, precum si
sisteme de asigurare a calitatii, ambalare, etichetare, marcare, conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea tehnica toate
caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate cerintele din caietul
de sarcini.

Produsele ce urmeaza a se achizitiona vor fi declarate conforme daca
vor respecta minim specificatiile tehnice si performantele solicitate in Fisele
tehnice aferente fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de sarcini, precum
si cerintele minime din acesta.,
in timp ce, in cadrul inscrisului Instructiuni pentru ofertanti, pct. 3 -
Instructiuni privind oferta, se regasesc urmatoarele informatii cu
relevanta:

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minime referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea
unor niveluri superioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca parte dintre
specificatiile tehnice susenuntate au format obiectul unei adrese de
clarificari in etapa anterioara datei limita de depunere a ofertelor,
transmisa chiar de ofertantul acum castigator, ... SRL, fata de care
autoritatea contractanta a furnizat prin Raspunsul consolidat nr.
5831/25.02.2022, urmatoarele raspunsuri:

intrebare: Cerinta: Greutate analizor: 5,3 kg
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Solicitare: Avand in vedere ca aceasta cerinta are o valoare fixa si ca prin
definitie un analizor de tip point of care este portabil si superior daca are o greutate
cat mai mica, va rugam sa considerati conform si un analizor cu o greutate de
maxim 5,3 kg, putdnd fi astfel acceptate si echipamente cu greutate mai
mica.

Raspuns: Se mentin specificatiile din Caietul de sarcini. Raspunsul la
aceasta solicitare nu modifica in nici un fel documentatia publicata.

intrebare: Cerinta: Marimea probei: 100 pl

Solicitare: Avand in vedere ca aceasta cerinta are o valoare fixa si ca prin
definitie un analizor de tip point of care este mai performant cu cat marimea probei
este cat mai mica, va rugam sa considerati conform si un analizor cu marimea
probei: maxim 100 ul, putand fi astfel acceptate si echipamente care pot
efectua analize cu o cantitate mai mica.

Raspuns: Se mentin specificatiile din Caietul de sarcini. Raspunsul la
aceasta solicitare nu modifica in nici un fel documentatia publicata.

(...)

intrebare: Cerinta: Software-ul analizorului compus din doua programe
compatibile; unul care proceseaza informatiile care verifica masuratorile
motorului, al doilea care raporteaza concentratiile analitilor.

Va rugam sa considerati conform si un analizor care inglobeaza un
singur program optimizat care proceseaza informatiile, verifica masuratorile
rotorului si care raporteaza concentratiile analitilor.

Raspuns: Se mentin specificatiile din Caietul de sarcini. Raspunsul la
aceasta solicitare nu modifica in niciun fel documentatia publicata.

intrebare: Doua microprocessoare care verifica functiile analizorului

Va rugam sa considerati conform si un analizor prevazut cu un
microprocessor optimizat pentru verificarea functiilor analizorului, fiind mult
mai fiabil pe termen lung iar in cazul aparitiei nevoii de reparatie, costurile ar fi mult
mai scazute.

Raspuns: Se mentin specificatiile din Caietul de sarcini. Raspunsul la
aceasta solicitare nu modifica in nici un fel documentatia publicata.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante de a evalua oferta
prin raportare la acelasi reper, constituit de documentatia de atribuire,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata, din parcurgerea propunerii tehnice
apartinand ... SRL, ca acesta a ofertat echipamentul Exidia PT 10.

In privinta indeplinirii specificatiilor tehnice in discutie, ofertantul
castigator a precizat urmatoarele:

- Greutatea Analizorului 5,3 kg (11,6 Ibs)
Superior. Greutatea analizorului: 2 kg (4,4 Ibs)

- Marimea probei 100 pl (0,1 cc)

Superior. Marimea probei 70 pl
- Tipul probei Sange integral litiu-heparinat, plasma heparinata sau
ser

Tipul probei: sange integral, plasma sau ser
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- Consumabile Rotoare cu reactivi pentru biochimie, de unica folosinta

Rotoare cu reactivi pentru biochimie de unica folosinta
- Software-ul analizorului Compus din doua programe compatibile; unul care
proceseaza informatiile si care verifica masuratorile motorului, al doilea care
raporteaza concentratiile analitilor

Software optimizat pentru detectorul fotometric care proceseaza
informatiile, verifica masuratorile si calculeaza rezultatele analizei
- Doua microprocesoare care verifica functiile analizorului.

Superior. Un singur procesor inteligent instalat pe placa de baza care
controleaza toate functiile analizorului si ajuta la stocarea datelor
utilizatorului si ale sistemului.

Indeplinirea specificatiilor tehnice enuntate a format obiectul unor
solicitari de clarificari in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, fata
de care ofertantul castigator a raspuns in 09.08.2022, dupa cum
urmeaza:

intrebare: La cerinta Software-ul analizorului compus din doud programe
compatibile; unul care proceseazé informatiile care verificda méasuréatorile motorului,
al doilea care raporteazd concentratiile analitiior sunt necesare urmatoarele
clarificari: Va rugam sa ne indicati sau sa depuneti documentele ofertei tehnice
care dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor minimale stabilite de autoritate prin
caietul de sarcini

Raspuns: Prin cerinta Software-ul analizorului compus din doué& programe
compatibile; unul care proceseazé informatiile care verificda méasuréatorile motorului,
al doilea care raporteaza concentratiile analitilor autoritatea contractanta solicita ca
software-ul analizorului sa efectueze procesarea informatiilor care verifica
masuratorile motorului si raportarea concentratiilor analitilor.

Analizorul ofertat Exidia TRF indeplineste cerintele minimale solicitate iar
pentru demonstrarea acestora transmitem mai jos fotografii ale ecranului
analizorului cu cele doua programe (...)

intrebare: La cerinta Doud microprocesoare care verificd functiile
analizorului sunt necesare clarificari: Va rugam sa ne indicati sau sa depuneti
documentele ofertei tehnice care dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor minimale
stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini

Raspuns: Analizorul ofertat Exidia PT10 indeplineste cerinta solicitata.
Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, transmitem declaratia producatorului
Precision Biosensor care certifica ca Exidia PT10 are urmatoarea arhitectura:

- un procesor inteligent de arhitectura ARM care verifica si monitorizeaza
in timp real functiile de testare si masuratorile analizorului numit ASSAY
PBA-MAINt10

- un procesor ASSAY PBA-CPU-MEM care controleaza rezultatele si
stocarea acestora. Conform declaratie producator atasata.

Autoritatea contractanta arata, in combaterea sustinerilor
contestatorului, ca ofertantul desemnat castigator a facut dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice legate de greutatea analizorului si
marimea probei, deoarece cerintele caietului de sarcini sunt considerate
minimale iar greutatea analizorului/marimea probei este mai mica si nu
mai mare in comparatie cu ceea ce s-a solicitat, astfel ca nu se
afecteaza modul de functionare a analizorului.
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De asemenea, in ceea ce priveste specificatia tehnica consumabile
rotoare cu reactive pentru biochimie de unica folosinta autoritatea
contractanta arata ca:

Scopul autoritatii contractante este de a utiliza un aparat functional si care
trebuie sa indeplineasca functiile pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

in conditiile in care obiectivul pentru care s-a initiat procedura de atribuire
este semnarea contractului de achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor
primite, autoritatea contractanta si in speta comisia de evaluare nu a considerat
relevanta depunerea reactivilor consumabili in rotoare sau cartuse, fiind doar un
element de design al aparatului si nu de functionalitate si nu afecteaza cu absolut
nimic principiile de efectuare a analizelor.
acelasi tip de aparari fiind formulate si in referire la indeplinirea
specificatiilor tehnice legate de tipul probei si softewer-ul analizorului.

In acord cu opinia contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a nesocotit in evaluarea propunerii tehnice depusa de ...
SRL, propriul Raspuns consolidat nr. 5831/25.02.2022, adus la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicare in SEAP la
data de 28.02.2022, raspuns prin care, chiar la solicitarea ofertantului
aratat, a impus explicit respectarea stricta a specificatiilor tehnice
stabilite.

... SRL nu a contestat Raspunsul consolidat nr. 5831/25.02.2023,
ci si I-a insusit ca atare, situatie in care a devenit debitorul obligatiei de
a respecta cu strictete specificatiile tehnice clarificate de maniera
aratata, in lumina caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire
astfel cum a fost clarificata, despre care s-a facut vorbire mai sus.

A cerut ... SRL prin solicitarea de clarificari din etapa anterioara
datei limita de depunere a ofertelor sa se accepte un analizor in
greutate de maxim 5,3 kg, spre a-si asigura acceptarea echipamentului
pe care |-a ofertat, avand o greutate de doar 2 kg, dupa cum a cerut sa
se accepte o marime a probei de maxim 100 ul, spre a-si asigura
acceptarea inclusiv probei mai mici de 70 ul pe care a ofertat-o, insa
raspunsul autoritatii contractante a fost unul fara echivoc, in sensul ca
trebuie respectate specificatiile din caietul de sarcini, anume ofertarea
intocmai a greutatii/marimii impuse.

De asemenea a cerut ... SRL prin solicitarea de clarificari ca in
privinta cerintei legata de software-ul analizorului sa se accepte si unul
care incorporeaza un singur program optimizat, ceea ce a si ofertat
ulterior, dar raspunsul primit a fost unul clar in sensul respectarii
specificatiei tehnice impuse, deci a excluderii variantei propuse.

In acest context, concluzia la care s-a oprit autoritatea
contractanta, de a considera indeplinite specificatiile tehnice in discutie
este profund eronata.

Nu prezinta nicio relevanta argumentul autoritatii contractante din
punctul de vedere conform caruia cerintele caietului de sarcini sunt
considerate minimale, dupa cum nu prezinta nicio relevanta aspectul
legat de modul de functionare al analizorului, in raport cu atributia
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stabilita in sarcina comisiei de evaluare de dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016: (f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Chiar si in ipoteza in care s-ar face abstractie de Raspunsul
consolidat nr. 5831/25.02.2022, ofertarea unei greutati a analizorului de
2 kg fata de 5,3 kg solicitata sau a unei marimi a probei de 70 pl fata de
100 pl solicitata, nu conduce spre concluzia ofertarii unui echipament
superior, ci a unuia care nu respecta specificatiile tehnice impuse, cum
corect sustine contestatorul. Specificatiile tehnice reprezinta cerinte
minimale, insa acestea sunt referitoare la nivelul calitativ, si, in raport
de acest nivel, solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare.

Dar nu se poate face abstractie de raspunsul consolidat mentionat
care face corp comun cu documentatia de atribuire.

Sustine autoritatea contractanta ca scopul sau este de a utiliza un
aparat functional iar obiectivul pentru care s-a initiat procedura este
semnarea contractului insa ceea ce omite aceasta este tocmai obligatia
legal stabilita in sarcina sa de a evalua ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, obligatorie nu numai pentru
ofertanti, dar si pentru comisia de evaluare. Urmand logica autoritatii
contractante se naste in mod legitim intrebarea de ce anume a mai
recurs la organizarea unei proceduri competitive daca avea de gand sa
actioneze cu nerespectarea cerintelor pe care singura le-a impus.

Cu toate ca nu este admisa de lege o asemenea manopera,
autoritatea contractanta se dezice practic de specificatiile din propriul
caiet de sarcini asa cum au fost clarificate. Ori, este sanctionabila
aceasta conduita, de nesocotire a propriilor reguli, reguli care, daca nu
ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei, ar fi
permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa participe
la procedura.

Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite
caracteristici tehnice si care ii satisfac necesitatea, sub niciun motiv nu
trebuie sa se abata de la acestea, pe parcursul evaluarii, indiferent de
oricare ratiune intervenita ulterior.

Nu in ultimul rand, fata de raspunsul la clarificari al ofertantului
castigator, datat 09.08.2022, respectiv raspunsul privitor la software-ul
analizorului, Consiliul constata, asa cum corect sustine si contestatorul,
ca ofertantul mentionat face referire la un alt echipament decat cel
ofertat, respectiv la Exidia TRF. Echipamentul ofertat in propunerea
tehnica de catre ofertantul castigator este Exidia PT10, care trebuia sa
respecte specificatiile tehnice impuse, iar nu Exidia TRF.

Insa, nicaieri din actele evaluarii aflate la dosarul cauzei nu rezulta
ca autoritatea contractanta a sesizat acest aspect, ceea ce
demonstreaza cu prisosinta cu aceasta nu si-a indeplinit atributiile din
etapa de evaluare cu rigurozitatea prevazuta de lege.
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Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este Hotararea din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, in care Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune
conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poatd defini in
mod liber obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea
ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera
la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este
stabilit in documentele de invitatie Ia licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza
comuna de referinta.

70. in plus, indepértarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila
cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezultd din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in
documentele de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cdnd o oferta este ambigua, iar
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient,
care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat
sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu corespunde in mod
evident obiectului contractului.

72. in aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luatd in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei Tn cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.
Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al
principiului conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii
pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
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candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

De asemenea, in Hotaradrea din 5 decembrie 2013, Nordecon si

Ramboll Eesti, C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la

Luxemburg a statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o
putere de negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este
intotdeauna obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului

carora lea atribuit caracter obligatoriu.

Nu in ultimul rand, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Ca autoritatea contractanta a procedat cu incalcarea atributiei de
verificare a ofertelor rezida si din concluzia privitoare la evaluarea
propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator, regasita la nivelul
procesului - verbal nr. 34032/25.11.2022, inscris in care, la pag. 16 -
18, comisia de evaluare a bifat indeplinirea specificatiilor tehnice, pentru
ca, in final, la pag. 188, sa concluzioneze ca oferta ... SRL este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, printre documentele transmise de autoritatea
contractanta se regaseste inscrisul ,Solicitare de clarificari” semnat de
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membrii comisiei de evaluare, prin care se comunica ... SRL ca in urma
reevaluarii clarificarilor depuse, cerintele legate de software-ul
analizorului, cea legata de cele doua microprocesoare, dar si o alta
legata de calibrarile automate, nu sunt indeplinite.

Este drept ca autoritatea contractanta isi poate revoca actele
emise in cadrul procedurii, aplicabil fiind principiul revocabilitatii actelor
administrative, asa cum se apara, insa, in speta de fata, nu poate
Consiliul sa nu remarce incoerenta de la nivelul procesului-verbal
mentionat care a culminat cu transmiterea catre contestator a adresei
nr. 36805/19.12.2022, document anexat contestatiei dar care nu se
regaseste printre cele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, prin care acesta era anuntat ca oferta sa este clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar si i se solicitau documentele suport DUAE.

Desi este recunoscut dreptul autoritatii contractante de a-si revoca
propriile acte, aceasta operatiune trebuie sa respecte si principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, printre care se regaseste si cel al
transparentei, care presupunea comunicarea masurii de remediere
inclusiv ofertantilor din cadrul procedurii. Or, printre documentele
transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu numai ca nu
se regaseste vreunul care sa demonstreze comunicarea acestei masuri
catre ofertanti, dar nu se regaseste cel incheiat in cursul procedurii care
sa sustina afirmatia autoritatii contractante conform careia a adoptat
masuri de remediere.

Dincolo de acestea, se confirma pe deplin concluzia la care a ajuns
contestatorul, si chiar autoritatea contractanta prin acte de care acum
se dezice, ca oferta desemnata castigatoare este neconforma tehnic.

Retindnd inclusiv incadlcarea fara dubiu de catre comisia de
evaluare a atributiilor care ii reveneau, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, o asemenea analiza fiind de prisos cat vreme
soarta ofertei criticate este clara, anume este neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, asa cum
corect sustine contestatorul, criticile sale fiind, pe cale de consecintg,
fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3685/06.02.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...
SRL, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 2,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 22 din 23



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3685/06.02.2023, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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