In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin C.A. ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., ..., Impotriva continuarii procedurii, licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,,...” - judetul ...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) anularea procedurii de atribuire avand ca obiect atribuirea
contractului privind ... - ...;

(ii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, lider al
asocierii asocierea ... SRL - ...SRL, avand sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ...-administrator, in calitate de ofertant in cadrul procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ...SRL, solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (1) CPC;

2. respingerea contestatiei, ca lipsita de interes/introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa si care nu indeplineste conditia
existentei interesului in formularea contestatiei;

3. respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca netemeinica si
nelegala, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire si
cea de obligare a autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...SRL ataca continuarea procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
prin Anuntul de participare nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a
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anuntat organizarea procedurii de achizitie pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ..., valoarea totala estimata a contractului este de ... lei fara
TVA.

Arata ca, la data de .., ora ..., autoritatea contractanta a transmis
Clarificarea din oficiu, potrivit careia termenul limita pentru depunerea
ofertelor va fi ..., ora ..., in loc de ..., ora ... (Anexa 2). Cu toate acestea,
clarificarea a fost publicatda abia la data de .., ora .., iar sesiunea de
depunere a ofertelor s-a inchis la data de ..., procedura trecand in etapa
"Evaluare calificare si tehnica".

Astfel, contestatorul sustine ca se afla in imposibilitate de a depune
oferta conform art. 60 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca in SEAP nu
este deschisa sectiunea corespunzatoare, cu toate ca data de depunere a
ofertelor a fost prelungita pana la data de ..., ora ...

Contestatorul a solicitat autoritatii contractante, la data de ..., anularea
procedurii, avand in vedere ca functionalitatile SEAP nu permit intoarcerea
procedurii la stadiul de depunere oferte, dar adresa a ramas fara raspuns
(Anexa 3). ...SRL arata ca, pana la data de ..., autoritatea contractanta nu a
publicat un raspuns la clarificari, conform art. 160-161 din Legea nr. 98/2016
si nici pana la data prezentei, in SEAP nu a fost publicata declaratia de
participare.

Nelegalitatea procedurii de atribuire

Constatand ca este necesara clarificarea documentatiei de atribuire,
respectiv sa furnizeze raspunsuri la clarificarile adresate in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a decis
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul invoca art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de prevederile anterior indicate, autoritatea contractanta in mod
incorect a precizat in SEAP, la data de ..., ca va decala depunerea ofertelor la
data de ..., publicarea eratei de modificare a datei de depunere a ofertelor
realizandu-se la data de ...

Contestatorul considera ca, din culpa autoritatii contractante, care a
comunicat eronat posibilitatea de decalare a depunerii ofertei, cu
nerespectarea prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, se afla in
imposibilitate de a incarca oferta, astfel fiind fincalcate principiile
nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal, reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

...SRL sustine ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
constatat ca se impunea decalarea datei de depunere a ofertelor, iar aceasta
nu mai este posibila, deoarece publicarea eratei de modificare a datei de
depunere a ofertelor s-a realizat la data de ..., dupa data stabilita pentru
depunerea ofertelor - 10.11.2025, se impune masura anularii procedurii
potrivit art. 212 alin. (1) Ut. c) din Legea nr. 98/2016.

In contextul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2016, arata
ca functionalitatile SEAP nu permit intoarcerea in etapa depunerii ofertelor
ulterior depasirii datei si orei limita indicate, sens in care autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.
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Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL, prin
care solicita respingerea ei, pentru urmatoarele motive:

1. contestatia este formulata de o persoana care nu demonstreaza
un interes in prezenta procedura,

2. formularea contestatiei este tardiva,

3. este netemeinica si nelegala.

Referitor la afirmatiile operatorului economic ...SRL ca nu a putut
depune oferta datorita comunicarii gresite a decalarii termenului de depunere
a ofertelor, conform informatiilor din SEAP, contestatorul nici macar nu a fost
inscris la prezenta procedura, deci nu si-a manifestat intentia de a participa
cu oferta la ea; astfel ca, formularea unei contestatii cu privire la
imposibilitatea depunerii ofertei, in lipsa inscrierii la procedura, este una
nefondata, in lipsa participarii la procedura, macar in calitate de operator
economic care intentioneaza sa depuna oferta, considera ca ...SRL nu
demonstreaza un interes legitim asa cum acesta este definit in Legea
101/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii procedurii.

Operatorul economic indica faptul ca nu a putut depune oferta datorita
publicarii unei erate, privind prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.
Aceasta erata a fost publica anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, asa cum se arata si in contestatia formulata. Or, nu se mai pot
formula contestatii privind documentatia de atribuire, ulterior expirarii
termenului de depunere a ofertelor.

Operatorul economic avea posibilitatea de a formula contestatie
anterior implinirii termenului limita de depunere a ofertelor, doar ca acesta a
ales sa stea in pasivitate, formuland contestatia abia la 9 zile dupa expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, prin contestatia formulata, operatorul economic
demonstreaza ca are cunostinta despre dispozitiile legale privind termenul in
care autoritatea contract are obligatia de a publica erata privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, deci faptul ca a stat in pasivitate, este
culpa lui.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic, prin contestatia
formulata, ataca documente care fac parte din documentatia de atribuire, iar
contestatia a fost depusa dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si nelegala, si arata ca, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 1
din HG 395/2016, in cazul in care autoritatea contractanta doreste sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, are obligatia de a publica o
erata in acest sens. Termenul prevazut de actul normativ este de 3 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, datorita faptului ca acesta
urmeaza a fi preluat si in JOUE. Odata generata erata, acesta nu a mai putut
fi revocata, sau stearsa.

Cu toate acestea, doi operatorii economici inscrisi la procedura au
depus oferte, in termenul legal, astfel ca sustinerea contestatorului ca au fost
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incalcate prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, privitor la principiile care
guverneaza achizitiile publice, nu pot fi retinute.

Mai mult, din cuprinsul contestatiei, rezulta, clar si indubitabil, ca
operatorul economic cunostea dispozitiile art. 55 din HG 395/2016, astfel ca
avea timpul necesar sa depuna toate diligentele de a depune oferta daca
dorea acest lucru.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca formulata cu rea
credinta, contestatorul nefiind finscris la procedura, cand invoca
imposibilitatea depunerii ofertei. Acesta, desi cunostea procedura de
publicare a eratei, a formulat o contestatie abia la 9 zile dupa trecerea
termenului limita de depunere a ofertelor. Mai mult, desi a formulat
contestatia, acesta nu a solicitat suspendarea procesului de evaluare a
ofertelor, fapt ce atesta lipsa lui totala de interes fata de prezenta procedura.

Avand in vedere cele mai sus aratate, solicita respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, si formulata de o persoana care nu
demonstreaza un interes, iar pe fond, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul invedereaza faptul ca interesul legitim este acela de a
participa la o procedura in care autoritatea contractanta trebuie sa respecte
atat scopul Legii nr. 98/2016, cat si principiile de baza ale atribuirii
contractelor de achizitie.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, in conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 alin. (1) CPC si admiterea pe fond a cererii de
interventie.

Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca introdusa de o persoana
fara calitate procesualda activa si care nu indeplineste conditia existentei
interesului in formularea contestatiei.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i), se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de
la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
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Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila, orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: '"(...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes".

Intervenientul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art. 33
din codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului, cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa
fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act
emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-
a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, ca cea de fatg,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond, iar in cazul lipsei calitatii procesuale, instanta va respinge cererea ori
apararea formulata ca fiind facuta de o persoana sau impotriva unei persoane
fara calitate (art. 40 alin. (1) C. proc. civ.).

Organul jurisdictional are cunostinta si de considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie din Decizia nr. 24/2017, privind examinarea sesizarii
formulate de Tribunalul Calarasi - Sectia civila in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la o chestiune de drept, conform carora:

""76. Art. 36 din Codul de procedura civila - Calitatea procesuala rezulta
din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

77. Reglementarea acestei legitimatio ad causam nu aduce nimic nou
fata de conceptia Codului de procedurd civila de la 1865 potrivit caruia
calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului in raportul juridic
dedus judecatii (calitate procesuala activa) si, pe de alta parte existenta unei
identitati intre persoana péaratului si cel obligat in cadrul aceluiasi raport
juridic (calitate procesuala pasiva).

/8. Ca atare, raportul de drept procesual nu se poate lega valabil
decat intre subiectele dreptului ce rezultd din raportul de drept material
dedus judecatii, verificarea impundndu-se a fi facuta nu numai in cererile
prin care se tinde la realizarea dreptului, ci si in actiunile in constatare,
exceptia lipsei de calitate procesuala fiind una de fond, peremptorie sau
dirimanta, absoluta.
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In aceste conditii, lipsa de calitate procesuald activd si, in consecint3,
lipsa de interes a contestatorului, demonstreaza lipsa calitatii de persoana
vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din Codul
de procedura civila, mai sus citat.

Interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care contestatorul a
participat, ori dezideratul de a obtine o eventualda anulare a procedurii nu
poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu procedura. Faptul ca
anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret contestatorului, in aceasta
procedura, prin desemnarea a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul
nu poate fi raportat la un eveniment viitor .

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se constata
ca, in fapt, contestatia ce face obiectul Dosarului CNSC nr. ... din ... nu este
justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior, intrucat ...SRL nu a fost participant la procedura de atribuire,
respectiv nu a avut calitatea ofertant in cadrul acesteia.

Exercitiul dreptului de a formula o contestatie, precum si critici ca cele
din contestatia formulata de ...SRL, cere o justificare, prin impunerea
conditiei calitatii procesuale si a interesului, urmdrindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. In apararea sa, ...SRL invoca faptul ca norma
speciala, Legea nr. 101/2016, foloseste sintagma orice operator economic,
nefiind uzitate calitatile de candidat, ofertant, asociat, subcontractant sau
tert sustinator si astfel, nu se justifica, in acceptiunea acestuia, lipsa de
interes, si prin urmare, si pe cea a calitatii procesuale active.

In acest context, ...SRL operator economic interesat de procedura de
atribuire, nu este in masura sa justifice interesul sau in formularea unei
contestatii, in calitate de parte. ...SRL nu se afla in fata unui drept
recunoscut de lege, care sa-i fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante, nefiind operator economic implicat in procedura astfel incat sa
poata pretinde vreun prejudiciu.

Pentru toate considerentele evocate, intervenientul solicita Consiliului,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si care nu indeplineste conditia existentei
interesului in formularea contestatiei.

Stabilind ca ...SRL nu are calitatea de parte in dosarul constituit pe rolul
Consiliului, pe cale de consecinta, organismul administrativ-jurisdictional nu
este tinut a da eficienta dispozitiilor art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Pe fond, cere respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca
netemeinica si nelegald, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenientul evidentiaza faptul ca procedura de atribuire face obiectul
unui anunt de participare, aspect ce indica faptul ca, in speta, sunt incidente
si prevederile art. 142, 144, 146, 147 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar autoritatea contractanta a respectat intocmai
cadrul legal si principiile de drept ce guverneaza achizitiile publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a formulat punct de
vedere la exceptiile invocate de intervenient si autoritatea contractanta, in
care solicita:

(i) respingerea exceptiei lipsei de interes ca neintemeiata;

(ii) respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata;

Privind netemeinicia exceptiei lipsei de interes/ lipsei calitatii procesuale
active, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatorul are calitatea de operator economic in sensul art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, avand in cadrul obiectului de activitate
inclusiv codurile CAEN 7111 si 7112 corespunzatoare obiectului achizitiei -
servicii de asistenta tehnica (Anexa I).

Contestatorul reitereaza criticile expuse in contestatie si precizeaza ca
neoperarea in cadrul sistemului a modificarilor necesare pentru punerea in
aplicare a prelungirii termenului de depunere al ofertelor si blocarea
procesului de ofertare, cu toate ca acesta a fost prelungit, reprezinta un act
al autoritatii contractante vatamator, prejudiciul constand in imposibilitatea
depunerii unei oferta in cadrul procedurii contestate.

Privind netemeinicia exceptiei tardivitatii, conform art. 8 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si prin raportare la valoarea procedurii,
termenul pentru formularea contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Contestatorul arata ca a luat cunostinta de imposibilitatea depunerii
ofertei in cadrul procedurii, cu toate ca, potrivit vointei autoritatii
contractante termenul fusese prelungit, la momentul publicarii in SEAP a
clarificarii de prelungire - ...

Cu rea-credinta autoritatea contractanta pretinde ca aceasta Clarificare
ar fi fost publicata ,anterior" termenului limita e depunere a ofertelor,
aceasta fiind adusa la cunostinta operatorilor economici la data de ..., astfel
cum rezulta din extrasul SEAP.

Contestatorul considera ca in mod neintemeiat autoritatea contractanta
pretinde ca ,, ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor nu se mai
pot formula contestatii privind documentatia de atribuire" si imputa o
,pasivitate" in conditiile in care culpabila de pasivitate este chiar autoritatea
contractanta care transmis spre publicare clarificarea de extindere a
termenului prea tarziu, astfel incat functionalitatile SEAP sa nu mai permita
depunerea ofertelor in intervalul stabilit, dupa cum chiar aceasta recunoaste.

Totodata, Legea nr. 101/2016 nu face o astfel de distinctie, termenul de
contestare de 10 zile incepand sa curga de la data publicarii Clarificarii,
subscrisa formuland contestatia cu respectarea termenului si anterior
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor - ...

Pentru toate cele ce preced, solicita Consiliului respingerea exceptiei
lipsei de interes/calitate procesuala activa si a exceptiei tardivitatii ca
neintemeiate.
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Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, situat in intravilanul orasului ..., nr. ...” - judetul ...”, cod CPV ... In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai
bun raport calitate-pret”. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de ...

Impotriva procedurii aratate, nemultumit fiind de neprelungirea in fapt
a termenului de ofertare, ...SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr. ...

Prin contestatie, autorul pretinde ca nu a putut oferta, iar la solicitarea
adresata direct autoritatii contractante de a prelungi termenul limita de
primire a ofertelor, nu a primit raspuns. Aceste aspecte conduc, in opinia
contestatorului, la anularea procedurii de atribuire.

Impotriva cererilor contestatorului ...SRL, dar in sprijinul autoritatii
contractante, a formulat cerere de interventie accesorie ... SRL, operator
economic implicat in procedura, prin participarea cu oferta. Ca un aspect
prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de ... SRL, aceasta fiind membru al unei asocieri care a inaintat oferta, asa
cum rezulta din documentele cauzei. Prin urmare, avand interes sa intervina
in cauza, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, dar si intervenientul
accesoriu, au invocat exceptia lipsei de interes a contestatorului, conform
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va analiza cu
prioritate, constatand temeinicia ei.

In fapt, asa cum sustin partile, la data inaintarii contestatiei, procedura
de atribuire se afla deja in etapa de analiza a ofertelor, conform cu modul de
derulare a acesteia — on line.

Consiliul are in vedere si c3, in fapt, ...SRL a luat cunostinta de actul de
interes, din care pretinde ca izvoraste dreptul sau de a oferta, la ..., adica
dupa ce termenul de ofertare a fost consumat, iar autoritatea contractanta
incepuse procesul de analiza a ofertelor primite la ...

Data luarii la cunostinta, de catre autorul contestatiei, a ”"clarificarii”
autoritatii contractante, privind decalarea termenului de ofertare, este data
aparitiei ei in sistemul electronic - ..., in formatul public al actului respectiv,
adica dupa trecerea termenului limita de ofertare, asa cum recunoaste si prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...

Or, solicitarea adresata autoritatii contractante, la .., de a anula
procedura, care nu-i mai permite sa oferteze, este un pretext nejustificat, din
moment ce autorul aminteste ca a luat cunostinta de clarificare dupa
termenul limita, adica din formatul public al procedurii de atribuire.

Pagina & din 10



Pe de alta parte, Consiliul ia act si de faptul ca, prin aceeasi
corespondenta cu autoritatea contractanta, contestatorul invoca si un motiv
de ne/oportunitate a organizarii procedurii, ce ar fi determinat de
preexistenta unui contract avand acelasi obiect, dar cu un alt operator
economic - ... SRL.

Din modul de redactare a contestatiei, dar si a raspunsului la punctul de
vedere la contestatie, rezulta ca autorul lor cunoaste modalitatea de
desfasurare a unei proceduri in platforma SEAP, ceea ce presupune insusirea
regulilor de continuitate si trasabilitate specifice procedurilor online, privind
modalitatea efectiva de intervenire a modificarilor in structura anuntului de
participare, adica pe calea unui anunt tip erata.

Conform prevederilor art. 55 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi putut decide
prelungirea termenului de ofertare numai prin publicarea unui anunt tip
erata: In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata
la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Or, pana la data limita de ofertare, nu a fost transmis spre publicare un
asemenea anunt tip eratd, ceea ce a permis ca procedura de atribuire sa
continue in conditiile prestabilite prin anuntul de participare. Clarificarea
postata in SEAP, dupa data limita de ofertare, privind intentia de a prelungi
termenul de ofertare, nu obliga autoritatea contractanta la un asemenea
demers, in conditiile in care, prealabil acestei postari publice, a primit si
deschis ofertele inscrise in competitie. Este lipsit de relevanta care a fost
momentul transmiterii clarificarii catre SEAP, in raport cu imposibilitatea
faptica a celor interesati de procedura (inscrisi sau nu) de a lua cunostinta de
acest demers inainte de publicarea lui efectiva. Cu alte cuvinte, contestatorul
nu putea anticipa o prelungire a termenului de intocmire a ofertelor, care sa-i
conserve acea sansa de ofertare, pretins a nu-i fi fost acordata.

De altfel, Consiliul ia act de faptul ca, la data limita de ofertare,
contestatorul nu era inscris in procedura de atribuire, desi a prezentat dovezi
ale faptului ca este inrolat in SEAP. In consecinta, nu poate proba c3g,
anterior lecturarii clarificarii emise eronat de autoritatea contractanta, avea
un interes cert de participare.

Or, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)”, coroborate cu cele
de la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, autorul unei contestatii
trebuie sa indeplineasca, cumulativ, conditiile de admisibilitate urmatoare:
~Dersoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.
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Din analiza dispozitiilor Codului de procedura civila, anterior citate (art.
32 si art. 33), Consiliul retine ca, pentru a putea formula o cerere, autorul
acesteia trebuie sa justifice un interes. Prin interes, se intelege folosul
practic, material sau moral, pe care-l urmareste cel ce porneste actiunea sau
savarseste un act procedural. Interesul trebuie sa fie legitim (in legatura cu
pretentia formulatd), personal si direct (folosul practic trebuie sa-| vizeze pe
cel care recurge la forma procedurald), nascut si actual (partea s-ar expune
la un prejudiciu daca nu ar recurge in acel moment la actiune).

Contestatorul de fata nu poate proba ca interesul sau este unul practic,
intrucat nu a intervenit in procedura de atribuire pe durata in care aceasta,
datorita modului online de derulare, i-ar fi permis sa primeasca informatii
directe, inclusiv privind perioada de ofertare si eventuala ei prelungire. In
fapt, contestatorul invoca un interes teoretic, care ar rezulta din lecturarea
acelei clarificari emise, eronat, de autoritatea contractanta, demers care nu |-
a vatamat, insa.

In consecintd, admitdnd exceptia lipsei de interes a contestatorului
...SRL, invocata de autoritatea contractanta, ..., in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia,
ca atare, fara a mai face analiza altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite si cererea de interventie formulata de ...
SRL, in partea privind exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca
lipsita de interes.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.
Admite exceptia lipsei de interes a contestatorului, formulata de intervenient.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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