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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 09/21.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2770/23.01.2020,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare
in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ..., in calitate de Director
General, privind procedura de licitatie deschisa on-line, organizata de
..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare ..., cod CPV ..., contestatoarea a
solicitat reluarea evaluarii financiare pentru loturile 4 si 6, prin
includerea ca acceptabile si a ofertelor sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 4 si 6, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in noiembrie 2019, ofertele sale
pentru loturile 4 si 6 figurau ca fiind acceptate pentru etapa de
evaluare financiara si erau deja cunoscute preturile din oferte, deoarece
prin adresa autoritatii contractante nr. 1840/15.11.2019 i s-a solicitat
sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru lotul 6, iar in data de
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12.12.2019, i s-a solicitat sa prelungeasca valabilitatea garantiei de
participare la licitatie si valabilitatea ofertelor pentru loturile 4 si 6,
lucru cu care a fost de acord.

Sustine ca, privind interpretarea eronata a art. 134 din HG
395/2016 de catre comisia de evaluare, au fost transmise contestatii in
20.01.2020, publicate in SEAP (la sectiunea Lista de Clarificari,
Notificari si Decizii) in 21.01.2020. Considera nejustificata publicarea
integrala a acestora, cu mentionarea valorilor financiare, la care au
acces toti competitorii, procedura fiind inca in desfasurare, cu etapa de
evaluare financiara a tuturor ofertelor si fara sa poata avea acces la
preturile ofertate de ceilalti competitori.

Considera ca art. 134 din HG 395/2016, invocat in raportul
procedurii, gasit Tintamplator in SEAP, pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 6, a fost utilizat si interpretat
incorect de autoritatea contractanta.

Constatdnd ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv ...,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, si a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 3186/81/C9/28.01.2020, sa prezinte in termen de cel mult
trei zile de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii acesteia,
conform prevederilor art. 61! din lege.

Prin adresa nr. 3118/81/C9/27.01.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra tardivitatii contestatiei,
raportat la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca, din documentele atasate punctului de vedere nr.
600/27.01.2020, formulat de autoritatea contractanta, rezulta ca a luat
cunostinta de comunicarile privind rezultatul procedurii pentru cele
doua loturi amintite, la data de 10.01.2020, iar contestatia a fost
transmisa Consiliului, prin e-mail, la data de 22.01.2020, ora 23%.

Prin adresa nr. 11/29.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
3496/29.01.2020, contestatoarea a raspuns ca, in opinia sa, punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta referitor la data de
10.01.2020, la care aceasta sustine ca a informat-o ca ofertele sale
pentru loturile 4 si 6 au fost declarate inacceptabile pentru faza de
evaluare financiara este incorect.

Petenta a precizat ca, in masura in care Consiliul va considera ca
exista o problema realda de interpretare voit gresita a autoritatii
contractante a prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si ca data de
start a termenului de depunere a contestatiei este 17.01.2020, fisi
mentine contestatie pentru lotul 6 si va depune imediat cautiunea.

Prin adresa nr. 3706/81/C9/31.01.2020, Consiliul a solicitat ca, in
masura in care contestatoarea intelege sa-si mentina contestatia doar
pentru lotrul 6, in termen de 2 zile de la primirea adresei, sa constituie
cautiunea, cum i s-a solicitat prin adresa nr. 3186/81/C9/28.01.2020.



Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 4482/06.02.2020, prin care precizeaza ca nu va constitui cautiunea
solicitata pentru lotul 6.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil
o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...) c) 2% din valoarea
estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei.

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu toate ca a primit solicitarea
Consiliului formulata in acest sens, inca din data de 28.01.2020, prin e-
mail, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care nu
este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va respinge
contestatia depusa de ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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