CONSILIUL NASIONAL DE
SOLUSIONARE A CONTESTASIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22556 din data de 18.06.2019, formulata S..... SRL,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .../../2002, avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator
Dragusin ..., a contestat rezultatul procedurii de licitatie deschisa, fara
faza finala de licitatie electronica organizata de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,CONTRACT DE FURNIZARE COSTUME UNIFORME DE
REPREZENTARE PENTRU ABSOLVENTII ANULUI 2019. Numar referinta:
7-2019-4208501", a solicitat Consiliului urmatoarele:

, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1124711/12.06.2019 si anularea prasila a Raportului procedurii nr.
1124693/11.06.2019 (cu privire la participantul ..... SA) si, in consecinta,
sa dispuneti reluarea evaluarii propunerilor tehnice”.

Prin cererea de interventie nr. 89/27.06.2019, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
24388/28.06.2019, formulata de ..... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata prin Administrator - ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, privind contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22556 din data de
18.06.2019, formulata S..... SRL, a solicitat respingerea ca inadmisibila a
contestatiei in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante, iar in cazul admiterii, in parte a contestatiei, declararea
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ofertei contestatoarei ca fiind neconforma si inadmisibila si anularea
procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, S..... SRL, in calitate de operator economic
participant procedura de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica organizata de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,CONTRACT
DE FURNIZARE COSTUME UNIFORME DE REPREZENTARE PENTRU
ABSOLVENTII ANULUI 2019. Numar referinta: 7-2019-4208501", initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... /09.04.2019, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

S..... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..... SA, sustinand ca aceasta oferta este
neconforma, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca stofa din care urmeaza a fi
confectionate uniformele (de vard) ce fac obiectul procedurii nu
indeplineste anumiti parametri tehnici prevazuti in specificatiile tehnice
(ST) nr. 1PF/2016, nr. 2PF/2016, nr. 3PF/2016 si nr. 4PF/2016 printre
care si permeabilitatea la vapori de minim 30%. In acest context, se
arata ca, emitentul rapoartelor de incercare nr. 198/18.03.2019 si nr.
248/18.04.2019 - Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Textile si Pielarie (INCDTP) - prezentate pentru a demonstra
conformitatea cu parametrul ,permeabilitate la vaporii de apa”, nu era
acreditat pentru a efectua aceasta incercare (determinarea
permeabilitatii la vapori). In aceste rapoarte de incercare laboratorul
mentioneaza foarte clar la rubrica observatii ,incercare neacreditata”.
Acest fapt constituie, in opinia contestatoarei, o abatere tehnica ce ar fi
trebuit sa duca la declararea ca neconforma a ofertei, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat foarte clar in raspunsul la clarificari
nr. 1.123.964/16.04.2019 ca prin laborator recunoscut se intelege



laborator acreditat si ca certificatul de acreditare al laboratorului trebuie
sa contina lista incercarilor acreditate.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
rapoartele emise de INCDTP (laborator a carei metodéj de testare pentru
permeabilitatea la vaporii de apa este NEACREDITATA), permeabilitatea
la vapori de apa este de 31,3% (stofa de vara culoare bleumarin indigo)
si 32,3% (stofa de vara culoare gri-fer) iar in rapoartele de incercare
emise de TEX-CONTROL, acesti parametrii sunt de 24,05% (100% -
75,95%) (stofa de vara culoare bleumarin indigo) si 25,88% (100%-
74,12%) (stofa de vara culoare gri-fer), in conditiile in care cerinta
minima era de 30%.

In opinia contestatoarei, acestea ar fi motive pentru care comisia
de evaluare avea obligatia de a respinge oferta participantului ..... SA ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1.124.814/21.06.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23426/24.06.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 1.124.802/21.06.2019 si in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei, continand trei
volume.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de S..... SRL, ca neintemeiata, avand in vedere prevederile
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta punctual, cronologic,
modul de desfasurare a etapei de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, oferta depusa de S.....
SRL a fost declarata necastigatoare in baza art. 139 alin. (1) si alin. (2)
din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj".

Referitor la rapoartele de incercare nr. 198/18.03 2019 si nr.
248/18.04 2019 emise de Institutul National de Cercetare Dezvoltare
pentru Textile si Pielarie (INCDTP) prezentate de ofertantul ..... SA pentru
a demonstra conformitatea cu parametrul - permeabilitatea la vapori de
apa - comisia de evaluare nu a luat in considerare rezultatul incercarii
deoarece este mentionat la rubrica observatii ,incercare neacreditata”,
fiind luate in considerare rapoartele nr. 1451- 19/19.04.2019 si nr.
0586-1-19/26.02 2019 emise de Laboratorul de incercari al TEX
CONTROL LTD - Bulgaria, in care este specificat la punctul 17 din
raportul nr. 1451-19 valoarea de 74,12% si la punctul 16 din raportul
0586-1-19 valoarea de 75,95%,care sunt valori peste pragul de 30%
minim cum este specificat in ST. nr 1PF/2016, ST nr. 2PF/2016, ST nr. 3
PF/2016 si ST nr. 4PF/2016 la parametrii stofei de vara. Valoarea de
74,12% este specificata in anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 1.124.427
din 22.05.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
mentionati in documentatia de atribuire. Totodata in aceste rapoarte de
incercare mentionate mai sus, depuse de catre ..... SA si emise de acelasi
laborator (TEX CONTROL), nu exista mentionat faptul «ca
,Permeabilitatea la vaporii de apa/absorbtia umiditatii/ inseamna
procentul de vapori de apa ramas in tesatura”.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, comisia de evaluare a
ofertelor nu are in componenta specialisti care sa cunoasca in amanunt
metodele de incercare si interpretare a rapoartelor de incercare astfel
incat a calificat ambele oferte primite ca ,admisibile”, deoarece ambele
rapoarte de incercare sunt emise de acelasi laborator acreditat TEX
CONTROL LTD - Bulgaria folosind aceleasi metode de incercare si ambele
fiind peste pragul de minim 30%. Daca ofertantii ar fi solicitat clarificari
la documentatia de atribuire inainte de termenul-limita de depunere a
ofertelor prin care sa specifice faptul ca in Romania nu exista un
laborator acreditat sa emita incercari pentru acest parametru si daca
comisia de evaluare va lua in considerare si alte metode de testare
diferite de standardul STAS 9005/1979 din Romania, specificat in ST. nr
1 PF/2016, ST nr. 2PF/2016, ST nr. 3 PF/2016 si ST nr. 4PF/2016,
atunci, pentru evaluarea propunerilor tehnice referitoare la acest
parametru toti ofertantii ar fi primit clarificarile necesare inainte de
depunerea rapoartelor de incercari din cadrul ofertelor.

Referitor la adresa LACECA S.A. nr. 18/01.03.2019 depusa in
cadrul ofertei de catre S..... SRL care mentioneaza ca in interpretarea
rezultatelor incercarii ,permeabilitatea la vapori de apa” conform STAS
9005-1979, ,rezultatul incercarii reprezinta cantitatea de vapori de apa
care trece prin tesatura de incercat”, autoritatea contractanta considera
ca lipsita de relevanta aceasta interpretare intrucat niciun ofertant nu a
depus rapoarte de incercare pentru acest parametru emise de acest
laborator.

Avand in vedere faptul ca, ofertantii ..... SA si S..... SRL nu au
depus rapoarte de incercari pentru parametrul ,permeabilitatea la vapori
de apa” a stofei de vara care sa fie determinat in conformitate cu
standardul STAS 9005/1979 specificat in ST. nr 1PF/2016, ST nr.
2PF/2016, ST nr. 3 PF/2016 si ST nr. 4PF/2016 emise de un laborator
acreditat in Romania sau in U.E., care sa fie acreditat pentru aceasta
incercare, coroborat cu faptul ca nu s-au primit solicitari de clarificari de
la nici un ofertant in acest sens, in termenul legal, inainte de depunerea
ofertelor pentru a se stabili de catre comisie o regula general valabila
pentru toti ofertantii si avand in vedere cele precizate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca motivele prezentate de catre
contestator in contestatia formulata nu sunt justificate sau probate, fapt
pentru care, isi mentine decizia adoptata initial, de calificare ca
,admisibile” din punct de vedere tehnic a ambelor oferte in faza
urmatoare de evaluare financiara.



Raspunzand invitatiei Consiliului nr. 23548/1116/C11/24.06.2019,
contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la data de 25.06.2019 si a
transmis adresa nr. 1120/25.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23915/26.06.2019, reprezentand , Concluzii scrise/Raspuns la punctul de
vedere” formulat de autoritatea contractanta solicitand Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata si sa respinga apararile
formulate ca fiind neintemeiate.

Cu privire la argumentul conform caruia ,comisia nu a luat in
considerare rapoartele de incercare nr. 198/18.03.2019 si nr.
248/18.04.2019, ambele emise de Institutul National de Cercetare
Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (INCDTP), deoarece aceste rapoarte
mentionau la rubrica observatii ca incercarea nu este acreditata”,
contestatoarea sustine ca, acest argument vine in contradictie directa cu
oferta tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, care mentioneaza
fara echivoc ca pentru parametrul ,permeabilitate la vaporii de apa”
intelege sa se foloseasca de cele doua rapoarte emise de INCDTP.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca, ,...a luat in
considerare pentru parametrul permeabilitatea la vaporii de apa
rapoartele emise de TEX CONTROL din care reies valori mai mari de 30%
(valoare mentionata in specificatiile tehnice) si ca in aceste rapoarte nu
este mentionat faptul ca «Permeabilitatea la vaporii de apa/absorbtia
umiditatii/inseamna procentul de apa ramas in tesatura»”,
contestatoarea considera ca nici aceasta aparare nu poate fi luata in
considerare intrucéat S..... SRL a depus in cadrul aceleiasi proceduri doua
rapoarte de incercare emise de acelasi laborator care specificau foarte
clar cum se interpreteaza rezultatul incercarii. Faptul ca rapoartele
depuse de ofertantul ..... SA nu mentionau cum se interpreteaza
rezultatele fincercarilor nu are nicio relevanta, comisia de evaluare
comparand cele patru rapoarte putdand sa deduca modalitatea de
interpretare a rezultatului incercarii.

In ceea ce priveste faptul cd adresa LACECA nr. 18/01.03.2019 nu
prezinta relevanta in cauza de fata intrucat niciun ofertant nu a depus
rapoarte de incercare emise de acest laborator, contestatoarea S..... SRL
arata ca, aceasta afirmatie vine in contradictie directa cu sustinerea
conform careia ,comisia de evaluare nu are in componenta specialisti
care sa cunoasca in amanunt metodele de incercare si interpretare a
rapoartelor de incercare”.

Cu privire la eventuala solicitare de clarificari cu privire la
standardele de evaluare si stabilire a unei reguli general valabile pentru
toti participantii la procedura, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga si aceasta aparare ca fiind nefondata intrucat, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, aceste aspecte nu necesitau niciun
fel de clarificare fiind foarte clar modul in care se va face evaluarea
tehnica a acestui parametru - minim 30% cantitate de vapori de apa
care trece prin tesatura (conform STAS 9005:1979), rezultdnd, per a
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contrario, ca procentul maxim de apa care ramane in tesatura trebuie sa
fie mai mic de 70% (conform BDS 12006:1974).

Prin cererea de interventie nr. 89/27.06.2019, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nrn
24388/28.06.2019, formulata de ..... SA, in calitate de ofertant declarat
castigator, privind contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22556 din data de 18.06.2019,
formulata de S..... SRL, s-a solicitat respingerea ca inadmisibila a
contestatiei in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante, iar in cazul admiterii, in parte, a contestatiei, declararea
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma si inadmisibila si anularea
procedurii.

..... SA sustine ca, practic, confuzionand in mod deliberat metodele
si testarile, contestatorul livreaza un rezultat interpretat cu STAS - ul
romanesc scazand procentul Raportului bulgaresc dintr-un procent
teoretic de 100%. In baza acestei interpretari/deductii total eronate,
contestatorul si-a fundamentat atat propria oferta tehnica precum si
contestarea ofertei tehnice castigatoare, respectiv rezultatului procedurii.

..... SA mentioneaza totodata ca, rezultatele de la pct. 17 din
Raportul nr. 1451-19/19.04.2019 si cele de la pct. 16 din Raportul nr.
0586-1-19/26.02.2019 emise de Laboratorul TEXCONTROL nu au fost
invocate in oferta sa tehnica pentru dovedirea parametrului
,permeabilitatea la vapori de apa”, tocmai fiindca erau nerelevante
pentru cerinta autoritatii contractante. Asa zisa contradictie invocata de
contestatoare pentru valorile ,rezistentei la vapori de apa” care ar reiesi
din rapoartele depuse de subscrisa de la cele doua laboratoare CERTEX si
TEXCONTROL , desi au nume generic similar, au obiecte de analiza
diferite si nu pot fi comparate, combinate, scazute sau adunate dupa

inspiratie.
Referitor la critica contestatorului precum ca Rapoartele depuse
de ..... SA au fost realizate printr - o testare neacreditata executata de

Institutul National de Cercetari Textile Bucuresti, (CERTEX), se arata ca,
toate laboratoarele de profil din tara au confirmat ca executa analiza
permeabilitatii la vapori de apa conform STAS nr. 9005-79 dar in sistem
neacreditat, fiind prezentata corespondenta cu aceste laboratoare.

Avand in vedere ca niciunul din laboratoarele de profil din tara,
LACECA, CERTEX, INCDTP, INTERTEK nu au acreditata aceasta analiza in
baza unui STAS exclusiv romanesc, cu atat mai putin orice laborator
extern, ..... SA a preferat sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte prin
prezentarea unor documente eliberate de o institutie de stat care are cea
mai mare autoritate, expertiza si recunoastere nationala si internationala
in domeniu si care probabil, intr-un moment conjunctural mai putin
favorabil financiar a trebuit sa renunte la acreditarea a o parte din
testarile din portofoliu - respectiv cele mai rar cerute precum cea de fata.



In comparatie cu contestatorul, care a depus rapoarte de analizd cu
rezultate neaplicabile si nerelevante fata de cerinta autoritatii
contractante realizate in baza altei metode (BDS 12006:1974) decat
STAS 9005-79 - adica cea indicata de autoritatea contractanta - si a
carui rezultate se refera la alt parametru, autoritatea contractanta, in
mod indreptatit a considerat oferta depusa de ..... SA ca fiind conforma
atat din punct de vedere tehnic dar si cea mai avantajoasa din punct de
vedere financiar, fiind mai scazuta decat a contestatorului.

Prin corespondenta nr. 24779/1116/C11/02.07.2019 si nr.
24780/1116/C11/02.07.2019, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3)
teza a II-a din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a transmis partilor, cererea de interventie formulata
de ..... SA.

Prin adresa nr. 1134/03.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
25106/03.07.2019, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ..... SA, sustinand ca cererea de a elimina
cerinta cu privire la regimul de analiza este inadmisibila, fiind tardiv
formulata, ca cererea de respingere ca inadmisibila a contestatiei nu este
motivata si ca cererea de declarare neconforma a ofertei sale este tardiv
formulata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
..... SA, aceasta fisi justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea
de operator economic a carei oferta a fost declarata castigatoare si prin
interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie mentinut, Consiliul
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod
procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza sa admita in
principiu cererea de interventie, formulata de ..... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica
organizata de ..... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,CONTRACT DE
FURNIZARE COSTUME UNIFORME DE REPREZENTARE PENTRU
ABSOLVENTII ANULUI 2019. Numar referinta: 7-2019-4208501"”, a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din
data de 09.04.2019, stabilind data limita de depunere a ofertelor ca fiind
10.05.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 814.900 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca S..... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205520397/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data de
14.06.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 16.500 Iei.
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Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1.124.643/11.06.2019, au fost depuse 4 oferte, doua dintre acestea
inclusiv cea apartinand contestatoarei au fost declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta

Prin prezenta contestatie, S..... SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarata
castigatoare, sustindnd ca, in mod gresit, au fost luate in considerare
rapoartele de verificare a parametrului “permeabilitate la vaporii de apa”,
prezentate de aceasta deoarece laboratorul nu era acreditat pentru acest
tip de incercari.

Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante ca
nu a avut in vedere la evaluarea ofertei declarata castigatoare buletinele
de analize emise de laboratorul neacreditat, respectiv Institutul National
de Cercetare Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (INCDTP), ci pe cele
emise de acelasi laborator care a emis buletinele de analiza pentru
produsele ofertate de contestatoare, respectiv TEX CONTROL.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a definit explicit
parametrul "permeabilitate la vaporii de apa”, in contextul in care sub
aceasta denumire, se pot face mai multe tipuri de incercari functie de
standardul pentru care a fost acreditat laboratorul ce le executa, ale
caror rezultate pot sau nu sa se incadreze in valorile numerice solicitate
prin caietul de sarcini, dar ar putea sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca modul de descriere si
valorile utilizate de catre autoritatea contractanta nu sunt corelate cu
standardele ce stau la baza buletinelor de incercari prezentate, care
masoara elemente diferite, respectiv cantitatea de vapori absorbita de o
substanta higroscopica din atmosfera de conditionare in contact direct
sau prin materialul textil (STAS 9005-79), adica ce trece prin materialul
textil si absorbtia medie de umiditate (BDS 12006-74), adica ce ramane
in materialul textil; nu este evident ca suma acestora, exprimate in
procente, ar trebui sa fie 100%, ca trebuie scazuta sau nu din 100%
valoarea masura sau ca vreuna dintre ele corespunde motivului pentru
care a fost formulata respectiva cerinta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca parametrul
"permeabilitate la vaporii de apa” nu exprima, in mod clar, o necesitate
explicita si imperativa a autoritatii contractante, ca urmare o eventuala
respingere a unei oferte pentru neindeplinirea acestei cerinte sau
anularea procedurii de atribuire pentru neclaritatea documentatiei de
atribuire cu privire la acest parametru apar ca fiind masuri excesive prin



raportare la obiectul si la interesul de a derula cu celeritate contractul de
achizitie publica in cauza.

Consiliul constata ca, prin sustinerile sale din contestatie si din
documentele depuse ulterior ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si ca raspuns la cererea de interventie, in
conditiile in care sunt prezentate verificari ale aceluiasi laborator,
contestatoarea nu dovedeste cu elemente concrete ca produsele ofertate
de ofertantul declarat céastigator nu satisfac nevoile autoritatii
contractante si nu respecta nivelul de calitate impus prin caietul de
sarcini, pentru a deveni necesara o eventuala reevaluare a ofertelor
depuse sau o reluare a procedurii de atribuire in baza unei noi
documentatii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de S..... SRL in contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..... SA.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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