In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2589/C3/2741
Data: 08.12.2022

Prin contestatia nr. 184/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 54784 din data de 08.11.2022, inaintata de ......... S.R.L. (lider al
asocierii = ......... S.R.L. - ..... S.R.L.), cu sediul in ......... ;e
Judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... SI....... , formulata |mpotr|va
rezultatului procedurii proprii organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeee) eneensees , In vederea

atribuirii contractului cu obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE
PRESTATE IN CADRUL OBIECTIVELOR ADMINISTRATIEI SPITALELOR SI
SERVICIILOR MEDICALE ......... ", ce a fost initiata cu anuntul de
publicitate nr. 10552/12.04.2022, s-a solicitat .........

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 184/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54784/08.11.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
ADMINISTRATIEI SPITALELOR $SI  SERVICIILOR MEDICALE ......... ,
considerand ca oferta depusa de ..... S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare eronat, pentru a treia oara, de catre autoritatea
contractanta.

Or, avand in vedere solutia de respingere a plangerii autoritatii
contractante impotriva deciziei CNSC nr. 1108/C3/1067 din 27.05.2022,
pronuntata in stadiul procesual anterior, avea obligatia de a pune in
aplicare decizia, intocmai.

Arata contestatoarea ca, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
art. 430 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, ,autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,
rezulta faptul ca, in spetd, considerentele deciziei mai sus mentionate se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza
sunt obligate sa respecte decizia pronuntata de C.N.S.C.
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Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: (i) un
aspect negativ, pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si (ii) un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia, conform deciziei
discutate in speta de fata, ,din toate aceste calcule, precum si din
documentele cuprinse in ofertd, nu rezultd modalitatea in care s-a
stabilit suma de diminuare a valorii reale a ofertei.

Nu exista (in oferta) dovezi ale detinerii efective a sumelor ce ar
proveni din conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor
pe durata viitorului contract de achizitie publica, ce ar putea fi afectate
doar derularii acestuia, si nu sunt probe nici ca autoritatea contractanta
ar fi analizat acest aspect. Nici in legatura cu implicarea personalului de
paza pentru care se obtine subventia, nu existd dovezi ale analizarii, de
catre autoritatea contractantd, a posibilitdtii efective de intervenire a
diminuarii pretului in cauza, pe durata viitorului contract.

Desi posibilitatea de diminuare a valorii de ofertare, prin utilizarea
sumelor rezultdnd din subventii este permisa de legislatia in domeniu, nu
se poate accepta doar o explicatie cu caracter pur teoretic, ca justificare
in utilizarea unor preturi neobisnuit de scazute sau care nu sunt,
aparent, rezultatul liberei concurente”.

Autoritatea contractanta trebuia, prin clarificarile sale, sa solicite
ofertantului declarat céastigator sa dovedeasca indisponibilizarea sumei
pentru contractul in cauza, or nu doar sa demonstreze provenienta
sumei, prin depunerea unor conventii si extrase sau declaratii ca vor
utiliza respectivele sume.

Ofertantul declarat castigator avea obligatia demonstrarii detinerii
acelei sume, a indisponibilizarii ei cauza.

Incasarea, de catre un operator economic, a sumelor provenite din
conventiile incheiate cu AJOFM/AMOFM, nu ofera nicio garantie autoritatii
contractante ca acele valori nu au fost utilizate in alte scopuri.

Pentru a fi mentinut tariful propus, prin intermediul sumelor din
conventii, ofertantul trebuie sa aiba la dispozitie, pentru contractul in
cauza, valorile pe care le-a invocat.

Relevanta este, in acest sens, Hotararea cauza C-76/16, INGSTEEL
SPOL, prin care CJUE atrage atentia ca suma prqzentaté de ofertant
trebuie alocata pentru executarea contractului: ,In plus, mentinerea
disponibilitatii sumei necesare, pe durata executarii contractului, este un
element util pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si
financiara a ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare
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a contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit”.

In lipsa unui raspuns concludent, privitor la indisponibilizarea
sumelor, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta, ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, avadnd in vedere cele statuate in Decizia C.N.S.C. nr.
2123 din 11.10.2022, ,ofertantului ..... S.R.L. i-au fost solicitate
clarificari privitoare la formularul de oferta financiara, respectiv la
mentiunea ce priveste cheltuielile indirecte, costuri diverse/neanticipate.
Ofertantul a clarificat informatiile contradictorii din tabel si din
prezentarea analitica, comunicdnd unitatea de masura pe care a avut-o
in vedere pentru stabilirea cheltuielilor indirecte (mentionata diferit in
cele doua documente din cauza unei erori materiale).

Totodata, avand in vedere si explicitarea asiguratd de ofertantul in
cauza, privitor la cheltuielile directe si la cheltuielile indirecte, Consiliul
constata ca se impunea, cel putin, solicitarea de informatii de clarificare
si/sau justificare/dovedire a lipsei costurilor cu dotarea agentilor, precum
si cu privire la costurile diverse de 180 lei/post (confirmare/infirmare a
valorii de 0,02 lei/luna/post sau pe ora, explicatiile din tabel si cele din
prezentarea analitica fiind raportate la unitati diferite de masura).

Din actele emise de autoritatea contractanta, sub pretextul
reevaluarii ofertei de interes, conform deciziei precedente a CNSC,
rezulta ca a fost solicitata o singura informatie de clarificare/confirmare,
prin adresa nr. 22319/17.08.2022, cu privire la valoarea costurilor
diverse, de 0,02 lei/lund/ora. Comisia de evaluare nu a solicitat
informatii de clarificare in privinta costurilor cu dotarea agentilor, dar nici
dovezi ale realitatii si sustenabilitatii valorilor de reducere a pretului, ce
ar rezulta din subventia primita pe baza conventiilor declarate, in limitele
stabilite clar prin decizia precedenta."

Astfel, fata de cele mai sus aratate, ..... S.R.L. nu avea cum sa
asigure toate cheltuielile indirecte pentru desfasurarea contractului cu
0,02 lei/ora.

Mai mult, aceasta si-a modificat aceste cheltuieli indicand o eroare
materiala, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, aceasta modificare nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a), coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, asa cum mentioneaza comisia de evaluare in
raportul sau, fiind insa incidente prevederile alin. (5) si (6) ale aceluiasi
art. 134 din aceeasi norma legala.

Asa cum a mentionat si CNSC in Decizia nr. 1108 din data
27.05.2022, ofertantul castigator a utilizat conventiile indicate in mai
multe proceduri, fapt pentru care oferta acesteia trebuia respinsa,
intrucat tariful ofertat de ..... S.R.L. a fost diminuat, pentru a se oferta la
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nivelul de 15,46 lei/ora, pe baza unor valori care ar rezulta din mai multe
conventii ale Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului ......... (nr. 98/03.11.2021; nr. 172/26.11.2021; nr.
384/29.12.2021 si nr. 10/03.03.2022).

Or, aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale,
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
contracte, ofertantii neputand folosi conventiile pe care le incheie cu
AJOFM in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea
unor preturi neobisnuit de scazute.

Mai mult, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica domiciliul
agentilor subventionati propusi din extrasul Revisal pentru fiecare dintre
acestia.

In cazul in care domiciliul persoanelor propuse subventionate se
afla in alte judete decét ......... , pentru acestia se vor aloca costuri cu
deplasarea, precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de 12
ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D).

Cheltuielile cu deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate, in
conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (2) si art. 25 din Codul Muncii.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a lui si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii tarifului ofertat. In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Fata de considerente expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa 30449/11.11.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
55681/11.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior pronuntarii
Deciziei Consiliului nr. 2123/C3/2374 din 11.10.2022, a solicitat
ofertantului ..... S.R.L., prin adresa nr. 27692/19.10.2022, urmatoarele
clarificari:

- documente privind cheltuielile directe si indirecte, respectiv
justificarea costurilor cu dotarea agentilor, cu privire la costurile diverse
de 180 lei/post (confirmare/infirmare a valorii de 0,02/luna/post sau pe
ora, explicatiile din tabel si cele din prezentarea analitica fiind raportate
la unitati diferite de masura);

- modalitatea de diminuare a valorii reale a ofertei;

- costurile cu dotarea agentilor, cu dovezi ale realitatii si
sustenabilitatii valorilor de reducere a preturilor, conform subventiilor
declarate;
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- dovezi ale detinerii efective a sumelor care provin din
conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor pe durata
viitorului contract de achizitie publica, care au stat la baza diminuarii
tarifului ofertat;

- nominalizarea personalului angajat pentru indeplinirea
contractului, personal care trebuie sa se regaseasca pe listele cu
subventii depuse la prezenta procedura (cu mentionarea faptului daca
personalul propus face parte din sistemul de paza al altui obiectiv);

- documente justificative cu privire la domiciliul agentilor
subventionati propusi, in care sa se regasesc si costurile cu deplasarea,
precum si cu diurna - daca este cazul.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 27692 din 19.10.2022, precum si documentele atasate acestuia, din
cuprinsul carora se constata ca acestea sunt complete si concludente,
respecta legislatia muncii, Codul Fiscal, Hotararea nr. 1071/04.11.2021
si legislatia incidenta, astfel incat tariful ofertat de 15,46 lei/ora este
sustenabil.

Comisia de evaluare a constatat ca ..... S.R.L. a dat toate
explicatiile posibile pentru justificarea pretului agent/ora, asumandu-si
raspunderea pentru executarea, in conditii corespunzatoare, a
contractului si pentru seriozitatea ofertei.

Pe de alta parte, analizdnd contestatia de fata, autoritatea
contractanta considera ca autoarea acesteia ar fi trebuit sa tina cont nu
numai de prevederile Legii nr. 98/2016, pe care s-a bazat pentru a
discredita, prin simple supozitii, modul in care a fost realizata evaluarea
ofertelor, ci si de prevederile existente in acelasi act normativ, potrivit
carora unii operatori economici pot beneficia de conditii deosebit de
favorabile la formarea pretului ofertelor.

In cazul de fata, conditiile deosebit de favorabile le-au constituit
subventiile acordate de AJOFM operatorului economic clasat pe primul loc
si declarat castigator, pentru angajarea unor persoane somere, in varsta
de peste 45 de ani.

Or, comisia retine ca, in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, tariful orar calculat, pentru prestarea serviciilor
aferente caietului de sarcini, este de 15,46 lei/ora, si include costurile
legate de salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, sporul de
noapte, indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie pentru munca,
fond de handicap, cheltuieli indirecte si cota de profit.

Cat priveste cota de cheltuieli indirecte, utilizata de ofertantul
castigator, este avut in vedere ca acesta este de 0,02 lei fara TVA, fiind
inferioara celei utilizate de contestatoare.

Prin urmare, raportat la tariful calculat de contestatoare, de 17,13
lei/ora, tariful necesar stabilit de ofertantul castigator, de 15,46 lei/or3,
nu poate fi considerat insuficient pentru prestarea serviciilor aferente
contractului, atat timp cat a fost construit pe baza acelorasi elemente ca
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si cel al contestatoarei, cu o valoare inferioara, sub cel al contestatoarei,
in conditiile utilizarii unor cheltuieli/costuri indirecte inferioare decéat ale
acesteia.

Tariful orar ofertat de ..... S.R.L., de 15,46 lei/ora, este rezultatul
unei diminuari, calculata in baza unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii
nr. 76/2002.

Mai mult, ofertantul declarat castigator a facut dovada domiciliului
agentilor. Acestia locuiesc in ......... , respectiv in judetul Ilfov.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a identificat
domiciliul agentilor care vor presta serviciile de paza, dar si cum este
utilizata suma rezultata din subventii pentru perioada contractuala.

De altfel, comisia de evaluare nu a identificat motive pentru care
s-ar putea aprecia c3a, in calcului tarifului, ..... S.R.L. ar fi omis includerea
unuia sau mai multor costuri, respectiv o eventuala diminuare nelegala a
acestora.

Referitor la necesitatea verificarii de catre autoritatea contractanta
a faptului ca persoanele nominalizate nu sunt implicate in alte contracte,
pentru a determina posibilitatea utilizarii sau nu a subventiei, invocata
de contestatoare, comisia de evaluare apreciaza ca se afla in postura de
a nu putea face o astfel de verificare, fiind obligatia si responsabilitatea
operatorilor economici de a se asigura ca cele declarate sunt reale si
legale.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat l|a verificarea
informatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat si a
stabilit cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, rezultand cu certitudine faptul ca oferta desemnata castigatoare
este una reald, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 31404/21.11.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 57138/21.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, in
vederea solutionarii cauzei, documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
2123/C3/2374 din 11.10.2022.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura proprie,
organizatd in vederea atribuirii contractului de ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE PRESTATE IN CADRUL OBIECTIVELOR ADMINISTRATIEI
SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE ......... ”, prin publicarea, pe
site-ul propriu, a anuntului de publicitate nr. 10552 din 12.04.2022 si a
documentatiei de atribuire.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208573194/1, in
valoare de 15.312 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la
data de 14.11.2022.
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Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..... S.R.L., dupa reevaluarea ei, .........
S.R.L. a inaintat contestatia de fata.

Contestatoarea solicita anularea rezultatului/raportului procedurii
nr. 29161 din 01.11.2022, in partea ce priveste decizia comisiei de
evaluare de a declara admisibila oferta depusa de ..... S.R.L., precum si
anularea actelor anterioare si subsecvente, cu obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
acestei oferte si declararea ei inacceptabila si prin emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii.

Referitor la dovezile detinerii efective a sumelor din subventii,
CNSC retine ca ...... a cerut expres ..... S.R.L., prin adresa nr. 27692 din
19.10.2022:

"Dovezi ale detinerii efective a sumelor care provin din
conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii obtinerii lor pe durata
viitorului contract de achizitie publica, care au stat la baza diminudarii
tarifului ofertat.”

Adresa nr. 27692 din 19.10.2022 nu a fost contestata de
..... S.R.L., care a raspuns:

“Important de mentionat este faptul ca decizia CNSC nr.
2123/C3/2374 din 11.10.2022 nu ne-a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie, "considerentele
deciziei" in baza carora oferta trebuia clarificata oferta nefiindu-ne
cunoscute.

Considerentele deciziei sunt elementele in baza carora se fac
clarificarile si nu criticile autoarei contestatiei, unele solicitari depasind
atat cadrul documentatiei procedurii cat si practica CNSC.

Clarificarile adresate de catre comisia de evaluare trebuie sa vizeze
oferta depusa in legatura cu prezenta procedura de atribuire si in limitele
documentatiei de atribuire.

Legislatia in materie permite folosirea ajutorului de stat pentru
fundamentarea pretului ofertei, iar dovada certa ca societatea noastra
beneficiaza de drepturile prevazute de art.85 din Legea 76/2002 s-a
facut prin inscrisuri, respectiv Conventii si Decizii emise de AJOFM,
valabile la data depunerii ofertelor. In cadrul ofertei nu am invocat
subventii potentiale, care ar putea fi incheiate ulterior depunerii ofertei si
in cazul castigarii contractului, care sa poata presupune o incertitudine a
posibilitatii incheierii lor, ci am invocat conventii existente si in vigoare.
Punerea sub indoiala a certitudinii respectarii obligatiilor asumate de
catre o autoritate a statului, respectiv AJOFM, nu putea fi retinuta de
catre Consiliu, indiferent de criticile contestatoarei.

Asa cum s-a evidentiat in cadrul ofertei, societatea noastra si-a
asumat ca ajutorul de stat reprezentdnd deducerea aplicata in
propunerea financiara, sunt valori efectiv incasate la termen si care vor
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fi utilizate exclusiv pentru executarea contractului, pe toata perioada de
valabilitate, pana la finalitate.

Personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului a fost
transmis deja in cadrul ofertei la termenul de depunere, precum si
conventiile, cu personalul evidentiat, pentru a se putea verifica
corelarea.

Valorile din subventii invocate sunt calculate prin raportare la
subventia disponibila, in corelare directa cu perioada contractuala
ofertata, calculul detaliat fiind atasat prezentului raspuns.”

Acest raspuns este insuficient si neconcludent, neconstituind o
dovada a detinerii efective a sumelor cu care ..... S.R.L. si-a diminuat
pretul ofertei.

Anterior, in Decizia sa nr. 1108/C3/1067 din data de 27.05.2022,
CNSC a constatat ca oferta ..... S.R.L. cuprinde o descriere a modului de
calcul al costurilor componente tarifului orar, componente care sunt
regasite in calculul estimativ realizat si de contestatoare, si a adaugat:

“Prin aplicarea tuturor sporurilor si cotelor aferente salariului orar de
15,24 |ei, oferta desemnata castigatoare a indicat un salariu real orar la
nivelul a 19,58 lei, la care se adauga cheltuieli directe si indirecte de 0,13
lei (cheltuieli de dotare, pregatire, diverse, profit), adica un cost total de
19,71 lei/ora.

Totusi, acest tarif a fost diminuat, pentru a se oferta la nivelul a
15,46 lei/ora, pe baza unor valori care ar rezulta din mai multe conventii
incheiate de ..... SRL cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului  ......... (nr. 98/03.11.2021; nr. 172/26.11.2021; nr.
384/29.12.2021 si nr. 10/03.03.2022).

Conform celor declarate de ofertantul castigator, din totalul sumei
care ar fi pretul real al ofertei, fiind scazute sumele obtinute din
amintitele conventii (la nivelul a 223.380 lei), se poate determina costul
final al ofertei.

Din toate aceste calcule, precum si din documentele cuprinse in
ofertd, nu rezulta modalitatea in care s-a stabilit suma de diminuare a
valorii reale a ofertei.

Nu exista (in oferta) dovezi ale detinerii efective a sumelor
ce ar proveni din conventiile invocate, respectiv a predictibilitatii
obtinerii lor pe durata viitorului contract de achizitie publica, ce ar putea fi
afectate doar derularii acestuia, si nu sunt probe nici ca autoritatea
contractanta ar fi analizat acest aspect. Nici in legatura cu implicarea
personalului de paza pentru care se obtine subventia, nu exista dovezi ale
analizarii, de catre autoritatea contractanta, a posibilitatii efective de
intervenire a diminudarii pretului in cauza, pe durata viitorului contract.

Desi posibilitatea de diminuare a valorii de ofertare, prin utilizarea
sumelor rezultdnd din subventii este permisa de legislatia in domeniu, nu
se poate accepta doar o explicatie cu caracter pur teoretic, ca

Pagina 8 din 11



justificare in utilizarea unor preturi neobisnuit de scazute sau care nu
sunt, aparent, rezultatul liberei concurente.”

Plangerea ...... impotriva deciziei a fost respinsa de catre CURTEA
DE APEL ..........

De asemenea, in Decizia sa nr. 2123/C3/2374/11.10.2022, CNSC a
constatat ca nici la reevaluare, oferta ..... S.R.L. nu a fost analizata de
catre ...... astfel cum i-a dispus CNSC:

“Comisia de evaluare nu a solicitat informatii de clarificare in
privinta costurilor cu dotarea agentilor, dar nici dovezi ale realitatii si
sustenabilitatii valorilor de reducere a pretului, ce ar rezulta din
subventia primita pe baza conventiilor declarate, in limitele
stabilite clar prin decizia precedenta.

In consecintd, deoarece declararea ofertei castigdtoare nu s-a
realizat pe baza analizei impuse prin Decizia CNSC anterioara, sunt
intemeiate criticile contestatoarei impotriva noului rezultat al procedurii,
urmand a fi admisa solicitarea de anulare a lui, asa cum este consemnat
in raportul procedurii nr. 25102/22.09.2022 si in adresa nr.
25127/22.09.2022. In mod subsecvent, si solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la continuarea procesului de analiza a ofertei
desemnate castigatoare va fi admisa, acest demers fiind obligatoriu,
conform deciziei precedente, iar termenul de punere in aplicare a masurii
va fi de 15 zile de la primirea deciziei prezente.”

In consecintd, era obligatd legal ...... sa ceara ..... S.R.L. dovezi ale
detinerii efective a sumelor ce ar proveni din conventiile invocate in
diminuarea tarifului ofertat.

La art. 224 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 se prevede ca
"Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane
definitiva;”

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu
amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei.”

..... S.R.L. a prezentat un "tabel al sumelor utilizate din conventie”,
in care sunt cuprinse sumele si perioadele:

Pentru aceste sume, de care ofertanta s-a folosit ca sa fisi
diminueze tariful, trebuia sa faca dovada ca au fost incasate si ca sunt
indisponibilizate efectiv din 01.05.2022 (sau de la alta data scadenta
pentru incasarea lor) doar pentru derularea contractului cu ......

Nu are nicio relevanta daca ..... S.R.L. dispune de orice alte sume
incasate pe parcurs de la diverse AJOFM, singurele relevante in speta
fiind cele pentru cei 16 agenti de paza si pentru perioadele trecute in
tabel.
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O dovada in acest sens nu a fost facuta de catre ..... S.R.L., motiv
pentru care raspunsul sau este neconcludent si se incadreaza la art. 134
alin. (5) din normele de aplicare a legii achizitiilor publice:

"Art. 134. - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (.....) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Extrasul de cont de la ATCP Mun. Bcuresti, din data de
17.10.2022, se refera la o plata din 14.10.2022 din partea
AMOFM ......... (266.631 lei) si la un sold anterior de 4.805 lei, fara nicio
tangenta dovedita cu platile anterioare invocate la intocmirea ofertei.

Cum s-a precizat, nu orice sume incasate de ofertanta pot fi
utilizate in diminuarea pretului contractului cu ...... , Ci doar sumele
declarate de ofertant in acest scop, din conventiile enumerate in tabel, si
care au legatura cu respectivul contract.

Cu alte cuvinte, ..... S.R.L. nu isi poate diminua tariful, concurand
neloial impotriva celorlalti operatori de paza, prin folosirea, de exemplu,
a unor subventii pentru alti angajati (alte conventii), fara nicio tangenta
cu eventualele facilitati care ar fi obtinute din executarea viitorului
contract.

Faptul ca ..... S.R.L. nu a primit copiile deciziilor C.N.S.C. si a
CA. ......... nu influenteaza nelegalitatea actualei evaluari a ofertei si
tine inclusiv de vointa ..... S.R.L., care a preferat sa nu le ceara, cu toate
ca stia de existenta contestarii rezultatelor anterioare.

In conditiile date, in care s-a stabilit mai sus caracterul inacceptabil
al ofertei ..... S.R.L., cercetarea de catre CNSC a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite contestatia

formulata de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 29156/01.11.2022,
respectiv partea referitoare la evaluarea ofertei ..... S.R.L., si la anularea

comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune si reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 15
de zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... ,
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pe care o obliga la anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire
nr. 29156/01.11.2022, respectiv partea referitoare la oferta ..... S.R.L., si
la anularea adreselor prin care a fost comunicata declararea castigatoare
a acestei oferte. Dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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