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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1916/23.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44799/23.10.2017, formulata de catre
..., cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 231/2074/11.10.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii si nr. 241/230/18.10.2017, de raspuns
la notificarea prealabila, emise de catre ... (...), cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari de extindere a retelei de apa uzata in ... in cadrul proiectului
«Extindere infrastructurda de apa uzata, in ..., judetul ...»", s-a solicitat
anularea adreselor nr. 231/2074/11.10.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii si nr. 241/230/18.10.2017, de raspuns la notificarea prealabila,
remedierea in tot a incalcarii legislatiei privind achizitiile publice in cadrul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire si a
documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia — proces-
verbal sedinta evaluare/raport intermediar.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ..., critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
asocierii ... — ... drept castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, nu s-au respectat
principiile egalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, reglementate
prin legislatie, iar oferta castigatoare a fost desemnata cu nerespectarea
prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea nr.
231/2074/11.10.2017, autoritatea contractanta |-a instiintat cu privire la
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faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, deoarece
s-a clasat pe locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ...

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data de 16.10.2017, in termen
legal, a procedat la inaintarea catre autoritatea contractanta a notificarii
prealabile nr. 1880, prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
231/2074/11.10.2017 si a documentelor subsecvente ce au stat la baza
acesteia si remedierea in tot a incalcarii legislatiei privind achizitiile publice
in contractul de executie lucrari de extindere a retelei publice de apa uzata
in ..., pentru motivele aratate in textul notificarii. Analizand notificarea,
autoritatea contractanta a decis ca nu adopta masurile de remediere
solicitate, Thaintand adresa nr. 241/230/18.10.2017.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera nelegale decizia
prezentata in adresa nr. 231/2074/11.10.2017, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II,
precum si raspunsul acesteia nr. 241/2130/18.10.2017 Ila notificarea
prealabila, din urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la cele aratate de autoritatea contractanta la pct. I lit. a)
din raspunsul nr. 241/2130/18.10.2017 la notificarea prealabila.

Astfel, contestatorul precizeaza, referitor la contractul nr.
107/01.11.2010 prezentat ca si experienta similara, ca a fost executat de
asocierea ... - - - - ..., ar prin raspunsul nr.
241/2130/18.10. 2017 autorltatea contractanta a comunicat faptul ca ... ,a
executat lucrari, avand un procent de 46,76% din valoarea contractului”.

In acest sens, contestatorul solicité Consiliului sa observe faptul ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a desemnat castigatorul pe baza
analizei experientei similare, in baza unor documente putin concludente.

2. Cu privire la cele aratate de autoritatea contractanta la pct. I lit. b)
din raspunsul nr. 241/2130/18.10.2017 la notificarea prealabila

Contestatorul evoca prevederile art. 113 pct. 11 lit. c) din Legea
98/2016 si arata ca, potrivit art. 179 din acelasi act normativ, operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani.

In continuare, contestatorul sustine ca din raportul procedurii si din
raspunsul la notificarea prealabila nr. 241/2130/18.10.2017, reiese faptul
ca autoritatea contractanta a inteles sa aplice in analiza experientei similare
a participantilor la procedura de atribuire, numai prevederile art. 179 lit. a)
- Teza I, fara a intelege sa aplice si prevederile Tezei a II-a, care prevad ca
Latunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt [luate in
considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma”, fiind
astfel evident faptul ca retinerea ca si experienta similara pentru ..., a
contractului nr. 107/01.11.2010, nu poate fi legala.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, asa cum arata autoritatea
contractanta in raspunsul nr. 241/2130/18.10.2017 la notificarea prealabila
consemnat la pct. I lit. b), ... a prezentat o Recomandare inregistrata la
Primaria Comunei ... cu nr. 1634/17.10.2013, asumata prin semnatura
pentru actiunea nr. 3 ,canalizare si statie de epurare in comuna ...”, din
care rezulta data de inceput a lucrarii 04.10.2012 si data de terminare a
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lucrarii 04.04.2013 si Recomandarea inregistrata la aceeasi primarie cu nr.
1633 din 17.10.2013, asumata prin semnatura pentru actiunea nr. 2
yalimentare cu apa in comuna ...”, avand ca data de inceput a lucrarii
26.09.2012 si data de terminare a lucrarii 04.04.2013.

Astfel, sub un prim aspect, ... considera ca perioadele de efectuare a
lucrarilor mai sus mentionate sunt perioade de iarna si este evident faptul
ca nu se poate lucra conform parametrilor tehnici si finaliza respectivele
lucrari in termenele aratate prin recomandari.

Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca din punct de vedere
legal, pentru a se indeplini cerinta prevazuta la art. 179 lit. a) - Teza I,
documentele care fac dovada experientei similare in ultimii 5 ani trebuie sa
se incadreze in acest termen. Or, autoritatea contractanta a analizat eronat
si a luat in mod gresit in calcul cele doua scrisori de recomandare
prezentate de ... (datate 17.10.2013), in conditiile in care era imperios
necesar sa ia in calcul data semnarii contractului de baza, in speta
01.11.2010, data la care s-a semnat contractul nr. 107. Este evident faptul
ca, de la data semnarii unui contract incep sa curga pentru viitor, obligatiile
executantului, neavand interes faptul ca pentru o anumita perioada dupa
semnare, se executa lucrari de proiectare sau aferente executiei concrete a
obiectivelor stipulate in contract. Din acest punct de vedere, nu poate fi
primita si se considera nelegala explicatia autoritatii contractante de la
acelasi pct. I lit. b) din raspunsul la notificarea prealabild, prin care se arata
faptul ca ,,in acest context autoritatea contractanta a constatat ca datele de
incepere si finalizare sunt cele declarate si asumate initial prin DUAE si
totodata autoritatea a respectat cerintele art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016" si faptul ca ,Autoritatea contractanta a tinut cont strict atat de
contractele semnate/incheiate si finalizate in aceasta perioada, cat si de
contractele incepute si finalizate in ultimii 5 ani”.

3. In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante inserate la pct. I
lit. c) din raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul invedereaza
faptul ca, in documentatia de atribuire sau in fisa de date a achizitiei, nu se
face nicadieri distinctie intre activitatile desfasurate de ... pentru obiectiv
Canalizare si obiectiv Statie de epurare, astfel incat autoritatea
contractanta nu avea cum sa faca in analiza sa distinctia intre cele doua
lucrari, asa cum afirma.

Mai mult, contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta arata
ca ,prin urmare este vorba de dovedirea experientei similare si nu a
experientei identice” si, conform DEX, SIMILAR, inseamna ,de aceeasi
natura, de acelasi fel”, iar IDENTIC inseamna , care coincide intru totul cu
ceva sau cu cineva; la fel cu altceva sau cu altcineva; aidoma, intocmai”.
Contestatorul reitereaza faptul ca a criticat ca s-a retinut in evaluare, cu
privire la aceasta activitate, numai faptul ca, executarea lucrarilor la statia
de epurare nu poate fi primita ca si experienta similara, deoarece nu are
codul CPV solicitat prin fisa de date a achizitiei.

4. In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante inserate la pct. II,
contestatorul sustine ca prin notificarea prealabila, a aratat faptul ca exista
dubii referitoare la modalitatea de evaluare a propunerilor financiare.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si solicita Consiliului sa verifice respectarea
acestor prevederi, precum si a celor de la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
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deoarece considera ca evaluarea autoritatii contractante i-a adus grave
prejudicii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a analizat notificarea prealabila cu privire la
toate capetele de cerere, nefacand referire in raspunsul sau la aspectele
referitoare la ... (membru al asocierii declarate castigatoare) si nici la
contractul la care beneficiar a fost Comuna ...- jud. ..., depus de ... pentru
a dovedi experienta similara, aspect care vatama interesele sale din
perspectiva unei evaluari corecte si echidistante, dar care arata si gradul de
superficialitate a autoritatii contractante in respectarea prevederilor legale
si a cererilor cu care a fost investita spre solutionare. Decizia autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, nu pe elemente insuficiente sau neclare, asa
cum exista in prezenta cauza.

De asemenea, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, atéat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 231/2074/11.10.2017, cat si
comunicarea nr. 241/2130/18.10.2017 de refuz in adoptarea unor masuri
de remediere, nu sunt motivate in drept, situatie care duce la nelegalitatea
actelor din perspectiva faptului ca nu se poate efectua un control eficient de
legalitate, aspect care i afecteaza drepturile. Astfel, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legislative care o obligd sa
argumenteze prin raspunsul la notificare de ce isi pastreaza decizia de a nu
remedia ceea ce contestatorul considera ca este netemeinic si nelegal si se
pune la indoiala corectitudinea comisiei de evaluare si se considera maniera
de desemnare a castigatorului ca fiind total incorecta.

Fata de cele mai sus, ... considera faptul ca oferta asocierii ... - ... nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
drept pentru care solicita anularea adreselor nr. 231/2074/11.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si nr. 241/230/18.10.2017 de raspuns
la notificarea prealabild, remedierea in tot a incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice in cadrul acestei proceduri de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestuia - proces-verbal sedinta evaluare/raport
intermediar.

In sustinerea contestatiei, se ataseaza o serie de documente
justificative.

In punctul sau de vedere nr. 243/2206/27.10.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 45703/27.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 218/1815 din 18.09.2017, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat asocierii ... - ... prezentarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar la
data de 19.09.2017, ofertantul a transmis documentele de calificare,
inregistrate de autoritatea contractanta cu nr. 225/1836/19.09.2017. In
sustinerea experientei similare, asocierea ... - ... a ?Qaintat copii dupa
contractele de lucrari amintite in DUAE, respectiv: 1) ,Infiintare retea de
canalizare si statie de epurare sat ..., comuna ..., judetul ...", in valoare de
2.229.192,01 lei, 2) ,Infiintare retea de alimentare cu apa in satul ...,
comuna ..., judetul ...”, in valoare de 1.689.614,57 lei din cadrul proiectului
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integrat ,Alimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare, modernizare
drumuri, construire gradinita, reabilitare si modernizare camin cultural,
conservarea si promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ..." si 3)
,Sistem de alimentare cu apa in localitatea ..., comuna ..., judetul ..."”, in
valoare de 1.643.135,58 lei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in DUAE,
asocierea ... - ... a completat urmatoarele rubrici privind Capacitatea
Tehnica si Profesionala: descrierea contractului, valoarea, data de incepere,
data de incheiere si beneficiarul contractului.

Pentru experienta similara de la pct. 1 ,Infiintare retea de canalizare
si statie de epurare sat ..., comuna ..., judetul ..."”, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ... a precizat in DUAE: valoarea contractului de
2.229.192,01 lei, data de incepere 04-10-2012, data de incheiere 04-04-
2013, iar beneficiarul ,comuna ..., judetul ..., iar in sustinerea acestora,
ofertantul a transmis:

- contractul de lucrari nr. 107/01.11.2010 incheiat intre comuna ...
si ..., lider al asocierii ... - ... = S.C. ... S.R.L. — ..., in valoare totala de
9.022 354 71 lei si anexa la contract, pe actiuni, in care se delimiteaza
denumirea lucrari, valoarea documentatiei in pret oferta si executantul
caruia ii revine partea de lucrare.

Lucrarea ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare” apare in
anexa la Contractul nr. 107/01.11.2010 la Actiunea nr. 3 ,Canalizare si
statie de epurare”, in valoare de 2.229.192,01, lucrare executata de ...

- acord de asociere incheiat la data 01.10.2010 intre ..., ..., S.C. ...

S.R.L. - ..., In care sunt prevazute activitatile contractuale, respectiv
S.C. ... S.R.L. - ... - servicii de proiectare, ... — ... - lucrari de executie, iar
valoarea procentuala repartizata asociatului ... in cadrul proiectului

JAlimentare cu apa, Canalizare cu statie de epurare, Modernizare drumuri,
Construire gradinita, Reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea
si promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ...”, fiind de 46,76%.

- fisa experienta similara, in care se precizeaza denumirea si obiectul
contractului ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare sat ...,
comuna ..., judetul ..."”, numarul contractului 107/01.11.2010, calitatea in
care a participat la indeplinirea contractului: contractant asociat, valoarea
contractului 2.229.192,01 lei, tipul lucrarilor executate in baza contractului,
parte in care se prezinta materialele utilizate si cantitatea acestora si
lungimea retelelor de apa;

- proces-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
149/04.04.2013 si anexele 1, 2, 3 si 4, din care reiese ca lucrarea a fost
executata in baza autorizatiei eliberata de Consiliul Judetean ... la data de
08.11.2011, cu valabilitate pana la 08.11.2013, comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea la data de 04.04.2013, admitand receptia Ia
terminarea lucrarilor.

- recomandarea nr. 1634/17.10.2013, in care este mentionata
denumirea lucrarii ,Canalizare si statie de epurare in comuna ...,
judetul ...”", nr. contractului 107/01.11.2010, data inceperii lucrarii:
04.10.2012 si data terminarii lucrarii: 04.04.2013, avand calificativul
.Foarte bun”. A

Pentru experienta similara de la pct. 2 , Infiintare retea de alimentare
cu apa in sat ..., comuna ..., judetul ...”, autoritatea contractanta sustine
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ca ... a precizat in DUAE: valoarea contractului de 1.689.614.57 lei, data de
incepere 26-09-2012, data de incheiere 04-04-2013, iar beneficiarul
comuna ..., judetul ..., iar in sustinere, a transmis:

- contractul de lucrari nr. 107/01.11.2010 incheiat intre comuna ...
si ..., lider al asocierii ... - ... = S.C. ... S.R.L. — ..., in valoare totala de
9.022.354,71 lei si anexa la contract, pe actiuni, in care se delimiteaza
denumirea lucrarii, valoarea documentatiei, pretul de oferta si executantul
caruia 1i revine partea de lucrare. Lucrarea ,Infiintare retea de alimentare
cu apa in sat ..., comuna ..., judetul ..." apare in anexa la Contractul nr.
107/01.11.2010 la Actiunea 2 ,Alimentare cu apa in Comuna ..."”, in valoare
de 1.689.614.57 lei, fiind executata de ...

- acord de asociere incheiat la data 01.10.2010 intre ..., ..., S.C. ...

S.R.L. - ..., In care sunt prevazute activitatile contractuale, respectiv
S.C. ... S.R.L. - ... - servicii de proiectare, ... — ... - lucrari de executie, iar
valoarea procentuala repartizata asociatului ... in cadrul proiectului

JAlimentare cu apa, Canalizare cu statie de epurare, Modernizare drumuri,
Construire gradinita, Reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea
si promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ...”, fiind de 46,76%.

- fisa experienta similara, in care se precizeaza denumirea si obiectul
contractului ,Infiintare retea de alimentare cu apa in sat ..., comuna ...,
judetul ...”, numarul contractului 107/01.11.2010, calitatea in care a
participat la Tindeplinirea contractului: contractant asociat, valoarea
contractului 1.689.614,57 lei, tipul lucrarilor executate in baza contractului,
parte in care se prezinta materialele utilizate si cantitatea acestora si
lungimea retelelor de apa.

- proces-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
150/04.04.2013 si anexele 1, 2, 3 si 4, din care reiese ca lucrarea a fost
executata in baza autorizatiei eliberata de Consiliul Judetean ... la data de
28.11.2011, cu valabilitate pana la 28.11.2013, comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea la data de 04.04.2013 si admitédnd receptia la
terminarea lucrarilor.

- recomandarea nr. 1633/17.10.2013, in care este mentionata
denumirea lucrarii ,Alimentare cu apa in Comuna ...”, nr. contractului
107/01.11.2010, data inceperii lucrarii: 26.09.2012 si data terminarii
lucrarii: 04.04.2013, avand calificativul ,,Foarte bun”.

Pentru experienta similara de la pct. 3 ,Sistem de Alimentare cu apa
in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, autoritatea contractanta arata
ca ... a precizat in DUAE: valoarea contractului de 1.643.135.58 lei, data de
incepere 11-06-2015, data de incheiere 27-11-2015, iar beneficiarul
Comuna ..., judetul ..., iar in sustinerea celor mentionate, ... a transmis:

- contractul de lucrari nr. 1977/22.10.2014 incheiat intre comuna ...,

judetul ... si asocierea ...- ... - ..., prin lider de asociere ..., in valoare
totala de 1.823.700,63 lei, din care pentru executie lucrari 1.643.135,58
lei, acord de asociere incheiat la data 10.05.2013 intre ... — ... — ... pentru

realizarea contractului de achizitie publica ,Elaborare proiect tehnic, detalii

de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si

asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei,

precum si executia lucrarilor pentru obiectivul «Sistem de alimentare cu
V/4

apa in localitatile ..., comuna ..., judetul ...»”, iar valoarea procentuala
repartizata asociatului ... in cadrul proiectului fiind de 75,4%, adresa nr.
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2224/10.06.2015 din partea ... pentru ..., prin care declara ca ... nu va
executa lucrari si nici nu va incasa nicio suma de bani din valoarea
acestora, cu acordul beneficiarului comuna ..., judetul ...; fisa experienta
similara, in care se precizeaza denumirea si obiectul contractului ,Sistem
de alimentare cu apa in localitatile ..., comuna ..., judetul ...”, numarul
contractului 1977/22.10.2014, calitatea in care a participat la indeplinirea
contractului: contractant asociat, valoarea contractului de 1.643.135,58 lei;
proces-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
3097/27.11.2015 si anexele 1, 2, 3, din care reiese ca lucrarea a fost
executata in baza autorizatiei eliberata de Consiliul Judetean ... la data de
28.11.2014, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea la data de
27.11.2015, admitand receptia la terminarea lucrarilor; document
constatator primar nr. 2426/15.03.2016, referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, din care reiese executantul, ..., durata contractului: 9 luni si
10 zile, data de incepere a lucrarilor 11.06.2015, nr. si data procesului-
verbal de receptie finala nr. 3097/27.11.2015, neexistenta unor abateri,
data completarii: 14.09.2016.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 179 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, mentionand faptul ca a tinut cont atat de
contractele semnate/incheiate si finalizate in aceasta perioada, cat si de
contractele/lucrarile incepute si finalizate in ultimii 5 ani.

Totodata, autoritatea contractanta arata si ca cerintele fisei de date a
achizitiei sunt in concordanta cu articolul de lege amintit, solicitand
ofertantilor ... sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani”.

Referitor la contractul ,Infiintare retea de canalizare si statie de
epurare sat ..., comuna ..., judetul ..."”, autoritatea contractanta arata ca a
tinut cont de experienta similara, chiar daca lucrarea cuprinde si statia de
epurare, deoarece este vorba de un contract de lucrari privind infiintarea
retelei de canalizare si statie de epurare si nu de un contract distinct privind
doar infiintarea unei statii de epurare. Prin urmare, contractul de fata nu
intra doar sub incidenta codului CPV privind statia de epurare, iar
autoritatea contractanta a solicitat participantilor prezentarea unor lucrari
similare si nu putea impune ca lucrarile prezentate ca experienta similara
sa fie intrutotul identice cu lucrarea ce urmeaza a fi atribuita.

Referitor la pretinsa nerespectare a prevederilor art. 133 alin. (1) si
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat si a
verificat in mod legal si temeinic fiecare oferta in parte, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar. Totodata, aceasta a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, raportat la ofertele acestora, iar in urma postarii in
SEAP a raportului privind procedura de atribuire, nu au fost inregistrate alte
contestatii.

Pentru toate aceste motive, ... apreciaza ca decizia de a desemna
oferta asocierii ... - ... ca fiind castigatoare, este intemeiata si solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - fintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de extindere a retelei de
apa uzata in ... in cadrul proiectului «Extindere infrastructura de apa uzata,
in ..., judetul ...»"”, cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../12.04.2017.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este in valoare de 3.950.477,80 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
111/859/09.05.2017 al sedintei de vizualizare a ofertelor, 10 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1962/29.09.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 3.315.336,26 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 231/2074/11.10.2017, autoritatea contractanta
transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1880/16.10.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 241/2130/18.10.2017, precizand faptul
ca nu adopta masuri de remediere, impotriva refuzului autoritatii
contractante de a nu lua masuri de remediere si impotriva ofertei
desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica, aferent
procedurii de atribuire, depusa de catre Asocierea ... - ..., fiind formulata
prezenta contestatie, criticile aduse de contestator vizadnd, in mod exclusiv,
aceasta oferta.

Preliminar, Consiliul considera necesar a puncta in solutionare ca
»obiectul” procedurii de atribuire in cauza il constituie executia de lucrari de
extindere a retelei de apa uzata in ... in cadrul proiectului «Extindere
infrastructura de apa uzata, in ..., judetul ...»", autoritatea contractanta
stabilind codul CPV 45231300-8-, Lucrari de constructii de conducte de apa
si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta”.

Prin raportare la ,obiectul” achizitiei publica in cauza (executia de
lucrari de extindere a retelei de apa uzata in ...), Consiliul are in vedere
legislatia europeana 1in materie, respectiv. REGULAMENTUL (CE)
NR.213/2008 AL COMISIEI din 28 noiembrie 2007, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce
priveste revizuirea CPV, care la art. 1) prevede ca ,Regulamentul (CE) nr.
2195/2002 a stabilit Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), un
sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a unifica
referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru descrierea
obiectului achizitiei.”

Luand in considerare cele retinute anterior, precum si definitia data de
legiuitorul roman codului CPV, ca fiind ,,CPV-nomenclatorul de referinta in
domeniul achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr.
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2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie
2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)”(art. 3 alin.
1 lit. r din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), Consiliul constata
ca autoritatea contractanta ... a prevazut codul CPV 45231300-8-,Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta” in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.1.6)-Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile), cod CPV care
corespunde ,obiectului” achizitiei publice in cauza si care descrie cat mai
exact lucrarile ce se intentioneaza a se efectua in cadrul contractului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii publice
consta in executia de lucrari de extindere a retelei de apa uzata in ...,
fapt pentru care, existand cod CPV pentru acest tip de lucrari, autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a corela obiectul achizitiei publice
cu codul CPV care il descrie cat mai exact, incidente in cauza fiind
dispozitiile art. 16 din HG nr. 395/2016, conform carora ,Obiectul achizitiei
publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat
mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza
scopul principal al contractului.”

Intr-o atare situatie, luand in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
,experienta similara”, autoritatea contractanta urma sa se raporteze la
similaritatea lucrarilor efectuate de operatorii economici cu lucrarile
aferente ,,obiectului” contractului aferent procedurii.

Prin raportare la cele mentionate anterior si tinand seama de
continutul cerintei de calificare privind ,experienta similara”, impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform careia ,Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de
cel putin 3.900.000 lei valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte”, precizand la
,Modalitatea de indeplinire” ca ,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

-procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”, Consiliul constata ca
sustinerile ..., legate de neindeplinirea de catre ... a cerintei de calificare
privind ,experienta similara”, sunt neintemeiate.

In acest sens, verificand demersurile efectuate de comisia de evaluare
in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., prin raportare la documentele
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depuse de acesta, existente la dosarul achizitiei publice, transmis de ... la
dosarul cauzei prin adresa nr. 247/2284/06.11.2017, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 47726/09.11.2017, Consiliul constata urmatoarele:

In DUAE, la punctul C. ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
ofertantul ... a indicat contractele avand ca obiect ,Infiintare retea de
canalizare si statie de epurare sat ..., comuna ..., judetul ...”, in valoare de
2.229.192,01 lei, ,Infiintare retea de alimentare cu apa in satul ..., comuna
..., judetul ..."”, in valoare de 1.689.614,57 lei din cadrul proiectului integrat
JAlimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare, modernizare drumuri,
construire gradinita, reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea
Si promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ...” si ,Sistem de
alimentare cu apa in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, in valoare de
1.643.135,58 lei.

Se constata ca, prin adresa nr. 218/1815 din 18.09.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii ... - ... prezentarea documentelor
justificative, prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare in
discutie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, la data de
19.09.2017, ofertantul in cauza inaintand documentele de calificare (nr. de
inregistrare la ..., 225/1836/19.09.2017), prezentand copii dupa
contractele de lucrari mentionate anterior.

Astfel, in ceea ce priveste documentele prezentate de catre
asocierea ... - ... referitoare la contractul avand ca obiect ,Infiintare retea
de canalizare si statie de epurare sat ..., comuna ..., judetul ...”,
Consiliul constata ca acest ofertant a indicat, in continutul DUAE, valoarea
contractului (2.229.192,01 lei), data de incepere 04-10-2012, data de
incheiere 04-04-2013, precum si beneficiarul lucrarii Comuna ..., judetul ...,
fiind prezentate urmatoarele documente:

- contractul de lucrari nr. 107/01.11.2010, avand ca parti
contractante pe Comuna ... si ..., lider al asocierii ... - ... = S.C. ... S.R.L. -

.., in valoare totala de 9.022 354 71 lei, in anexa contractului fiind
detaliate informatiile referitoare la denumirea lucrari, valoarea si
executantul caruia ii revine partea de lucrare;

-Acordul de asociere incheiat la data 01.10.2010 intre ..., ..., S.C. ...

n

S.R.L. - ..., in care sunt prevazute activitatile contractuale, respectiv
S.C. ... S.R.L. — ... - servicii de proiectare, ... — ... - lucrari de executie, iar
valoarea procentuala repartizata asociatului ... in cadrul proiectului

,Alimentare cu apa, Canalizare cu statie de epurare, Modernizare drumuri,
Construire gradinita, Reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea
si promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ...”, fiind de 46,76%.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul contractului sus amintit,
Actiunea nr. 3 ,Canalizare si statie de epurare”, in valoare de
2.229.192,01, a fost executata de ...

De asemenea, se are in vedere ca in cadrul fisei de experienta
similara, prezentatd de ofertantul in discutie, se precizeaza denumirea si
obiectul contractului ,Infiintare retea de canalizare si statie de epurare
sat ..., comuna ..., judetul ...”, numarul contractului 107/01.11.2010,
calitatea in care acesta a participat la indeplinirea contractului, respectiv
asociat, valoarea contractului 2.229.192,01 lei, tipul lucrarilor executate in
baza contractului, parte in care se prezinta materialele utilizate si cantitatea
acestora si lungimea retelelor de apa.
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Totodata, in procesul-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor,
nr. 149/04.04.2013 si in anexele 1, 2, 3 si 4, se regasesc informatii din
care reiese ca lucrarea a fost executata in baza autorizatiei eliberata de
Consiliul Judetean ... la data de 08.11.2011, cu valabilitate pana la
08.11.2013, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea la data de
04.04.2013, admitand receptia la terminarea lucrarilor iar in Recomandarea
nr. 1634/17.10.2013, sunt informatii din care reiese denumirea lucrarii,
numarul contractului, data inceperii lucrarii si data terminarii acesteia,
precum si calificativul obtinut, si anume , Foarte bun”.

Raportat la cele mentionate anterior, sustinute de documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului ... legate de documentele prezentate de ..., respectiv faptul
ca, in opinia sa, documentele care fac dovada experientei similare in ultimii
5 ani trebuie sa se incadreze in acest termen.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 178 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(2) Cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut”, ale art. 179
din lege, conform carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a)o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de nuna executie pentru lucrarile
cele mai importante; atunci cidnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma, coroborate cu cele ale art. 29 din HG nr. 395/2016, conform carora
»(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.”

De asemenea, din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, de citre AGENJIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
(A.N.A.P.), prezinta relevanta in cauza urmatoarele dispozitii:

-art. 1 ,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita,
atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura”.
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-art. 2 ,(1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau
sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1”).

-art. 3 ,(1) Atunci cadnd stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantad trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte”.(...)

-art. 10 ,Documentele-suport solicitate de autoritatea/entitatea
contractantd in vederea demonstrarii experientei similare de catre
ofertantul clasat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, respectiv candidatii selectati ca urmare a aplicarii
criteriilor de preselectie in cazul procedurilor cu mai multe etape, trebuie sa
fie relevante, putandu-se solicita procese-verbale de receptie intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor si, dupa
caz, cel mult extrase din contract, fara a se solicita contractul integral”.

-art. 11 (1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in wultimii 5 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani,
dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5
ani devine restrictivd din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incit efectele
contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant
putand invoca pentru dovedirea experientei similare partea de contract
executata pand la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate
sa fie duse la bun sfarsit.”

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul are in vedere faptul ca
indicarea, ca experienta similara, de catre ..., a unui contract avand data
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de incheiere 01.11.2010, asadar mai mult de 5 ani, nu putea constitui un
motiv intemeiat pentru autoritatea contractanta pentru a nu-l lua in
considerare, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, ... a avut in
vedere doar partea din contract derulata in cadrul termenului impus prin
cerinta de calificare (de 5 ani), demersul acesteia fiind in concordanta cu
modul Tn care a stabilit autoritatea in domeniul achizitiilor publice
(A.N.A.P.) ca trebuie procedat, aspect indicat in Instructiunea nr. 2/2017,
unde s-a mentionat ca ,exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani,
dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.”(art. 11 alin. 1 din Instructiunea nr. 2/2017).

Sub acest aspect, prezinta relevanta, motiv pentru care vor fi retinute
in solutionare, si sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 243/2206/27.10.2017, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
45712/27.10.2017, conform carora, in aplicarea prevederilor art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, a tinut cont atat de contractele semnate/incheiate si
finalizate in aceasta perioada, cat si de contractele/lucrarile incepute si
finalizate in ultimii 5 ani.

In aceste conditii, criticile contestatorului conform carora documentele
care fac dovada experientei similare in ultimii 5 ani trebuie sa se incadreze
in acest termen, apreciind astfel ca autoritatea contractanta ,a analizat
eronat si a luat in mod gresit in calcul cele doua scrisori de recomandare
prezentate de ... (datate 17.10.2013), in conditiile in care era imperios
necesar sa ia in calcul data semnarii contractului de baza, in speta
01.11.2010, data la care s-a semnat contractul nr. 107" nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, fiind neintemeiate, urmand a fi respinse in
consecinta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste documentele prezentate de catre asocierea ... - ... referitoare la
contractele avand ca obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa in sat
..., COMuUNaA ..., judetul ...” si ,Sistem de Alimentare cu apa in localitatea ...,
comuna ..., judetul ...”, fata de care contestatorul evoca prevederile art.
113 pct. 11 lit. c) din Legea 98/2016 si arata ca, potrivit art. 179 din
acelasi act normativ, ofertantul ..., in asociere, face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unei
liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani.

Astfel, asa cum s-a aratat anterior in motivare, o astfel de sustinere
nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu, in conditiile in care prin
legislatia tertiara in materia achizitiilor publice (Instructiunea nr. 2/2016 a
A.N.A.P.) s-a clarificat ca ,(1) Este considerata restrictiva formularea de
catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind
experienta similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e)
similar(e) de lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani,
din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani,
dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.”
(art. 11).

In aceste conditii, se retine faptul ca asocierea in cauza a indicat, in
continutul DUAE, pentru contractul avand ca obiect ,Infiintare retea de
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alimentare cu apa in sat ..., comuna ..., judetul ...”, valoarea acestuia, de
1.689.614.57 lei, data de incepere 26-09-2012, data de incheiere 04-04-
2013.

Referitor la documentele prezentate de ofertantul in discutie, Consiliul
are in vedere ca asocierea a prezentat de la beneficiarul lucrarii,
Comuna ..., judetul ..., urmatoarele:

- contractul de lucrari nr. 107/01.11.2010 incheiat intre comuna ...
Si ..., lider al asocierii ... - ... -— S.C. ... S.R.L. — ..., in valoare totala de
9.022.354,71 lei si anexa la contract, cu actiunile derulate, in care se
delimiteaza denumirea lucrarii, valoarea documentatiei, pretul de oferta si
executantul caruia fi revine partea de lucrare.

Legat de lucrarea ,Infiintare retea de alimentare cu apa in sat ...,
comuna ..., judetul ...”, indicata ca experienta similara, se constata ca
aceasta apare in anexa la Contractul nr. 107/01.11.2010 la Actiunea 2
JAlimentare cu apa in Comuna ...”, in valoare de 1.689.614.57 lei, fiind
executata de ...;

-Acordul de asociere incheiat la data 01.10.2010 intre ..., ..., S.C. ...

S.R.L. - ..., in care sunt prevazute contributia in asociere, respectiv S.C. ...
S.R.L. - ... - servicii de proiectare, ... - ... - lucrari de executie, iar valoarea
procentuald repartizata asociatului ... in cadrul proiectului ,Alimentare cu

apa, Canalizare cu statie de epurare, Modernizare drumuri, Construire
gradinita, Reabilitare si modernizare camin cultural, conservarea si
promovarea culturii traditionale, comuna ..., judetul ...”, fiind de 46,76%;

- fisa experienta similara, in care se precizeaza denumirea si obiectul
contractului ,Infiintare retea de alimentare cu apa in sat ..., comuna ...,
judetul ...”, numarul contractului 107/01.11.2010, calitatea in care a
participat la Tindeplinirea contractului: contractant asociat, valoarea
contractului 1.689.614,57 lei, tipul lucrarilor executate in baza contractului,
parte in care se prezinta materialele utilizate si cantitatea acestora si
lungimea retelelor de apa;

- proces-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
150/04.04.2013 si anexele 1, 2, 3 si 4, din care reiese ca lucrarea a fost
executata in baza autorizatiei eliberata de Consiliul Judetean ... la data de
28.11.2011, cu valabilitate pana la 28.11.2013, comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea la data de 04.04.2013 si admitand receptia la
terminarea lucrarilor;

- recomandarea nr. 1633/17.10.2013, in care este mentionata
denumirea lucrarii ,Alimentare cu apa in Comuna ...”, nr. contractului
107/01.11.2010, data inceperii lucrarii: 26.09.2012 si data terminarii
lucrarii: 04.04.2013, avand calificativul ,,Foarte bun”.

Totodata, se retine ca pentru contractul avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, ... a precizat in
DUAE valoarea contractului de 1.643.135.58 lei, data de incepere 11-06-
2015, data de incheiere 27-11-2015, prezentand de la beneficiarul lucrarii,
Comuna ..., judetul ..., urmatoarele:

- contractul de lucrari nr. 1977/22.10.2014 incheiat intre comuna ...,
judetul ... si asocierea ...- ... — ..., prin lider de asociere ..., in valoare
totala de 1.823.700,63 lei, din care pentru executie lucrari 1.643.135,58
lei;
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-acordul de asociere incheiat la data 10.05.2013 intre ... - ... -
pentru realizarea contractului de achizitie publica ,Elaborare proiect tehnlc
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei,
precum si executia lucrarilor pentru obiectivul «Sistem de alimentare cu
apa in localitatile ..., comuna ..., judetul ...»”, valoarea procentuala
repartizata asociatului ... in cadrul proiectului fiind de 75,4%;

- adresa nr. 2224/10.06.2015 din partea ... pentru ..., prin care
declara ca ... nu va executa lucrari si nici nu va incasa nicio suma de bani
din valoarea acestora, cu acordul beneficiarului comuna ..., judetul ...;

- fisa experienta similara, in care se precizeaza denumirea si obiectul
contractului ,Sistem de alimentare cu apa in localitatile ..., comuna ...,
judetul ...”, numarul contractului 1977/22.10.2014, calitatea in care a
participat la Tindeplinirea contractului: contractant asociat, valoarea
contractului de 1.643.135,58 lei;

- proces-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
3097/27.11.2015 si anexele 1, 2, 3, din care reiese ca lucrarea a fost
executata in baza autorizatiei eliberata de Consiliul Judetean ... la data de
28.11.2014, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea la data de
27.11.2015, admitand receptia la terminarea lucrarilor;

- document constatator primar nr. 2426/15.03.2016, referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale, din care reiese executantul, ..., durata
contractului: 9 luni si 10 zile, data de incepere a lucrarilor 11.06.2015, nr.
si data procesului-verbal de receptie finala nr. 3097/27.11.2015,
neexistenta unor abateri, data completarii: 14.09.2016.

In ceea ce priveste aspectul contestat de catre ..., cum ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa tina seama de contractul ,Infiintare retea de
canalizare si statie de epurare sat ..., comuna ..., judetul ...”, in conditiile in
care lucrarile derulate in cadrul acestuia nu erau similare celor aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul constata netemeinicia
acestor sustineri, constatandu-se ca, in mod corect, comisia de evaluare a
luat in considerare si acest contract. In acest sens, se retine ca, desi
lucrarea aferenta contractului cuprindea si statia de epurare, acest contract
a fost luat in considerare, in mod corect, deoarece era vorba de un contract
de lucrari privind infiintarea retelei de canalizare si statie de epurare si nu
de un contract distinct privind doar infiintarea unei statii de epurare, fiind
relevante afirmatiile autoritatii contractante conform carora ,contractul de
fata nu intra doar sub incidenta codului CPV privind statia de epurare, iar
autoritatea contractanta a solicitat participantilor prezentarea unor lucrari
similare si nu putea impune ca lucrarile prezentate ca experienta similara
sa fie intrutotul identice cu lucrarea ce urmeaza a fi atribuita.”

Raportat la cele mentionate anterior, se constata ca asocierea in
cauza si-a probat experienta similara declarata in DUAE, atat sub aspectul
intervalului de timp impus de autoritatea contractanta (ultimii 5 ani) cat si
sub aspectul caracterului similar al acesteia, relevante cu privire la acest
ultim aspect fiind prevederile art.5 din Instructiunea nr. 2/2016, care
prevede ca (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
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restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”,
constatandu-se ca verificarea efectuata de comisia de evaluare a fost una
corecta si legala, motiv pentru care Consiliul o va mentine si va respinge,
ca nefondate, sustinerile contestatorului conform carora, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a desemnat céastigatorul pe baza analizei
experientei similare, in baza unor documente putin concludente.

De asemenea, Consiliul respinge, ca neprobate si neintemeiate,
sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta nu
trebuia sa ia in considerare Recomandarile nr. 1634/17.10.2013 si nr. 1633
din 17.10.2013, deoarece ,perioadele de efectuare a lucrarilor mai sus
mentionate sunt perioade de iarna si este evident faptul ca nu se poate
lucra conform parametrilor tehnici si finaliza respectivele lucrari in
termenele aratate prin recomandari”, acestea fiind simple afirmatii ale ...

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 133 alin. (1) si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
neintemeiate aceste critici aduse de contestator, constatdndu-se ca, in
evaluare, autoritatea contractanta a verificat fiecare oferta in parte, atéat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar, solicitand clarificari tuturor
ofertantilor, raportat la ofertele acestora, iar in urma postarii in SEAP a
raportului privind procedura de atribuire, nu au fost inregistrate alte
contestatii.

Critica legata de faptul ca, atdt comunicarea rezultatului procedurii nr.
231/2074/11.10.2017, cat si comunicarea nr. 241/2130/18.10.2017, de
refuz in adoptarea unor masuri de remediere, nu sunt motivate in drept,
situatie care duce la nelegalitatea actelor din perspectiva faptului ca nu se
poate efectua un control eficient de legalitate, aspect care ii afecteaza
drepturile, este respinsa de Consiliu, ca nefondata, in conditiile in care, pe
de-o parte, verificAnd documentele respective, se constata contrariul, in
ambele adrese fiind indicat temeiul de drept, iar pe de alta parte, in
conditile in care, se constata ca, desi sustine ca i-au fost afectate
drepturile, contestatorul nu probeaza in niciun fel afirmatiile sale.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
evaluarea efectuata de ..., in referire la oferta depusa de catre Asocierea ...
- ..., a fost corecta si legala, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ... (...), cu sediul in..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini.
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