In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1111/C9/1059
Data: 30.05.2022

Prin contestatia nr. 260/04.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22783/04.05.2022,
depusa de ...., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de paza pentru supravegherea
activitatilor ce se desfasoara in unitatile operationale -17 loturi, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii nr. 5220/ 27.04.2022; anularea in
parte a procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 5098/21.04.2022,
in ceea ce priveste oferta .. anularea deciziei autoritatii prin care
oferta ... castigator ofertantul .. reevaluarea ofertei .. respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii si constatarea
neindeplinirii de catre aceasta a cerintelor documentatiei de atribuire si
ale legii; continuarea procedurii de atribuire cat si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii cu intocmirea unui nou raport al procedurii; acceptarea
conformitatii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nr. 4995/18.04.2022 - Sectiunea 1 - fisa de
date a achizitiei, ,2.1.1. Cerinta 1: ofertantul trebuie sa detina:

- licenta de functionare IGP, eliberata de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane, in conformitate cu art. 19 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- licenta de functionare IGP eliberata de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane, in conformitate cu art. 34 din Legea nr.
333/2003 pentru supravegherea activitatilor ce se desfasoara in unitatile
operationale.

Se invoca prevederile art. 34 din Legea nr. 333/2003.

Mentioneaza ca, in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 5098/21.04.2022, autoritatea contractanta a schimbat
numarul articolului din 34 in 31 din Legea nr. 333/2003, astfel a adus pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor modificari la cerintele initiale
solicitate prin documentatia de atribuire si a mentionat faptul ca, atat ..
cat si subcontractantul .., nu au depus licenta de functionare conform
art. 31 din Legea nr. 333/2003 si a solicitat completarea documentelor
lipsa, pana la data de 27.04.2022, ora 12.00.

Obiectul contractului Servicii de paza pentru supravegherea
activitatilor ce se desfasoara in unitati operationale - lot 1-17, astfel cum
reiese din invitatia de participare, fisa de date, caietul de sarcini si
modelul de contract este cel de servicii de paza, protectie, supraveghere
si interventie nu servicii de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, astfel cum reiese din prevederile art. 31 din Legea nr.
333/2003.

Prin urmare, servicile ce se ofera in baza unei licente de
functionare conform art. 31 din Legea nr. 333/2003 nu fac obiectul
contractului; mai mult, aceste servicii nu sunt solicitate de catre
autoritatea contractanta in niciun document din cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca a dat curs solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta aceasta licenta de functionare, conform art.
31 din lege, care nu a fost mentionata in niciun document al achizitie
pana la procesul verbal - sedinta de deschidere nr 5098/21.04.2022, a
depus in termen prin adresa nr. 234/27.04.2022, licenta de functionare
nr. 3868/T/ 25.04.2016 privind proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei a subcontractantului ... cu valabilitate péana la data de
24.04.2022.

A primit comunicarea rezultatului procedurii nr. 5220/27.04.2022
potrivit careia oferta sa nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie si
a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin (4) din
Legea nr. 98/2016, fara a se prezenta motivele.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 235/27.04.2022, a
solicitat in baza art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016
studierea dosarul, iar dupa doua solicitari pentru a raspunde, a primit
acordul nr. 5238/28.04.2022 din partea autoritatii contractate de a
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studia dosarul achizitiei in data de 29.04.2022, in intervalul orar 10.00-
13.30.

In urma prezentdrii la sediul acesteia, a fost informatd verbal c3
motivul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila, conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 este acela ca a prezentat Licenta de
functionare nr. 3868/T/25.04.2016, expirata la momentul prezentarii.
Dintr-o eroare umana, contestatoarea afirma ca a atasat Licenta nr.
3868/T/25.04.2016 expirata si nu pe cea reinnoita.

Licenta de functionare, conform art. 31 din Legea nr. 333/2003, nu
a fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar specificatiile acesteia
nu fac obiectul contractului.

In acest sens, se invoca viciul de forma, in intelesul dispozitiilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca eroarea in cauza se
poate incadra inclusiv in ipoteza de lucru a unei abateri tehnice minore,
astfel cum este definita la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prezentarea licentei de functionare nr. 3868/T/25.04.2016 reinnoita
este numai o detaliere/clarificare/lamurire a celor prezentate deja in
oferta depusa si nu va influenta in niciun fel propunerea tehnica, nu va
avea niciun efect de diminuare a calitatii in comparatie cu oferta initiala
si nu va modifica in niciun fel pretul total/valoarea ofertei financiare
prezentate.

In continuare, sunt invocate prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9)
din HG nr. 395/2016.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire articolul corect din Legea nr. 333/2003,
aferent Licentei de functionare pentru proiectare, instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, aceasta era valabila la data depunerii licitatie si implicit oferta
ar fi declarata conforma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului
din data de 27.04.2022, a constatat ca ... a depus in cadrul ofertei sale
certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF si certificatul de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local, documente ce nu au fost solicitate
in urma evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta pentru
demonstrarea neincadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea
nr 98/2016, acesta a prezentat doar declaratii pe propria raspundere.

Mai mult, toate propunerile tehnice depuse de ... . cele 17 loturi
sunt neconforme, deoarece nu indeplinesc cerintele din fisa de date,
punctul 2.3.1.2. Propunerea tehnica - Propunere tehnica - intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini (nu prin copierea fidela a
cerintelor din caietul de sarcini). Nu se acceptda formuldri de tipul:
DA/Conform cu cerintele caietului de sarcini/Cerinte indeplinite conform
caietului de sarcini/Ofertantul isi asuma aceasta cerinta etc., acestea
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sunt copy/paste a caietului de sarcini, singura diferenta fiind denumirea
lotului.

In cadrul propunerilor tehnice, ... nu a mentionat denumirea
obiectivului, adresa, programul sau alt aspect referitor la particularitatea
acestora.

Mai mult, in cadrul caietul de sarcini, s-a solicitat: Specificatii
minime obligatorii - pentru toate loturile: Pentru fiecare lot se va
nominaliza un sef de obiectiv, care este obligat (...), cerinta pe care
ofertantul .. . nu a indeplinit-o; in cadrul ofertei sale acesta nu a
nominalizat cate un sef de obiectiv pentru fiecare lot.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta ....neconforma si inacceptabila inca din stadiul de evaluare
a ofertelor, in baza mentiunii din fisa de date punctul 2.3.1.2. (...)
Autoritatea contractanta va resinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 5808/09.05.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 23560/09.05.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire.

Prezinta pe scurt modul de derulare a procedurii in cauza si sustine
ca societatea contestatoarea nu a depus licenta de functionare, eliberata
de Inspectoratul General al Politiei Romane, conform art. 31 din.. .... iar
licenta subcontractantului .. depusa, era expirata la data depunerii, sens
in care oferta ... fost declarata inacceptabilia, in conformitate cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Se face trimitere la prevederile art. 134 alin. (5), (7), (8) si (9) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, referitor la criticile contestatoarei privind oferta ...gibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, nu au fost solicitate
ofertantilor, astfel cum reiese din fisa de date a achizitiei, cap. 2.1.3.
Situatia personala a candidatului sau oferantului.

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59, 60, 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, a fost indeplinita prin completarea anexelor nr. 3,
4, 5 si 6 din sectiunea Formulare.

Oferta tehnica depusa de .. este conforma si indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea subliniaza faptul ca intreg procesul de verificare si
evaluare a celor doua oferte depuse pentru atribuirea contractului in
cauza a respectat prevederile intregii documentatii de atribuire, precum
si principiul egalitatii de sanse prin aplicarea unui tratament egal si prin
abordarea in mod unitar a documentelor depuse pentru indeplinirea
cerintelor de calificare si tehnice.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 23560/09.05.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza pentru
supravegherea activitatilor ce se desfasoara in unitatile operationale -17
loturi, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe
site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 4996/18.04.2022. Data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.04.2022, ora
10, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia in
analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 8965,60 Iei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208038413/1 din
06.05.2022, eliberata de CEC Bank, Unitatea 13 Septembrie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, precum si impotriva deciziei de desemnarea castigatoare a ofertei ..
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, comunicarea privind

rezultatul procedurii nu respecta dispozitiile legale (art. 215 alin. 2 lit. b din
Legea nr. 98/2016: In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant

respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale),
nefiind indicate care sunt acele criterii de calificare, stabilite in
documentatia de atribuie, care nu au fost respectate.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, contestatoarea a aflat criteriul apreciat a fi
neindeplinit si a depus contestatia cu o motivare in consecintg,
sanctiunea anularii comunicarii pentru intocmirea ei intr-un mod deficitar
nuU se mai impune.

Analizand cele criticate, Consiliul constata ca problema care trebuie
lamurita vizeaza tipul licentei de functionare solicitata.

Astfel, prin caietul de sarcini, la pct. 2.1.1, s-a solicitat prezentarea
licentei de functionare IGP, eliberata de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a licentei de functionare IGP,
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eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei Roméane, in
conformitate cu art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 5098/21.04.2022,
s-a consemnat lipsa din oferta ... licentei de functionare IGP, eliberata de
catre Inspectoratul General al Politiei Romane, in conformitate cu art. 31
din Legea nr. 333/2003, fiind acordat ofertantilor termen pentru
completarea documentelor 27.04.2022.

Cu adresa nr. 234/27.04.2022, ofertanta a depus licenta de
functionare nr. 3868/T/25.04.2016, emisa in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 333/2003, valabila pana la data de
24.04.2022.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 5219/27.04.2022, oferta ...
respinsa ca inacceptabilda, deoarece a depus o licenta expirata.

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 333/2003:

- art. 31 alin. (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile.

(2) Persoanele fizice sau juridice prevazute la alin. (1) sunt obligate ca, in
termen de 15 zile, sa comunice in scris unitatii de politie competente orice modificare
intervenita in structura si organizarea activitatii pentru care a fost eliberata licenta.

(3) Conducatorii persoanelor juridice, personalul tehnic al acestora si
persoanele fizice care desfasoara activitatile prevazute la alin. (1) se avizeaza de
inspectoratele de politie judetene sau de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti pe raza carora/careia societatea isi are sediul, respectiv persoana fizica,
domiciliul.

(4) Persoanele licentiate sau autorizate intr-unul dintre statele membre ale
Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European pot desfasura activitatile
prevazute la alin. (1) si (3) dupa notificarea Inspectoratului General al Politiei
Romane.

- art. 34 Raspunderea pentru selectia, angajarea, nivelul pregatirii, echiparea si
dotarea personalului de paza si garda de corp revine angajatorului.

Se poate observa din cele de mai sus ca prevederile art. 34 din
Legea nr. 333/2003 nu vorbesc despre emiterea unei licente de
functionare, ci doar cele de la art. 31 din lege, fiind evidenta eroarea
materiala existenta in caietul de sarcini, cum a recunoscut insasi
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, astfel cum a sustinut si contestatoarea, obiectul
contractului este de servicii de paza pentru supravegherea activitatilor ce
se desfasoara in unitatile operationale, nefiind in nici un caz prestate

servicii pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.
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Asadar, separat de faptul ca, in caietul de sarcini, a fost indicat un
articol de lege gresit, o astfel de licenta nu era necesara desfasurarii in
mod legal a contractului, astfel ca este disproportionata masura
respingerii ofertei pentru depunerea unei licente expirate care sa ateste
licentierea operatorului economic pentru activitati pe care nu le va
desfasura in cadrul contractului.

Mai mult decat atat, atasat contestatiei, a fost depusa o licenta
pentru subcontractantul ... cu termen de valabilitate 24.04.2025, astfel
ca, In urma unor solicitari de clarificari, achizitoarea ar fi putut obtine de
la operatorul economic o licenta valabila.

Fata de cele de mai sus, intrucat obiectul contractului in cauza este
de servicii de paza, si nu de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, tindnd seama si de eroarea din caietul de sarcini, oferta .. nu
putea fi respinsa.

Astfel fiind, va fi dispusa reevaluarea acestei oferte depusa pentru
cele 17 loturi.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine
ca au fost aduse critici in referire la lipsa din oferta a certificatului de
atestare fiscala eliberat de ANAF si a lipsei certificatului de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local.

Prin caietul de sarcini, pct. 2.1.3 Situatia personala a ofertantului,
s-a solicitat ca ofertantii sa nu se incadreze in situatiile prevazute la art.
59, 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de
indeplinire fiind prezentarea anexelor 3, 4, 5 si 6.

Din analiza documentelor depuse de ... rezulta ca au fost depuse
cele 4 anexe (declaratii), astfel ca oferta nu putea fi respinsa. Cata
vreme ca modalitate de indeplinire este ceruta prezentarea unor
declaratii, oferta nu poate fi respinsa pentru neprezentarea unor
documente nesolicitate (certificate de atestare fiscald).

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca
au fost copiate cerintele caietului de sarcini, fara a se inscrie denumirea
obiectivului, adresa, programul sau alt aspect referitor la particularitatea
acestora, se retine ca lipsa unor elemente ca cele invocate nu puteau
determina respingerea ofertei, cata vreme era cunoscut obiectivul si
adresa acestuia inclusiv programul stabilit. Fata de modul de redactarea
a caietului de sarcini, preluarea informatiilor in propunerea tehnica nu
era un motiv care sa atraga neconformitatea acesteia.

In ceea ce priveste criticarea faptului ca nu a fost nominalizat cate
un sef de obiectiv pentru fiecare lot, se retine ca, intr-adevar, in
propunerea tehnica, s-a mentionat “"Pentru fiecare lot se va nominaliza
un sef de obiectiv”, insa autoritatea contractanta nu a explicat in punctul
sau de vedere cum a considerat aceasta cerinta indeplinita.

Pagina 7 din 8



Se constata astfel ca este necesara reevaluarea ofertei S... cu
verificarea modului de indeplinire a cerintei amintite, clarificarea acesteia
cu ofertanta si stabilirea conformitatii/neconformitatii ofertei.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia, urmand
a fi dispusa reevaluarea celor doua oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...in contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-verbal
intermediar nr. 5210/27.04.2022, raportul procedurii de atribuire nr.
5219/27.04.2022 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la ...... , pentru cele 17 loturi, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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