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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1186/29.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36681/29.11.2016, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul in .... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
online privind atribuirea contractului de ,Lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii — Sediu Aparat Central”, s-a solicitat:

-luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii anumitor cerinte
nelegale, disproportionate si care nu au legatura cu obiectul
contractului,

-in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 5019/07.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37441/08.12.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
online privind atribuirea contractului de ,Lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii — Sediu Aparat Central”, s-a solicitat:

- anularea actelor administrative nr. 65965/28.11.2016 si nr.

66300/29.11.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la o

serie de solicitari de clarificari,

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocat) aferente solutionarii

contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016 si nr. .../2016 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1186/29.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36681/29.11.2016, SC
...SRL in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica prevederi ale documentatiei de
atribuire, considerate nelegale si disproportionate.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 25.11.2016, a notificat
autoritatea contractanta pentru luarea unor masuri de remediere in sensul
eliminarii din fisa de date a cerintelor de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Informatii privind experienta similara
,Ofertantii vor face dovada ca au executat in ultimii 5 ani (perioada de 5
anuntul de participare), lucrdri similare de constructie cladiri in valoare
cumulata de cel putin 14.000.000 lei, indeplinirea acestui nivel valoric
urménd a fi demonstrata prin prezentarea a maxim doua contracte.
Precizam ca obiectul contractului se refera la executie lucrari noi pe o
structura de rezistenta existenta”.

Astfel, experienta similara poate fi solicitata de autoritatea
contractanta conform prevederilor art. 178 si art. 179 din Legea nr.
98/2016 iar cerintele de calificare in conformitate cu prevederile art. 172 -
179 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa fie proportionale si sa nu limiteze,
in mod artificial, accesul operatorilor economici la procedura respectiva.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta antementionata incalca
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta fiind
restrictiva, discriminatorie si ingradeste accesul operatorilor economici la
procedura.

Prin urmare, se solicita modificarea cerintei privind experienta
similara conform prevederilor legale si principiilor ce guverneaza achizitiile
publice prin eliminarea expresiei ,Precizam ca obiectul contractului se
refera la executie lucrari noi pe o structura de rezistenta existenta”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile legale privind
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece raspunsul
este neclar si ambiguu, face trimitere la o prevedere legala ce nu are nicio
legatura cu stabilirea criteriilor privind experienta similara.

Prin contestatia nr. 5019/07.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37441/08.12.2016, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, critica raspunsurile autoritatii contractante nr.
65965/28.11.2016 si nr. 66300/29.11.2016 la o serie de solicitari de
clarificari, pe care le considera nelegale.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, la data de 29.11.2016 contestatoarea a formulat notificarea
prealabilda, solicitdnd autoritatii contractante, in principal, remedierea
actului administrativ vatamator, respectiv clarificarea nr.
65965/28.11.2016 si clarificarea nr. 66300/29.11.2016, insa autoritatea
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contractanta nu a raspuns, in termenul prevazut de art. 6 al.4 din Legea
nr. 101/2016.

Pe fond, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
impune in mod abuziv cerinte care nu s-au solicitat prin fisa de date la
modul de prezentare al propunerii tehnice, dar care se solicita prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 65965/28.11.2016.

Astfel, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
65965/28.11.2016 se precizeaza urmatorele: "Fisele astfel completate vor
fi insotite de fisele tehnice ale utilajului, furnizate de producatori, in limba
romana (partial sau integral pentru evidentierea principalelor
caracteristici)".

Prin fisa de date se solicita - Formularul F5 "echipamentul va fi
insotit de certificate de garantie in limba romana si carte tehnica, manual
de intretinere in limba romana".

Cu alte cuvinte, in timpul executiei, la momentul livrarii
echipamentelor, acestea vor fi insotite obligatoriu de certificatele de
garantie si carte tehnica/manual de intretinere in limba romana.

In niciun caz nu se solicita ca fisele completate (Formularul F5) sa fie
insotite de fise tehnice ale utilajelor furnizate de producatori, in limba
romana.

Contestatoarea precizeaza faptul ca cerintele solicitate prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, specificata mai sus nu
sunt solicitate, in mod expres, in cadrul fisei de date.

Prin acest mod de abordare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa transfere cerinta din cadrul raspunsului nr.
65965/28.11.2016, fisei de date, desi evident nu sunt solicitate in cadrul
acesteia.

Referitor la cerinta de mai sus, prin notificarea prealabila
contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa dispuna
masura de remediere prin confirmarea faptului ca fisele tehnice nu trebuie
sa fie insotite de fisele tehnice ale utilajului, furnizate de producatori, in
limba romana (partial sau integral pentru evidentierea principalelor
caracteristici), motivat de faptul ca acestea nu sunt cerinte exprese ale
fisei de date dar nici in fisele tehnice initiale sau caietul de sarcini nu se
solicita acest lucru, dar autoritatea contractanta nu a raspuns la
notificarea prealabilia.

Motivat de neregulile sesizate, contestatoarea solicita ca in cadrul
ofertei sa nu se prezinte documentele la care s-a facut referire in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 65965/28.11.2016: "Fisele astfel
completate vor fi insotite de fisele tehnice ale utilajului, furnizate de
producatori, in limba romana (partial sau integral pentru evidentierea
principalelor caracteristici)”, deoarece fisele tehnice nu trebuie sa fie
insotite de fisele tehnice ale utilajului furnizate de producatori, in limba
romana (partial sau integral pentru evidentierea principalelor
caracteristici) motivat de faptul ca acestea nu sunt cerinte exprese ale fisei
de date dar nici in fisele tehnice initiale sau in caietul de sarcini nu se
solicita acest lucru.



Autoritatea contractanta impune in mod abuziv cerinte care nu s-au
solicitat prin fisa de date, dar care se regasesc, insa, in caietul de sarcini.
Astfel, in cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatorele:

"Ofertantul va evalua lucradrile la bransamentele cladirii, care vor
cuprinde: solutiile, avizarea solutiilor, plata taxelor de bransare,
documentatia aferenta autorizarii acestor lucrari. Totodata bransamentele
se compun din:

- energie electrica Pi-792 kw, Ps=638 Iw, 400 V

- alimentare cu apa rece D=1,3 I/s - PEHD DN = 63 mm

- evacuare ape uzate menajere 5,03 I/s

- evacuare ape pluviale 7,64 I/s

- gaze naturale Qn total = 82,0 Nmc/h

- internet si TV - fibra optica - min 1 Gb garantat".

Cerintele solicitate prin caietul de sarcini, specificate mai sus nu sunt
solicitate in mod expres in cadrul fisei de date, dar si faptul ca conform
fisei de date Capitolul II.1.2. Tipul contractului este executie si nu
proiectare si executie.

Pentru a putea evalua aceste categorii de lucrari autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici solutiile din
studiul de fezabilitate (lungimea racordurilor, diamentre, tipul racordului
electric: LEA, LES, cablu utilizat etc).

In vederea elaborarii ofertei financiare pentru postul de trasformare,
autoritatea contractanta nu a publicat nici macar fisa de solutie eliberata
de furnizorul de electricitate si avizul tehnic de racordare, asftel este
imposibila cuantificarea costului privind postul de trasformare.

Mai mult decat atat, prin clarificarea nr. 65968/28.11.2016
autoritatea contractanta precizeaza ca: "Postul TRAFO face parte din
capitolul - asigurarea utilitatilor. Acestea sunt asigurate de catre ofertant
si cuprind studiul de solutie, avizare, proiectare si executie, cu firme
agreate de furnizarii de utilitadti" dar si prin clarificarea nr.
66165/29.11.2016 a precizat ca: "Utilitatile sunt asigurate de catre
ofertant si cuprind studiu de solutie, avizarea acestuia, proiectarea,
autorizare si executie, cu firme agreate de furnizorii de utilitati" desi prin
caietul de sarcini este precizat ca: "Nu intra in sarcina executantului de
instalatii electrice compartimentului de medie tensiune a postului trafo,
lucrari ce se realizeaza de firme autorizate de catre furnizorul de energie
electrica in baza unei documentatii tehnice ce se va intocmi ulterior, la
faza ATR".

Pe de alta parte pentru capitolul utilitati, autoritatea contractanta nu
a transmis formularele F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte si nici in F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care
sa cuprinda acest capitol.

Conform Ordinului nr. 59/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public,
autoritatea contractanta este obligata sa puna la dispozitia operatorilor
economici solutia de racordare la reteaua electrica.

"Art. 17. - (I) Solutia de racordare se stabileste de catre operatorul
de retea prin fisa de solutie sau studiu de solutie, dupa caz, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind stabilirea solutiilor de
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racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat de
autoritatea competenta.

(2) Cheltuielile legate de elaborarea fisei de solutie sunt incluse in
tariful de emitere a avizului tehnic de racordare.

Art. 18. - (1) Studiul de solutie se elaboreaza pe baza de contract
incheiat intre operatorul de retea si utilizator.

(2) Operatorul de retea transmite utilizatorului propunerea de
contract pentru elaborarea studiului de solutie semnata, in termen de
maximum 10 zile calendaristice de la data inregistrarii documentatiei
complete conform prevederilor art. 14, in cazul in care solutia de
racordare se stabileste, conform regulamentului prevazut la art. 17 alin.
(1), pe baza unui studiu de solutie.

(3) Studiul de solutie se plateste de solicitant, costurile pentru
realizarea acestuia stabilindu-se de operatorul de retea pe baza de deviz,
cu respectarea principiilor liberei concurente. In cazul in care, ulterior
incheierii contractului pentru elaborarea studiului de solutie, cheltuielile cu
elaborarea acestuia sunt mai mici decat cele prevazute in contract,
diferenta rezultata se restituie utilizatorului de catre operatorul de retea

(4) Operatorul de retea are obligatia sa transmita utilizatorului,
studiul de solutie avizat conform reglementarilor, in termen de maximum
3 luni In cazul racordarii la o retea cu tensiunea de 110 kV sau mai mare,
respectiv de maximum o luna in cazul racordarii la o retea de medie sau
joasa tensiune, calculat de la data incheierii contractului pentru elaborarea
studiului de solutie.

In situatii deosebite, justificate de necesitatea efectuarii unor analize
suplimentare fata de continutul uzual al studiului de solutie prevazut in
cadrul reglementarilor specifice aprobate de autoritatea competenta, ca
urmare a unor particularitati ale utilizatorului si/sau ale retelei, operatorul
de retea poate solicita in propunerea de contract un termen pentru
elaborare si avizare mai mare, care nu poate depasi 6 luni pentru
racordarea la o retea cu tensiunea de 110 kV sau mai mare, respectiv 2
luni pentru racordarea la o retea de medie sau joasa tensiune. Aceasta
propunere trebuie justificata in cadrul propunerii de contract.

(5) In situatia in care prin studiul de solutie s-au stabilit mai multe
solutii, utilizatorul trebuie sa opteze pentru una dintre aceste solutii si sa
isi exprime optiunea in scris intr-un interval de maximum doua luni de la
comunicarea de catre operatorul de retea a studiului de solutie avizat
conform reglementarilor in vigoare.

(6) In cazul nerespectarii termenului prevazut la alin. (5), se
considera ca solutiile de racordare prevazute in studiul de solutie si-au
incetat valabilitatea, iar cererea de racordare se claseaza.

(7) Ulterior emiterii avizului tehnic de racordare, o solutie de
racordare este valabila numai daca este inscrisa in avizul tehnic de
racordare. avizul tehnic de racordare.

Art. 19. - (1) Operatorul de retea are obligatia de a colabora cu
utilizatorul pentru stabilirea solutiei de racordare la reteaua electrica cea
mai avantajoasa pentru utilizator din punct de vedere tehnic si economic,
tinand seama de:

a) interesele justificate ale utilizatorului care solicita racordarea;
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b) cerintele tehnice privind utilizarea, functionarea si siguranta
retelei electrice;

C) necesitatea mentinerii calitatii serviciului de transport sau de
distributie prestat pentru toti utilizatorii din zona.

(2) Un utilizator nu poate fi racordat la o anumita tensiune
nominala sau intr-un anumit punct al retelei, considerate de utilizator a fi
cele mai avantajoase din punct de vedere economic, daca acest lucru
afecteaza siguranta sistemului electroenergetic national prin 15
nerespectarea normelor tehnice sau a standardelor de performanta privind
calitatea serviciului de transport/distributie al/a energiei electrice.

(3) Racordarea la reteaua electrica de distributie a unui loc de
producere sau a unui loc de consum si de producere nu trebuie sa
conduca, prin puterea evacuata, la cresterea pierderilor de energie in
reteaua electrica fata de nivelul pierderilor in regimul normal anterior cu
mai mult decat un procent stabilit in mod justificat de operatorul de retea
si care va fi prevazut in procedurile proprii de racordare a utilizatorilor
elaborate de operatorul de retea

(4) In situatia in care una sau mai multe solutii stabilite in studiul
de solutie prevad lucrari de intarire a retelei electrice, in studiul de solutie
se analizeaza si se prezinta, pentru fiecare asemenea solutie in parte,
valoarea puterii maxime care poate fi aprobata fara realizarea lucrarilor de
intarire".

Avand in vedere cele precizate contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici documentele
mentionate, respectiv, solutiile din studiul de fezabilitate, necesare
intocmirii ofertei sau sa dispuna eliminarea cerintei din cadrul caietului de
sarcini: "Ofertantul va evalua lucrarile la bransamentele cladirii, care vor
cuprinde: solutiile, avizarea solutiilor, plata taxelor de bransare,
documentatia aferenta autorizarii acestor lucrari.

Totodata bransamentele se compun din:

- energie electrica Pi=792 kw, Ps=638 lw, 400 V

- alimentare cu apa rece D=1,3 |/s - PEHD DN = 63 mm

- evacuare ape uzate menajere 5,03 I/s

- evacuare ape pluviale 7,64 |/s

- gaze naturale Qn total = 82,0 Nmc/h

- internet si TV- fibra optica - min 1 Gb garantat".

Astfel, autoritatea contractanta prin actul administrativ vatamator,
respectiv clarificarea nr. 66300 din 29.11.2016 a incalcat prevederile
legale si a impus in mod abuziv cerinte care nu au fost solicitare prin fisa
de date, astfel prin raspunsul la solicitarea de clarificari completeaza /se
adauga nepermis cerinta privind experienta similara:

"Prin lucrari similare de constructie cladiri care sunt luate in calculul
experientei similare se inteleg toate categoriile de lucrari, asa cum sunt
solicitate in formularul F2 din documentatia de atribuire, respectiv
rezistenta, arhitectura interioara, arhitectura exterioara, instalatii incalzire
si climatizare, instalatii termoenergetice in centrala termica, instalatii
sanitare interioare apa si canalizare, instalatii sanitare din statia de
hidrofor si centrala termica si alimentarea hidrantilor interiori, retele apa
canal, instalatii electrice interioare si instalatii CATV, instalatii electrice
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exterioare, instalatii de semnalizare, alarmare si alertare la incendiu si
instalatie de desfumare, instalatii de ventilare desfumare, instalatii de
ventilare adapost ALA, instalatii aferente gospodariei de hidranti exteriori,
instalatii de gaze naturale, schele speciale”.

In fisa de date s-au solicitat:

"Ofertantii vor face dovada ca au executat in ultimii 5 ani (perioada
de 5 ani, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin anuntul de participare), lucrari similare de constructie cladiri in
valoare cumulata de cel putin 14.000.000 lei, indeplinirea acestui nivel
valoric urmand a fi demonstrata prin prezentarea a maxim doua contracte.

Se precizeaza ca obiectul contractului se refera la executie lucrari noi
pe o structura de rezistenta exitenta” si nu prin contractele prezentate sa
se fi realizat categorii de lucrari identice cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Solicitarea ca in contractele similare sa se fi executat categorii de
lucrari ca: "instalatii de ventilare adapost ALA" sau "schele speciale" este
disproportionata in raport cu obiectul contractului, dar si in contradictie cu
cerinta din fisa de date.

Nicaieri in documentatia initiala (fisa de date sau caietul de sarcini)
nu s-a precizat ca pentru experienta similara trebuie sa se prezinte numai
lucrari de constructii care sa contina toate categoriile de lucrari care sunt
in formularul F2.

Practic prin clarificarea postata, autoritatea contractanta modifica
fisa de date si solicita pentru demonstrarea experientei similare, executia
de lucrari identice cu ceea ce urmeaza a fi executat.

In sustinerea celor precizate anterior, contestatoarea face trimitere
la Decizia Consiliului nr. ... pentru o situatie similara.

Prin similitudine, autoritatea contractanta, prin completarea cerintei
cu sintagma "se inteleg toate categoriile de lucrari, asa cum sunt solicitate
in formularul F2" din clarificarea postata, declara practic ca urmeaza sa
nu considere similare contracte care, desi similare cu ceea ce urmeaza a fi
executat, nu contin o anumita categorie de lucrari, cum ar fi de exemplu
"schele speciale".

Desi instructiunea nr. 2/2016 nu mai este valabila, contestatoarea
face trimitere la cateva articole care precizeaza:

Art. 5 (1). Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult poate si
mai putin".

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu
afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza
obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Art. 7 Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii acestora in raport
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cu natura si anvergura contractului ce urmeaza a fi atribuit, elaborand in
acest sens o nota justificativa care face parte din dosarul achizitiei. Prin
intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un
operator economic ce nu indeplineste nivelul de complexitate asociat
cerintei de catre autoritatea contractanta sau nu il poate atinge prin
numarul de contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a
duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
66843/DCEAN/09.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr.
37599/09.12.2016, cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL
in care apreciaza ca cerinta cuprinsa la Informatii privind experienta
similara, respectiv aceea ca ,ofertantii vor face dovada ca au executat in
ultimii 5 ani (perioada de 5 ani, se va raporta la data limita de depunere a
ofertelor stabilite initial prin anuntul de participare), lucrari similare de
constructie cladiri in valoare cumulata de cel putin 14.000.000 Iei,
indeplinirea acestui nivel valoric urmand a fi demonstrata prin prezentarea
a maxim doud contracte. Precizam ca obiectul contractului se refera la
executie lucrari noi pe o structurd de rezistenta existenta”, este in
conformitate cu prevederile art. 175 alin. (2) pct. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Cerinta mai sus mentionata este justificata pentru demonstrarea
potentialului organizatoric si tehnic al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concerta a acestuia de a indeplini contractul de achizitie publica si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia la un
standard de calitate corespunzator in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, avand in vedere importanta lucrarilor, fapt precizat in
Strategia de contractare nr. 63.817/14.11.2016, parte integranta din
documentatia de atribuire care a fost validata prin publicarea invitatiei nr.
396466/21.11.2016 de catre ANAP.

Totodata, autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  prin
documentatia de atribuire a solicitat informatii privind experienta similara
prin ,lucrari similare de constructie cladiri in valoare cumulata de cel putin
14.000.000 lei, indeplinirea acestui nivel valoric urméand a fi demonstrata
prin prezentarea a maxim doua contracte”, fara a invoca art. 178 alin. (1)
si (2) precum si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 prin care autoritatea
contractanta putea solicita o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante, asa cum permite legislatia.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea cerintelor
respective nu incalca principiile care stau la baza atibuirii contractului de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 68200/13.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38118/14.12.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca
raspunsul pentru  clarificarile  nr. 65965/28.11.2016 si  nr.
66300/29.11.2016, au fost postate in SEAP, respectand art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.
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Raspunsul pentru cele doua clarificari a fost postat pe SEAP prin
raspunsul la notificarea nr. 67026/08.12.2016, solicitantul neputand sa ia
la cunostinta faptul ca s-a renuntat la cele doua solicitari ale contestatiei,
autoritatea contractanta considerand astfel ca aceasta solicitare nu are
temei.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 precum si art. 3 alin. (1) lit. ddd) si alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca a raspuns in temren la
clarificarile solicitate.

Autoritatea contractanta mai arata ca "Ofertantul va evalua lucrarile
la bransamentele cladirii, care vor cuprinde: solutiile, avizarea solutiilor,
plata taxelor de bransare, documentatia aferentd autorizarii acestor
lucrari.

Totodata bransamentele se compun din:

- energie electricd Pi=792 kw, Ps=638 Iw, 400 V

- alimentare cu apa rece D=1,3 I/s - PEHD DN = 63 mm

- evacuare ape uzate menajere 5,03 I/s

- evacuare ape pluviale 7,64 I/s

- gaze naturale Qn total = 82,0 Nmc/h

- internet si TV- fibra optica - min 1 Gb garantat".

Acestea sunt asigurate de catre ofertant si cuprind studiu dee
solutie, avizare, proiectare si executie, cu firme agreate de furnizorii de
utilitati.

Conform Ordinului nr. 59/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public, nu
autoritatea contractanta este cea care asigura solutia de racordare,
aceasta fiind emisa de catre operatorul de retea.

Art. 17 - (1) Solutia de racordare se stabileste de catre operatorul de
retea prin fisa de solutie sau studiu de solutie, dupa caz, in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind stabilirea solutiilor de racordare a
utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat de autoritatea
contractanta.

(2) Cheltuielile legate de elaborarea fisei de solutie sunt incluse in
tariful de emitere a avizului tehnic de racordare.

Totodata, Avizele de principiu au fost obtinute de catre autoritatea
contractanta in vederea obtinerii Autorizatiei de construire, acestea fiind
postate in SEAP odata cu raspunsul la notificarea prealabila, cu nr.
67026/08.12.2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca prin
clarificarea nr. 66300/29.11.2016, se modifica fisa de date prin solicitarea
pentru demonstrarea experientei similare, executia de lucrari identice cu
ceea ce urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta mentionata, este justificata pentru demonstrarea potentialului
organizatoric si tehnic al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia la un standard de
calitate corespunzator in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, avand in vedere importanta lucrarilor, fapt precizat in
9



Strategia de contractare nr. 63.817 din 14.11.2016, parte integranta din
documentatia de atribuire care a fost validata prin publicarea invitatiei nr.
396466/21.11.2016 de catre ANAP.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca prin
documentatia de atribuire a solicitat informatii privind experienta similara
prin ,lucrari similare de constructie cladiri in valoare cumulata de cel putin
14.000.000 lei, indeplinirea acestui nivel valoric urmand a fi demonstrata
prin prezentarea a maxim doua contracte”, fara a invoca art. 178 alin. (1)
si (2) precum si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin care
autoritatea contractanta putea solicita o lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante, asa cum permite legislatia.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca stabilirea cerintelor respective nu incalca principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prin raspunsul la  Notificarea  prealabila nr.
67026/08.12.2016, autoritatea contractanta a renuntat la clarificarea nr.
65965/28.11.2016 si clarificarea nr. 66300/29.11.2016.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la solicitarile
de la punctele 1 si 3, a renuntat iar punctul 2 a fost completat odata cu
raspunsul la notificarea nr. 67026/08.12.2016, contestatia fiind lipsita de
obiect deoarece a renuntat la aspecte a caror anulare o solicita societatea.

Prin adresa nr. 5117/14.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38265/14.12.2016, SC VICTOR CONSTRUCT SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care mentioneaza ca
aceasta din urma a raspuns la notificarea prealabila, in sensul ca a anulat
carificarea nr. 65965/28.11.2016, prin intermendiul SEAP in data de
08.12.2016, ora 18.52.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca desi autoritatea
contractanta anuleaza clarificarea nr. 65965/28.11.2016, prin clarificarea
nr. 68166 postata in SEAP in data de 13.12.2016, ora 17.58, aceasta
revine cu aceleasi precizari, respectiv solicita inca odata Ca fisele tehnice
sa fie insotite de fisele tehnice ale utilajului furnizate de producatori:
,Fisele astfel completate vor fi insotite de fisele tehnice ale utilajului
furnizate de producatori, in limba romana (partial sau integral pentru
evidentierea principalelor caracteristici)”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita sa se
dispuna ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici documentele mentionate, respectiv fisa de solutie sau studiu de
solutie, necesare intocmirii ofertei sau sa dispuna eliminarea cerintei din
cadrul caietului de sarcini: "Ofertantul va evalua lucrarile Ila
bransamentele cladirii, care vor cuprinde: solutiile, avizarea solutiilor,
plata taxelor de bransare, documentatia aferenta autorizarii acestor
lucrari.

Totodata bransamentele se compun din:

- energie electrica Pi=792 kw, Ps=638 Iw, 400 V

- alimentare cu apa rece D=1,3 I/s - PEHD DN = 63 mm
- evacuare ape uzate menajere 5,03 I/s
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- evacuare ape pluviale 7,64 I/s
- gaze naturale Qn total = 82,0 Nmc/h
- internet si TV- fibra optica - min 1 Gb garantat".

Prin adresa nr. 68963/15.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38348/15.12.2016, ...a formulat raspuns la adresa nr. 5117/14.12.2016
emisa de catre ... SRL in care, referitor la raspunsul de clarificare nr.
68166/13.12.2016, mentioneaza ca in urma sesizarii, a fost intocmita o
completare la clarificarea mentionata, in data de 14.12.2016, ora 16.42
prin care se elimina precizarea Fisele astfel completate vor fi insotite de
fisele tehnice ale utilajului furnizate de producatori, in limba roména,
(partial sau integral pentru evidentierea principalelor caracterisitici).

De asemenea, referitor la solicitarea asigurarii utilitatilor, autoritatea
contractanta considera ca acestea trebuie sa fie asigurate de catre
ofertant si cuprind studiul de solutie, avizare, proiectare si executie, cu
firme agreate de furnizorii de utilitati.

Conform  Ordinului  ANRE nr. 59/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, nu autoritatea contractanta este cea care asigura solutia de
racordare, aceasta fiind emisa de catre operatorul de retea.

,Art. 17 - (1) Solutia de racordare se stabileste de catre operatorul
de retea prin fisa de solutie sau studiu de solutie, dupa caz, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind stabilirea solutiilor de
racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat de
autoritatea competenta.

(2) Cheltuielile legate de elaborarea fisei de solutie sunt incluse in
tariful de emitere a avizului tehnic de racordare.

Totodata, Avizele de principiuau fost obtinute de catre autoritatea
contractanta in vederea obtinerii Autorizatiei de construire, acestea fiind
postate in SEAP odata cu raspunsul la notificarea prealabila nr.
67026/08.12.2016.

Prin adresa nr. 5166/16.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38654/16.12.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la adresa autoritatii
contractante nr. 68963/15.12.2016, in care mentioneaza ca, in ceea ce
priveste studiul de solutie sau fisa de solutie emis de operatorul de retea,
autoritatea contractanta in continuare refuza sa puna la dispozitia
operatorilor economici documentele necesare intocmirii ofertei si
precizeaza ca ,nu autoritatea contractanta este cea care asigura solutia de
racordare, aceasta fiind emisa de catre operatorul de retea”, ceea ce nu
precizeaza autoritatea contractanta este ca solutia de racordare se solicita
de catre acesta operatorului de retea.

Avizul de principiu, pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu
este suficient pentru intocmirea ofertei, mai ales ca este incomplet.

Autoritatea cotractanta nici de data aceasta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici planul de sutiatie vizat de UO MTJT BUC NORD,
conform specificatiilor din avizul de principiu: ,Se anexeaza 1 planuri de
situatie vizate de UO MTJT BUC NORD”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de ,,Lucgéri de executie aferente
obiectivului de investitii — Sediu Aparat Central”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ....

Ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului, documentatiei de
atribuire si a clarificarilor cu privire la aceasta, au formulat contestatii
SC ...SRL si SC ... SRL vizand prevederi ale documentatiei de atribuire si
ale clarificarilor.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta societate
critica o parte din cerinta de calificare de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Informatii privind experienta similara
,Ofertantii vor face dovada ca au executat in ultimii 5 ani (perioada de 5
ani se va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin
anuntul de participare), lucrari similare de constructie cladiri in valoare
cumulata de cel putin 14.000.000 lei, indeplinirea acestui nivel valoric
urmand a fi demonstrata prin prezentarea a maxim doua contracte.
Precizam ca obiectul contractului se refera la executie lucrari noi pe o
structurd de rezistenta existenta”, respectiv fraza referitoare la faptul ca
obiectul contractului se refera la executie lucrari noi pe o structura de
rezistenta existenta, considerand ca aceasta restrange obiectul experientei
similare la acest gen de lucrari.

In raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa preia notificarea transmisa de contestatoare, precum si
prevederea fisei de date, concluzionand ca cerinta respecta dispozitiile art.
175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta
dovedeste ca nu a inteles solicitarea contestatoarei, respectiv inlaturarea
din continutul cerintei a sintagmei ,,Precizam ca obiectul contractului se
refera la executie lucrdri noi pe o structura de rezistenta existenta”, text
care ar putea conduce la concluzia ca ofertantii nu pot prezenta ca
experienta similara, de pilda, unul sau doua contracte de constructie
cladiri noi, incluzand si structura de rezistenta. Este adevarat ca solicitarea
contestatoarei este susceptibila de interpretare, dar, cu toate acestea,
autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde clar la notificarea
prealabila, preluarea intocmai a notificarii prealabile nefiind, practic, un
raspuns. Totodata, Consiliul nu cunoaste viziunea autoritatii contractante
in ceea ce priveste interpretarea notiunii de experienta similara, din
moment ce nu a expus-o in punctul de vedere cu privire la contestatie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca indiferent daca sintagma
referitoare la obiectul contractului este eliminata din cadrul cerintei
criticate, contractul va avea acelasi obiect, acesta fiind prevazut atat in
modelul de contract, cat si la cap. II.1.5 din anunt si din fisa de date a
achizitiei, dar si in cadrul caietului de sarcini. Este clar ca sintagma
respectiva nu isi are locul in cadrul cerintei criticate, din moment ce este
prevazuta in multe alte locuri. Ceea ce trebuie subliniat este interpretarea
corecta a cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
similaritatea neputand fi interpretata drept identitate intre lucrarile
executate anterior si lucrarile ce fac obiectul contractului ce se atribuie, ci,
din contra, presupune caracterul asemanator al acestor lucrari, respectiv
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ca exista elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le
diferentiaza. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat un
astfel de contract.

Mai mult, sintagma ,similar", potrivit dictionarului explicativ al limbii
romane, inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
apropiat" si nu identic", ,care coincide intru totul" (...).

De asemenea, practica constanta a Consiliului este in sensul ca prin
lucrari si servicii similare nu fintelegem lucrari si servicii identice,
constructia unor imobile noi, incluzand structura de rezistenta, fiind
lucrare similara. Demn de retinut este faptul ca edificarea unei cladiri
reprezinta o lucrare mai complexa decat efectuarea inchiderilor,
instalatiilor, arhitectura interioara si exterioara. In aceeasi directie este si
practica instantelor, in acest sens, relevanta fiind decizia nr.
2762/19.06.2013, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr. ...,
care stabileste urmatoarele:

,,Curtea apreciaza ca nu se putea retine ca SC...SA nu avea
experienta si capacitatea profesionald de a executa lucrarea de
,Retehnologizare cazan apa fierbinte CAF 3 din CET 1 lasi" la o valoare
estimatd de 17.195.908 lei, din moment ce ofertantul a prezentat dovezi
concludente ca a contract si finalizat Ilucrdari de: ,Engineering,
manufacturing, delivery, installation, supervision, testing &
commissioning, trening and spare parts for capital repair and
modernization of 3 steam boilers”" pentru Arcelor Mittal Galati SA,
totalizdnd 7.150.000 euro, in conditiile in care, la pct. 1.2 din contract,
partile contractante au precizat, in mod expres, ca: ,Lucrarile si/sau
echipamentele vor fi ,designed and erected", ,astfel inc4t sa li se asigure
siguranta, eficienta, operarea si intretinerea economica"; neexistand, sub
aspectul scopului lucrarilor, diferente semnificative intre lucrarile ce au
fost executate pentru Combinatul Siderurgic Galati si cele ce urmeaza a fi
realizate la C.E.T. lasi, ambele referindu-se la ,cazane de aburi".

Fiind vorba de Iucrari de aceeasi natura, la obiective
industriale de aceeasi complexitate, nu exista suportul tehnic
pentru a se retine ca operatorul care a executat lucrari de
~reparatii majore” la 3 cazane de aburi, situate pe platforma
Combinatului Siderurgic Galati, contra sumei de 7.150.000 euro, in
cursul anului 2010, nu are experienta necesara pentru a executa o
lucrare de retehnologizare a unui singur cazan de apa fierbinte, la
Autoritatea ..., pentru o suma mai mica de 4.000.000 lei.

Este adevarat ca in anexa nr. 3 la contractul mentionat, care se
refera la calendarul platilor, s-a folosit atat termenul de ,Project for
foundation expertise"”, cat si termenul de ,Basic engineering and drum”,
dar acest fapt nu trebuia interpretat in sensul ca partea de proiectare,
denumita in cuprinsul contractului, prin termenul de ,designed”, se
rezuma doar la intocmirea planurile pentru realizarea fundatiei necesare
amplasarii celor 3 cazane, din moment ce partile contractante au convenit
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ca SC .... SA, in calitate de ,,Contractor"”, sa asigure predarea ,la cheie" a
intregii lucrari, Cumparatorul nesolicitdnd o delimitare riguroasa, pana in
cele mai mici amanunte, a lucrarilor de constructii-montaj si livrare
echipamente de lucrari stricte de proiectare, presupuse de realizarea uneij
asemenea lucrari, acestea cazand, conform vointei partilor, in sarcina
~Contractorului”.

Din aceasta perspectiva, in care lucrarile de proiectare apar ca fiind
conexe lucrarilor de constructii-montaj si livrarilor de utilaje, Curtea
apreciaza ca in cercetarea indeplinirii criteriului referitor la experienta
similara trebuie sa se aiba in vedere intregul obiectiv realizat, ce a constat
in reabilitarea unor cazane de aburi, care, atat sub aspect cantitativ, cat si
sub aspect valoric, erau net in favoarea ofertantei SC ... SA.

In acest sens, se constata ca atat in cazul lucrarilor executate pe
platforma Combinatului Siderurgic Galati, cat si in cazul lucrarii ce
urmeaza a se realiza la Autoritatea ...., este vorba, in esenta, de
aceeasi categorie de lucrari, neputdndu-se retine ca inscriindu-se intr-o
logica elementara concluzia ca cel care a modernizat 3 cazane de aburi la
C.S. Galati, pentru un pret de cel putin 5 ori mai mare decat cel oferit in
cauza, nu are experienta de a realiza retehnologizarea unui singur cazan
de aburi, la Autoritatea ...., pentru o suma mai mica de 1.000.000 de
euro, in cauza trebuind sa primeze reperele tehnice si mai putin
chestiunile ce tin de probitatea termenilor utilizati de partile
contractante, in conditiile in care, chiar si pentru lucrarile de proiectare,
presupuse de lucrarea de modernizare, partile au folosit termeni diferiti,
considerente pentru care instanta considerda ca oferta prezentata de
SC ....5A a fost in mod legal apreciata de Autoritatea contractanta ca fiind
admisibila (...)".

Similar, si Curtea de apel Constanta a rationat in acelasi mod in
Decizia civila nr. ... pronuntata in dosarul nr. ...

Mutatis mutandis, nu putem aprecia ca un ofertant care a realizat
lucrari de aceeasi natura la acelasi gen de constructii, dar mai complexe
decat cea care formeaza obiectul contractului a carui atribuire se
urmareste, nu ar avea experienta sa reabiliteze acelasi gen de obiective,
doar pentru faptul ca a edificat inclusiv structura de rezistenta.

Consiliul constata ca este necesara publicarea unei clarificari
referitoare la experienta similara si prin prisma raspunsului la notificarea
prealabila formulata de SC ... SRL, raspuns in care autoritatea
contractanta anuleaza clarificarea nr. 66.300/29.11.2016.

Astfel, este de observat ca prin respectiva clarificare la intrebarea
unui operator economic, ,,Va rugam sa precizati/descrieti/enumerati
/exemplificati, potrivit prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ce intelegeti prin lucrari de constructie cladiri care sunt luate in
calculul experientei similare de 14.000.000, raportate inclusiv Ila
precizarea executie lucrari noi pe o structurda de rezistentd existentd”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,,Raspuns: Prin lucrari similare de constructii cladiri se inteleg toate
categoriile de lucrari, asa cum sunt solicitate in formularul F2 din
documentatia de atribuire, respectiv rezistenta, arhitectura interioara,
arhitectura exterioara, instalatii de incalzire si climatizare, instalatii

14



termoenergetice in centrala termica, instalatii sanitare apa si canalizare
interioare, instalatii sanitare din statia de hidrofor si centrala termica, si
alimentarea hidrantilor interiori, retele apa canal, instalatii electrice
interioare si instalatii CATV, instalatii electrice exterioare, instalatii de
semnalizare-alarmare incendiu si instalatie de desfumare, instalatii de
ventilare adapost ALA, instalatii aferente gospodariei de hidranti exteriori,
instalatii gaze naturale, schele speciale”.

In urma notificarii prealabile a operatorului SC ... SRL, autoritatea
contractanta anuleaza clarificarea nr. 66.300/29.11.2016, prin urmare,
solicitarea de clarificari a operatorului economic respectiv a ramas fara
raspuns, fapt care incalca prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,, (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Formularea unui raspuns urmat apoi de anularea acestuia, dar fara a
inlocui raspunsul anulat cu un altul, lasa, practic, fara raspuns solicitarea
initiala de clarificari. Este evident ca raspunsul respectiv la solicitarea de
clarificari era extrem de restrictiv, fapt care ar fi facut atribuirea
contractului deosebit de greoaie, dar in momentul de fata, operatorii
economici nu au un raspuns in ceea ce priveste experienta similara.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune
eliminarea frazei ,,Precizam ca obiectul contractului se refera la executie
lucrari noi pe o structura de rezistenta existenta” din cadrul fisei de date a
achizitiei, cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Informatii privind experienta similara, precum si publicarea unei clarificari
referitoare la interpretarea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, in sensul celor rezultate din motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatda de SC ... SRL, aceasta
societate critica prin contestatia depusa doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari nr. 65965/28.11.2016 si nr. 66.300/29.11.2016. In legatura cu
cea de-a doua clarificare, Consiliul a aratat anterior ca a fost anulata,
obligand autoritatea sa emita o clarificare referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, prin urmare,
aceasta nu va mai fi analizata si in ceea ce priveste cea de-a doua
contestatie.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 65965/28.11.2016, intrebarea
operatorului economic a fost urmatoarea: ,,In vederea usurarii completarii
15
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formularelor F5, va rugam sa publicati aceste formulare in format
editabil”.

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul: "Conform precizarii din
subsolul fiselor tehnice, Ofertantul va completa coloana 3 cu parametrii
utilajului ales. Nu se admit mentiuni de confirmare a coloanei 2 si nici
copierea acesteia sau trimiterea la fisa furnizorului.

Prin urmare, ofertantul va prezenta fisele echipamentelor ofertate
care sa contina doar coloanele 2 si 3.

Fisele astfel completate vor fi insotite de fisele tehnice ale
utilajului, furnizate de producatori, in limba romana (partial sau
integral pentru evidentierea principalelor caracteristici)".

Partea criticata de contestatoare este mentiunea din paragraful 3,
aceasta considerand ca se adauga la fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
declarat ca renunta la acest ultim paragraf, prin urmare, critica a ramas
fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la impunerea
unor cerinte care nu s-au solicitat prin fisa de date, dar care se regasesc,
insa, in caietul de sarcini, respectiv "Ofertantul va evalua lucrarile la
bransamentele cladirii, care vor cuprinde: solutiile, avizarea solutiilor,
plata taxelor de bransare, documentatia aferenta autorizarii acestor
lucrari. Totodata bransamentele se compun din:

- energie electrica Pi-792 kw, Ps=638 Iw, 400 V

- alimentare cu apa rece D=1,3 /s - PEHD DN = 63 mm

- evacuare ape uzate menajere 5,03 I/s

- evacuare ape pluviale 7,64 I/s

- gaze naturale Qn total = 82,0 Nmc/h

- internet si TV - fibra optica - min 1 Gb garantat”, Consiliul
constata ca acestea sunt specificatii tehnice, si nu cerinte de calificare,
prin urmare, in mod corect au fost cuprinse in caietul de sarcini.
Contestatoarea critica respectivele specificatii si prin prisma faptului ca
obiectul contractului este executia de lucrari, si nu proiectarea.

Referitor la aspectele invocate, Consiliul constata ca prevederile
caietului de sarcini sunt clare in sensul ca lucrarile de bransamente fac
parte din obiectul contractului. De asemenea, tot in caietul de sarcini se
mentioneaza ca solutiile, avizarea solutiilor, plata taxelor de bransare,
documentatia aferenta autorizarii acestor lucrari fac parte din obiectul
contractului. Realizarea acestor documente printr-o firma specializata,
astfel cum se mentioneaza in clarificarile nr. 65968/28.11.2016 si nr.
66165/29.11.2016 nu transforma contractul respectiv intr-unul de
proiectare.

Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, fila a 2-a Obiectul
contractului, lit. B, asigurarea utilitatilor prin executarea bransamentelor la
retelele publice face parte din obiectul prezentului contract. Astfel,
autoritatea doreste o lucrare ,,la cheie", deci cu bransamentele executate.
Faptul ca nu s-a asigurat o informatie, respectiv un aviz din cadrul
certificatului de urbanism, nu inseamna ca bransamentul respectiv nu se
va realiza. Cu privire la obiectul contractului, astfel cum este acesta
precizat in caietul de sarcini, notificarea prealabila nr. 4928 din data de
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29.11.2016 a fost tardiv formulata. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritdtii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere ca valoarea contractului a carui atribuire se
urmareste este sub pragul prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 de
23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica de lucrari,
contestatoarea trebuia sa depuna notificarea prealabila cu privire la
prevederile caietului de sarcini in termen de 5 zile de la data publicarii
caietului de sarcini (21.11.2016), respectiv in data de 28.11.2016 (luni),
in conditiile in care termenul de depunere a notificarii cu privire la
documentatia de atribuire s-a implinit in data de 26.11.2016 (sambata).
Depunerea notificarii prealabile cu privire la prevederile caietului de sarcini
in data de 29.11.2016 Iincalca prevederile respective, prin urmare,
solicitarile contestatoarei referitoare la lucrarile de bransamente aferente
obiectului contractului vor fi respinse ca inadmisibile.

Totodata, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a comunicat
in mod transparent ofertantilor, prin postarea in SEAP, avizele si acordurile
stabilite prin certificatul de urbanism 1in vederea asigurarii i
acordarii/bransarii la infrastructura edilitara, in conditiile impuse de
caracteristicile si amplasamentul retelelor de distributie/transport
energetic din zona de amplasament, in conditiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
dupa cum rezulta din raspunsul din Sectiunea clarificari nr. 47 Raspuns
Notificare Avize ( [RFQ0086927/329] 47 Raspuns Notificare.pdf.p7s .
Totodata, autoritatea contractanta este obligata sa puna la dispozitia
operatorilor economici informatiile pe care le detine referitoare la aceste
racorduri.

In ceea ce priveste fisa de solutie eliberata de furnizorul de
electricitate si avizul tehnic de racordare, acestea se emit la momentul
solicitarii bransarii cladirii, deci dupa finalizarea lucrarilor, in conditiile art.
17 si 18 din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public aprobat prin Ordinul nr. 59/2013 al ANRE.

Contestatoarea subliniaza anumite discrepante intre clarificarea nr.
65968/28.11.2016 autoritatea contractanta precizeaza ca: "Postul TRAFO
face parte din capitolul - asigurarea utilitatilor. Acestea sunt asigurate de
catre ofertant si cuprind studiul de solutie, avizare, proiectare si executie,
cu firme agreate de furnizarii de utilitdti" dar si prin clarificarea nr.
17




66165/29.11.2016 a precizat ca: "Utilitatile sunt asigurate de catre
ofertant si cuprind studiu de solutie, avizarea acestuia, proiectarea,
autorizare si executie, cu firme agreate de furnizorii de utilitati" desi prin
caietul de sarcini este precizat ca: "Nu intra in sarcina executantului de
instalatii electrice compartimentului de medie tensiune a postului trafo,
lucrari ce se realizeaza de firme autorizate de catre furnizorul de energie
electrica in baza unei documentatii tehnice ce se va intocmi ulterior, la
faza ATR". Cu toate acestea, Consiliul nu observa discrepante intre cele
doua prevederi, ambele referindu-se la executarea postului trafo printr-o
firma specializata agreata de furnizorul de energie. Sub acest aspect,
contestatia apare ca nemotivata, deoarece nu se arata in ce consta
discrepanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru
capitolul utilitati, autoritatea contractanta nu a transmis formularele F2
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte si nici in F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care sa cuprinda acest capitol,
Consiliul observa ca la aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns, astfel ca este necesar a se raspunde ofertantilor
si a se transmite toate informatiile existente la autoritatea contractanta,
pentru elaborarea unitara a ofertelor. In conditiile in care autoritatea
contractanta nu comunica informatiile tehnice necesare cuantificarii
capitolului utilitati, ofertantii vor trata neunitar ofertele, cu consecinta
anularii procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv capetele de cerere referitoare la definirea experientei similare si
cele referitoare la comunicarea specificatiilor tehnice aflate in posesia
autoritatii contractante privind executia bransamentelor, in vederea
tratarii unitare a ofertelor de catre participantii la procedura.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile criticile formulate de SC .... SRL cu privire la prevederile
caietului de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv
capetele de cerere referitoare la definirea experientei similare si cele
referitoare la comunicarea specificatiilor tehnice aflate in posesia
autoritatii contractante privind executia bransamentelor, in vederea
tratarii unitare a ofertelor de catre participantii la procedura.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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