In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ..., formulata impotriva raportului procedurii nr. 292/04.01.2023 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 293/04.01.2023, documente
emise de ... SA prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea
dobandirii  prin expropriere/transfer a imobilelor  proprietate
privatd/publica, care constituie coridorul de expropriere lucrari de utilitate
publica ,Varianta ocolitoare a orasului Alesd”», ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat: ,in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al legii nr. 101/2016, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 292/04.01.2023, a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 293/04.01.2023 prin care a fost respinsa oferta
noastra, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei noastre cu respectarea legislatiei in vigoare si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea ... SRL - ... SRL formuleaza contestatia nr.
1/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., impotriva raportului
procedurii nr. 292/04.01.2023 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 293/04.01.2023, solicitand: ,in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) al legii nr. 101/2016, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
292/04.01.2023, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
293/04.01.2023 prin care a fost respinsa oferta noastra, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, si obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
noastre cu respectarea legislatiei in vigoare si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire”.

Expunand situatia de fapt, asocierea contestatoare transmite ca
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri i-a fost respinsa ca
inacceptabila de catre autoritatea contractanta in baza prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta din urma considerand ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 64447/19.12.2022, continutul
propunerii financiare a fost modificat.

Redand parte din solicitarea de clarificari anterior mentionata (,,2.
Se solicita acceptul corectiei in Formularul de oferta - Formular nr. IV
4.2/1, Formular 1V. 4.2/2 si retransmiterea acestora cu valorile corectate
dupa cum urmeaza:

a) Valoarea ofertei depuse initial: 475.000 lei fara TVA;

b) Valoarea ofertei rezultatd in urma verificarii calculelor este
de: 443.836,00 lei fara TVA intrucat:

i. Valoarea totala a serviciului B3 in propunerea financiara =
42.400,00 lei fara TVA,

ji. Se constata in urma verificarii calculelor aritmetice daca
inmultim la serviciile B3 cant. x PU = 106x106 = 11.236 lei fara TVA.

3. Prezentati Formular nr. IV 4.2/2 - Centralizator de preturi cu
valorile corecte rezultata din Centralizator financiar - total servicii."),
arata ca, prin adresa nr. 26/21.12.2022, a raspuns organizatoarei
procedurii astfel: ,in formularul IV 4.2/2 Centralizator de preturi, dintr-o
eroare de redactare la pretul unitar aferent serviciului B3 s-a trecut
aceeasi cifra 106 in loc de 400 lei care este de fapt pretul unitar corect
aferent serviciului B3 ofertat.

Anexat prezentei adrese depunem formularele 1V 4.2/1 Formular de
oferta si IV 4.2/2 Centralizator de preturi (corectat).”.

Facand trimitere la formularul 1V.4.2/2 Centralizator de preturi
depus initial, sustine ca pretul total al serviciului B3 Rapoarte de
evaluare este de 42.400 lei, fara TVA, pe baza acestuia calculandu-se
valoarea totala a ofertei de 475.000 lei, fara TVA. Aceasta valoare toata,
mai precizeaza asocierea contestatoare, nu a fost modificata, prin
raspunsul transmis doar indreptandu-se eroarea de redactare de la
pretul unitar aferent serviciului B3- Rapoarte de evaluare, in sensul ca a
fost inlocuita valoarea de 106 lei, fara TVA, cu cea corecta de 400 lei,
fara TVA. Nu in ultimul rand, declara ca aceasta valoare putea fi
identificata si de catre comisia de evaluare cu un simplu calcul aritmetic:
42400/106 = 400 lei.

In fapt, declard autoarea contestatiei, autoritatea contractantd i-a
respins oferta in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, insa a
ignorat complet prevederile art. 143 alin. (10) din acelasi act normativ,
pe care le si citeaza.
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Astfel, adauga ca solicitarea indreptarii erorii aritmetice a avut ca
fundament tocmai prevederile art. 143 alin (10) din HG 395/2016 si
presupunea acceptarea, de catre asocierea contestatoare, a indreptarii
erorii aritmetice si a modificarii ofertei financiare. in plus, mentioneaza
ca a explicat comisiei de evaluare care este de fapt eroarea aritmetica si,
pe cale de consecinta, a transmis formularele 1V.4.2/1 si 1V.4.2/2
corectate. In final, afirma ca nu putea accepta corectarea erorii
aritmetice prin asumarea pretului unitar de 106 lei, fara TVA, care
reprezintda o reducere la 26,50% din pretul unitar real ofertat, in
conditiile in care, cu un singur calcul matematic, se poate ajunge cu
usurinta la valoarea unitara corecta.

Pe cale de consecinta, reia solicitarile din partea introductiva a
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61' alin. (10 din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita Asocierii ... SRL — ... SRL sa transmita, in
original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita ... SA ca, in temeiul art. 18 si
art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa transmita documente din dosarul
achizitiei publice si, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa receptionarea contestatiei, dovada respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din aceeasi lege.

Prin adresa nr. 4089/25.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis ca a luat act de existenta
contestatiei Asocierii ... SRL - ... SRL prin accesarea site-ul Consiliului, la
,0 verificare de rutina”.

Astfel, a tinut sa precizeze ca:

- asocierea petenta nu a comunicat autoritatii contractante
contestatia depusa, prin niciun mijloc de comunicare (e-mail, fax sau
posta);

- aceasta avea obligatia de a transmite contestatia, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta de inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- In aceste conditii, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a publica in SEAP contestatia, conform dispozitiilor art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a intocmi punct de vedere cu
privire la aceasta si de a transmite dosarul achizitiei, in conformitate cu
art. 18 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

In justificare, anexeaza nscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., C.N.S.C. solicita asocierii contestatoare ca, in
temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, sa indice adresa de
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corespondenta, iar in temeiul art. 16 alin. (1) sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca urmare, prin adresa nr. 25/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., Asocierea ... SRL - ... SRL transmite adresa de
corespondenta, dar si un inscris, in dovedirea comunicarii contestatiei
catre organizatoarea procedurii.

Prin adresa nr. 4933 (nedatata la emitent), inregistrata la Consiliu
cu nr. .../..., ... SA reitereaza cele comunicate prin intermediul
documentului anterior mentionat (nr. 4089/25.01.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../...) si, in plus, arata ca adresa de mail utilizata de
catre asocierea contestatoarea pentru comunicarea contestatiei este una
eronata: achiziti@drdpcluj.ro, in loc de achizitii@drdpcluj.ro.

Concluzionand ca se gaseste in situatia prevazuta la art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 si ca, in speta, sunt incalcate principii prevazute
de art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca tardiva, a contestatiei.

Prin adresele nr. .../... si .../..., Consiliul pune in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei.

Drept consecinta, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere nr. 5279/30.01.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin
care intelege sa prezinte, succint, procedura in cauza si reitereaza cele
anterior afirmate, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva.

Dovada comunicarii documentului si catre Asocierea ... SRL - ...
SRL a fost atasata.

Asocierea contestatoare a confirmat primirea adresei nr. .../..., prin
e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., insa péana la termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, nu a formulat raspuns.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 18.01.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 17.429,80 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect «Servicii de intocmire documentatii
cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor proprietate privata/publica, care
constituie coridorul de expropriere lucrdri de utilitate publica ,Varianta
ocolitoare a orasului Alesd”», cod CPV 71354300-7 - Servicii de
cadastru, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 871.490,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, criteriul de atribuire al utilizat este ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Modul de
prezentare a ofertei si responsabilitatile personalului propus in
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implementarea activitatilor contractului — 25%, Pretul ofertei - 40%,
EXPERIENTA detinuta de RESPONSABIL DE CONTRACT - 15%,
EXPERIENTA detinuta de EXPERT AUTORIZAT CADASTRU - 10% si
EXPERIENTA detinuta de Expert Evaluator — 10%.

In prezenta cauza, asocierea contestatoare critica raportul
procedurii nr. 292/04.01.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 293/04.01.2023.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (care privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia nr. 1/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../... a
fost transmisa de Asocierea ... SRL - ... SRL catre C.N.S.C. la data de
12.01.2023, ora 18:08, prin e-mail.

Asocierea contestatoare a transmis la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 25/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., e-mail-ul tiparit,
din care reiese ca a expediat contestatia la adresa achiziti@drdpcluj.ro,
la data de 12.01.2023, considerand ca aceasta constituie dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Verificand adresa de e-mail indicata de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare postat in SEAP, cu nr. .../...,
Consiliul constata ca aceasta difera de cea utilizata de catre asocierea
contestatoare, fiind, de fapt, achizitii@drdpcluj.ro.

Pana la data emiterii prezentei, asocierea contestatoare nu a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta pe alta
cale, iar referitor la punctul de vedere solicitat de Consiliu, cu privire la
tardivitatea contestatiei, a inteles sa nu raspunda in termenul stabilit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In acest context, Consiliul retine ca obligatia transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta este in  sarcina
contestatorului, care nu poate sa-si invoce propria culpa cu privire la
faptul ca a utilizat o adresa de e-mail eronata pentru a transmite
contestatia catre autoritatea contractanta, conform principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, si anume transmiterea ei in conditiile impuse
de lege catre autoritatea contractanta, nu a fost indeplinita de catre
asocierea contestatoare, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, desi asocierea contestatoare a depus la
Consiliu, in termen, contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
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judecatii, a fost culpa acesteia faptul ca nu a transmis autoritatii
contractante contestatia.

Daca petentul ar fi fost diligent si nu ar fi dat dovada de neglijenta,
ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce
fac obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusad de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ... SA prin ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de ... SA prin ... si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiva contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL,
in contradictoriu cu respectiva autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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