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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/14.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38246/14.12.2016, inaintata de SC
...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16213/06.12.2016 si a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice din data de 05.12.2016, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,monitoare functii vitale”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16213/06.12.2016;
- anularea procesului-verbal privind intrunirea comisiei in vederea

evaluarii propunerilor tehnice din data de 05.12.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma.

In fapt, urmare verificarii si analizarii documentelor depuse in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat petentei faptul
ca propunerea tehnica indeplineste partial cerintele tehnice din caietul de
sarcini, in sensul ca nu ofera posibilitatea de optiune suplimentara
modulul de entropie si nu este compatibil cu statia de monitorizare
central existent in cadrul Institutului.

In caietul de sarcini, la punctul 7 - caracteristici tehnice, este
mentionat termenul "Optional", adica facultativ, ceea ce inseamna ca
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lipsa caracteristicilor tehnice respective nu reprezinta un criteriu de
respingere a propunerii tehnice.

In opinia petentei, avand in vedere termenul "optional", atunci
cand autoritatea contractanta a constatat ca modulul de entropie nu se
regaseste nici in propunerea tehnica si nici in brosura, avea obligatia,
conform prevederilor legale, de a cere clarificari cu privire la aceasta. Mai
mult, din documentele autoritatii contractante reiese ca existenta acelui
modul de entropie nu prezinta o importanta foarte mare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a avut timp
sa analizeze documentele pe indelete asa cum nu a avut timp sa
analizeze cererea sa de clarificari nr. 39/23.11.2016, la care nu a primit
raspuns.

In ceea ce priveste statia de monitorizare centrala existenta in
Institut, in caietul de sarcini, la punctul 8, ultimul aliniat, este mentionat:
"posibilitatea de conectare statie centrald de monitorizare i - central",
fara caracteristicile tehnice ale statiei si fara caracteristici tehnice
necesare pentru compatibilitatea monitorului cu statia respectiva.

Problema a intervenit cand, in urma discutiilor cu personalul
serviciului/departamentului achizitii din cadrul Institutului, a rezultat
faptul ca statia de monitorizare centrala este produsa de ... si ca se
doreste ca monitoarele care fac obiectul procedurii de achizitie sa fie tot
productie .... De altfel, propunerea tehnica a SC ...SRL este pentru
monitoare produse de catre .... Astfel, se incalca prevederile art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Petenta concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a mentiona in caietul de sarcini toate caracteristicile tehnice necesare
pentru terapia intensiva si pentru a fi compatibile cu statia de
monitorizare centrala existenta in Institut.

Prin adresa nr. 38364/2807-C4/15.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copia ofertei contestatoarei, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei impreuna cu punctul de vedere nr.
16996/20.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 39694/23.12.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca produsul ofertat de
contestatoare "nu ofera posibilitatea de optiune suplimentara modulul de
entropie", insa nu aceasta neconformitate, care este optionala, a
determinat neconformitatea ofertei.

Aceasta neconformitate a fost mentionata in Procesul-verbal de
intrunire comisie in vederea evaluarii propunerilor tehnice, deoarece
reprezinta constatarea expertilor cooptati si a comisiei de evaluare, deci
nu se putea face abstractie de ea.

Referitor la acuzatia contestatoarea potrivit careia autoritatea nu a
solicitat clarificari privind modulul de entropie, se arata ca, in
conformitate cu prevederile legale din domeniu, comisia de evaluare este
cea care stabileste clarificarile ce trebuie solicitate, ori in situatia de fata,
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caracteristica privind modulul de entropie fiind optionalda nu s-a
considerat necesara clarificarea acestui aspect, prin urmare autoritatea
contractanta nu avea obligatia solicitarii de clarificari referitor la acest
aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la faptul ca
pentru autoritatea contractanta optiunea modulului de entropie nu este
foarte importantda, se precizeaza ca discutia nu se poarta cat de
importanta este optiunea modulului de entropie, ci faptul ca acesta s-a
solicitat in caietul de sarcini optional, contestatoarea a ofertat un produs
fara aceasta optiune, iar oferta nu este neconforma din cauza lipsei
acestei optiuni.

Referitor la discutia avuta cu personalul biroului de achizitii al
autoritatii contractante, invocata in contestatie, se arata ca, intr-adevar
a existat o discutie intre biroul de achizitii publice al autoritatii
contractante si conducerea SC ...SRL, insa sub nicio forma si in niciun
caz nu a existat vreo afirmatie din partea autoritatii conform careia
aceasta sa solicite monitoare ..., ci doar sa solicite monitoare cu
posibilitate de conectare cu statia centrala de monitorizare i-central,
aflata in dotarea autoritatii, prin urmare, din nou acuzatii false. In
aceeasi discutie, autoritatea a fost acuzata de contestatoare ca are
cunostinta de faptul ca aceasta detine o statie ... si doreste
monitoare ..., insa autoritatea a specificat din nou ca doreste
achizitionarea de monitoare cu posibilitate de conectare cu statia
centrala de monitorizare i-central, aflata in dotarea autoritatii.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca petenta
avea posibilitatea sa ceara clarificari cu privire la aspectele invocate in
contestatie, inainte de declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
stabilirea ofertei castigatoare.

Referitor la compatibilitatea produsului ofertat cu statia de
monitorizare i-central, se mentioneaza ca, in caietul de sarcini, s-a
solicitat "Posibilitate de conectare statie centrala de monitorizare i-
central", prin urmare compatibilitatea, respectiv posibilitatea de
conectare trebuia sa fie evidentiata in propunerea tehnica prezentata.

Daca contestatoare a considerat ca informatiile puse la dispozitie in
caietul de sarcini sunt insuficiente, a avut posibilitatea de a solicita
clarificari privind acest aspect, drept de care a si uzat, insa pentru cu
totul alte aspecte, si mai mult decat atat, statia detinuta de institutie
putea fi vizualizata/vizitata, de orice operator economic interesat, prin
urmare considera ca precizarile contestatoarei referitor la compatibilitate
sunt lipsite de orice fundament.

Avand 1in vedere toate «cele expuse mai sus, Institutul
concluzioneaza ca SC ...SRL nu a prezentat monitoare cu posibilitate de
conectare cu statia centrala de monitorizare i-central, aspect constatat
din evaluarea propunerii tehnice, iar modulul de entropie fiind una din
constatarile rezultate in urma evaluarii, era firesc sa fie mentionata in
documente, insa nu acesta a determinat neconformitatea ofertei. Oferta
a fost declarata neconforma deoarece la evaluare s-a constatat faptul ca
aceasta nu este compatibila cu statia din dotarea autoritatii, respectiv nu



prezinta posibilitatea de conectare la statia centrala de monitorizare i-
central, care trebuia sa fie evidentiata in propunerea tehnica prezentata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,monitoare functii vitale”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 396001 din 14.11.2016, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor trei oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
15856/28.11.2016, iar rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
16210/06.12.2016. Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 16213 din 06.12.2016), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16213/06.12.2016;
- anularea procesului-verbal privind intrunirea comisiei in vederea

evaluarii propunerilor tehnice din data de 05.12.2016.

In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 16213 din 06.12.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
neconforma deoarece nu oferd posibilitatea de optiune suplimentara
modulul de entropie si nu este compatibil cu statia de monitorizare
centrala in cadrul Institutului.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma deoarece nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
referitoare la oferirea posibilitatii de optiune suplimAentaré modulul de
entropie sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ......

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din aceeasi hotarare
de guvern, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Oferta tehnica va contine a. Fisa tehnica a produsului ofertat
denumirea, precum Si caracteristicile acestuia privind forma de
prezentare, de ambalare.... Mentionam ca specificatiile tehnice care
indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici, sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi considerate
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ca avand mentiunea de SAU ECHIVALENT - toate documentele se vor
semna electronic si se vor incarca in SEAP.

Prin caietul de sarcini la punctul 7 autoritatea contractanta a
precizat: 7. Optional - modul COZ2, modul agenti anestezici, modul
entropie.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
a ofertat ca optional modulul CO2 si modulul agenti anestezici.

Cum modulul entropie a fost solicitat prin caietul de sarcini ca
optional, lipsa ofertarii lui nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru faptul ca monitorul ofertat nu este compatibil cu statia de
monitorizare centrala in cadrul Institutului, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Prin caietul de sarcini, la pct. 8. Salvarea datelor,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta: Posibilitate de conectare
statie centrala de monitorizare i - central.

Prin propunerea tehnica, la punctul 8- Salvarea datelor, pentru
cerinta Posibilitate de conectare statie centrald de monitorizare i -
central, contestatoarea a precizat: DA - Posibilitate de conectare statie
centrala de monitorizare i-central - Brosura pag. 8.

Prin brosura anexata, la pagina 8 se precizeaza:

CONECTIVITATE

Omni IT™ oferd mai multe solutii conjuctive la retea pe mai multe
monitoare si gestioneaza datele despre pacient pe un sistem electronic.

Platforma de inregistrari medicale sau pe baza de informatii HL7 in
sistemul spitalului.

Monitorul de pacient Omni II ofera Ethernet si RS-232 conexiuni cu
un protocol de comunicare cu sursa deschisa. Infinium ofera 2 nivele de
retea si de conectivitate. Omni II este conform cu HL7. Protocolul de
retea HL7 va permite informatiile tuturor pacientilor si tendintele
semnelor vitale care urmeaza sa fie transferate si stocate pe un sistem
de informare din spital.

Pentru instalatiile medicale non-HL7, exista statia central Infinium
Omniview™, care permite in timp real monitorizarea de la distanta si in
retea de pédna la 32 de monitoare pacient Omni.

Arhivele Omniview™ dezvaluie complet toate tendintele semnelor
vitale ale pacientului.

Datele pacientului din Omniview™ pot fi foarte simplu salvate,
stocate, imprimate si transferate.

Desi, contestatoarea a precizat in mod expres prin propunerea
tehnica ca indeplineste cerinta caietului de sarcini Posibilitate de
conectare statie centrala de monitorizare i-central, prin brosura anexata
la pagina 8 indicata de aceasta nu se precizeaza cum se realizeaza
compatibilitatea monitoarelor ofertate cu statia centrala de monitorizare
i-central existenta la sediul autoritatii contractante. Contestatoarea se
limiteaza la a mentiona conformitatea monitoarelor ofertate cu protocolul
HL7 si cu sistemul Omniview™ pentru cele non-HL?7.

Prin contestatie, SC ...SRL sustine ca produsele ofertate respecta
specificatiile tehnice precizate prin caietul de sarcini, insa, acest fapt nu
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este suficient pentru conformitatea propunerii tehnice, conectarea
(compatibilitatea) monitoarelor ofertate cu statia centrala de
monitorizare i-central existenta fiind de asemenea cerinta obligatorie a
caietului de sarcini.

Atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie, SC ...SRL
critica faptul ca autoritatea contractanta ar fi dorit sa achizitioneze
monitoare ale producatorului ..., insa, nu sustine si nu demonstreaza in
vreun fel ca monitoarele Omni II ofertate sunt compatibile cu statia
centrala de monitorizare i-central existenta la sediul autoritatii
contractante.

Asa cum s-a precizat mai sus, ofertantul are obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
totodata, de a demonstra conformitatea produselor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini, fapt nerealizat si nedovedit de contestatoare nici prin
oferta si nici ulterior prin notificarea prealabila si contestatie.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva caietului de sarcini
(care in opinia sa este incomplet deoarece nu cuprinde informatii despre
statia i-central existentda), sunt considerate de Consiliu inadmisibile.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la 14.11.2016 iar
notificarea prealabila a fost formulata in data de 09.12.2016 (contestatia
fiind formulata in data de 14.12.2016), mult peste termenul legal de 5
Zile precizat la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, ambele parti recunosc faptul ca au avut loc
discutii telefonice urmare carora contestatoarea a luat la cunostinta de
faptul ca statia existenta este produsa de ....

De asemenea, sunt inadmisibile si criticile referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale de clarificari
formulate in data de 23.11.2016, in conditiile in care notificarea
prealabila a fost formulata in data de 09.12.2016, mult peste termenul
legal de 5 zile.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei deoarece
nu a demonstrate compatibilitatea produselor ofertate cu statie centrala
de monitorizare i-central existenta.

Existdnd un motiv cert de respingere a ofertei contestatoarei este
lipsit de relevanta daca primul motiv de respingere a ofertei este
neintemeiat, oferta sa fiind tot respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 pagini.



