In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

i. Suspendarea procedurii;

ii. Obligarea autoritatii contractante la:

1) Renuntarea la reducerea termenului de depunere a ofertelor,
stabilit in baza prevederilor art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
deoarece este nelegal si extinderea acestuia raportat la conditiile Legii si
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare si a argumentarilor
de la punctul 4 din prezentul obiect al contestatiei;

2) Renuntarea la dezideratul de incheiere a unui acord-cadru de
servicii si inlocuirea lui cu un acord-cadru de lucrari, implicand si
inlocuirea conditiei de a se face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara prin prezentarea unei liste de prestari servicii
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, inclusiv serviciile conexe (instalare/montare/executie) la nivelul
unui contract sau maxim 5 contracte, realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, raportata la data limita de depunere a
ofertelor cu a se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea unei liste de lucrari similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, inclusiv serviciile conexe
la nivelul unui contract sau maxim 5 contracte, realizate in cursul unei
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perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, raportata la data limita de
depunere a ofertelor;

3) Formularea clara si adecvata a cerintelor legate de factorul de
evaluare tehnic, cu stabilirea unor modalitati cuantificabile de calculare a
punctajelor si eliminarea oricaror ambiguitati;

4) Implementarea tuturor masurilor impuse prin Avizul conform
conditionat nr. ... al ANAP si in mod special cea legata de vizita
obligatorie a amplasamentului si prezentarea unei dovezi a vizitei in
oferta tehnica (caietul de sarcini, pagina 156).

I1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
SC ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

. modificarea partiala a documentatiei de atribuire, astfel incat sa
corespunda dispozitiilor legale aplicabile obiectului contractului, precum
si dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

o suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pana la solutionarea prezentei cauze;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d), art. 18 alin. (3), art. 83, art.
50 alin. (1), art. 83, art. 154 alin. (1), art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica documentatiei de atribuire, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Prin adresa nr. .... a formulat cerere de renuntare la contestatia nr.
..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea ... la contestatie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA documentatiei de atribuire,
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elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... aduce critici cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire considerandu-le ca fiind nelegale si apreciind
ca se impune modificarea acestora sau anularea procedurii.

Totodata, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire, respectiv:

1. Fisa de date a achizitiei:

a) Cerinta privind capacitatea economica si financiara legata de
cifra de afaceri este restrictiva intrucat este excesiva raportat la obiectul
contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 175 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016;

b) Cerinta privind experienta similara incalca dispozitiile art. 172
alin. (5), art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, nefiind definita experienta similara conform Instructiunii
ANAP nr. 1/2017;

c) Cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare din
sectiunea IV.4.e) incalca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, art.
20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, intrucat solicitarea graficului fizic
si valoric pe toata durata acordului cadru este incompatibil cu atribuirea
contractelor subsecvente in functie de necesitati.

Caietul de sarcini:

a) In caietul de sarcini este solicitata furnizarea a peste 1.000 de
articole, fara niciun fel de specificatie tehnica, motiv pentru care sunt
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 154 din Legea nr.
98/2016;

b) In caietul de sarcini exista cerinte contradictorii cu privire la
manopera sau tehnologie de lucru, sau acestea incalca dispozitiile legale
aplicabile operatorilor economici cu privire la activitatea desfasurata,
motiv pentru care sunt incalcate dispozitiile art. 83 si art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016;

c) Nu sunt mentionate responsabilitatile expertilor, iar solicitarea
documentelor pentru expertii non-cheie incalca dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017;

d) Sunt solicitate autorizatii, certificare, avize in caietul de sarcini,
care reprezinta cerinte de calificare, fiind incidente dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016;

e) In ce priveste vizita la amplasament, in caietul de sarcini se
mentioneaza caracterul obligatoriu al acesteia, fara a distinge cu privire
la ofertarea in asociere; sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si
art. 154 din Legea nr. 98/2016;

f) Nu este asigurata informarea corecta si completa a ofertantilor in
ce priveste prelungirea duratei contractului mentionata la pag. 4 din
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caietul de sarcini; sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si art.
154 djn Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza nelegalitatea modalitatii in
care autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul
caietului de sarcini, cu referire la urmatoarele cerinte:

IV.A. Lipsa specificatiilor tehnice pentru furnizarea echipamentelor
si produselor ce fac obiectul acordului cadru. Autoritatea contractanta
are obligatia detalierii pentru produsele din anexe a tuturor specificatiilor
tehnice necesare pentru elaborarea ofertei, in caz contrar fiind incalcate
dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

IV.B. Lipsa informatiilor de proiectare si amplasament necesare
pentru furnizarea produselor si echipamentelor, respectiv prestarea
serviciilor aferente acestora. Pentru echipamentele pentru locurile de
joaca si agrement nu a fost pusa la dispozitia operatorilor economici
documentatia tehnica necesara furnizarii si montarii acestor
echipamente, respectiv studiul de fezabilitate si proiectul tehnic.
Autoritatea contractanta nu detine (sau nu doreste sa depuna in
documentatia de atribuire) documentatia tehnica necesara amplasarii si
montarii echipamentelor de joaca si agrement, pentru locatii. Din caietul
de sarcini rezulta ca volumul echipamentelor pentru locurile de joaca si
agrement, cu mici exceptii de inlocuire a echipamentelor vechi, sunt
destinate unor locatii de amplasare in parcuri. Pentru acestea insa, este
necesar ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor
studiul privind locatiile noi in care se doreste amplasarea acestora (cu
indicarea expresa a locatiilor), precum si proiectul tehnic de executie.

IV.C. Caracterul nelegal al solicitarii tarifului de manopera pe ora
pentru montarea echipamentelor aferente locurilor de joaca si agrement.
Elementele procedurii care privesc activitatea de furnizare nu sunt
identificate prin specificatii tehnice. Din aceasta perspectiva, nici
manopera nu poate fi determinata pentru elaborarea propunerii
financiare.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante, pe langa punerea la dispozitia ofertantilor a tuturor
specificatiilor tehnice si de amplasament, detaliat pentru fiecare produs
de furnizat, la eliminarea cerintei privind ofertarea manoperei aferente
acestora pe ora, si inlocuirea acesteia cu ofertarea manoperei pe produs.

IV.D. Lipsa specificatiilor tehnice pentru materialul dendrofloricol.
Similar echipamentelor pentru locurile de joaca si de agrement, precum
si @ mobilierului urban, pentru materialul dendrofloricol de asemenea
autoritatea contractanta nu a precizat specificatiile tehnice.

Astfel, la paginile 171-177 din caietul de sarcini, in Anexele 734,
Anexele 735, Anexele 736, Anexele 737, Anexele 738 lipsesc orice
informatii tehnice legate de acest material, cu exceptia inaltimii, aspect
care este de natura a conduce la imposibilitatea ofertarii produselor.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d), art. 83, art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016 si sa
oblige autoritatea contractanta la completarea cerintelor din caietul de
sarcini cu specificatiile tehnice solicitate.

IV.E. Alte specificatii tehnice din caietul de sarcini care sunt
incomplete/contradictorii, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d),
art. 83. art. 154 alin, (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca si pentru alte
activitati mentionate in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu
informeaza in mod corespunzator operatorii economici cu privire la
obiectul achizitiei publice, fie prin omisiunea informatiilor necesare, fie
prin prezentarea unor cerinte incorecte sau contradictorii. In continuare,
contestatorul enumera cerintele la care face referire.

IV.F. Nelegalitatea cerintelor privind Receptia serviciilor din caietul
de sarcini. Autoritatea contractanta nu a implementat in mod
corespunzator masura de remediere din Avizul conform conditionat,
intrucat a stabilit un termen de 30 de zile de receptie de la finalizarea
prestarii serviciilor. Cu toate acestea ANAP a impus in sarcina autoritatii
ca termenul sa fie stabilit prin raportare la data la care prestatorul
depune documentele care vor sta la baza emiterii facturilor, dispozitie
care nu a fost implementata corespunzator.

IV.G. Cerinte nelegale in caietul de sarcini privind Vvizita
amplasamentului. Incalcarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei conform Avizului conditionat emis de ANAP sau modificarea
cerintei in sensul in care, in cazul in care oferta este depusa in comun de
mai multi operatori economici, este suficienta prezentarea procesului
verbal de vizitare a amplasamentului de catre oricare dintre memobrii
asocierii. In caz contrar, sunt incdlcate dispozitiile dispozitiilor art. 154
alin. (1), art. 155 - art. 156 din Legea 98/2016 si art. 20 H.G. nr.
395/2016.

V. Cerinte si specificatii nelegale in fisa de date a achizitiei:

V.A. Nelegalitatea cerintei privind capacitatea economica Si
financiara - cifra de afaceri. Incalcarea dispozitiilor art. 2 alin (2) lit. e),
art. 175 alin. (2), (3) si (4), art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta este nelegala cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, aspect care a facut si obiectul controlului ex-ante
si emiterea avizului conform conditionat cu privire la acest aspect.
Autoritatea contractanta nu a implementat masura de remediere dispusa
de ANAP.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la diminuarea valorii cifrei de afaceri prin
raportare obiectiva la riscurile contractului, adicd cu respectarea
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dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
diminuarea valorii cifrei de afaceri anuale la suma de 9.837.387,70 lei.

V.B. Nelegalitatea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - autorizatia de mediu. Incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(2) lit. e). art. 83 alin. (1), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la detalierea cerintei privind autorizatia de mediu, astfel incat operatorii
economici sa fie informati corespunzator cu privire la cerinta de
calificare.

V.C. Nelegalitatea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - certificatul forestier. incadlcarea dispozitiilor art. 2 alin (2)
lit. e). art. 83 alin. (1), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei, care incalca dispozitiile art. 172 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

V.D. Nelegalitatea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - certificatul de calitate pentru sudarea materialelor.
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin f2) lit. ). art. 83 alin. (1), art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintelor din documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale indicate.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) sau art.
27 din Legea nr. 101/2016, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse mdsuri de remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...,
pe cale de exceptie, pentru:

1. Lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare,
intrucat ... nu a formulat nicio solicitare de clarificari in cadrul procedurii
de atribuire contestata pana la data la care a formulat contestatia astfel
incat sa poata demonstra vreun interes cu privire la o potentiala
depunere de oferta in cadrul acesteia.

2. Lipsa constituirii, in prealabil, a cautiunii pentru solutionarea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ..., in calitate de
autoritate contractanta, si-a completat punctul de vedere nr. ....,
solicitand respingerea contestatiei ..., ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

Referitor la punctul V.A. din contestatie, a operat modificarile de
remediere dispuse de ANAP prin Avizul conform conditionat ..., modificari
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ce asteapta avizul conform din partea ANAP, motiv pentru care
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind ramas fara obiect acest capat
de cerere.

Referitor la punctul V.B. din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cuprinsul anexei nr. 1 la Ordinul nr. 1798/2007, se
regaseste obligativitatea emiterii autorizatiei de mediu pentru codul
CAEN 0141 Activitati de servicii anexe agriculturii, gradinarit peisagistic
(arhitectura peisagistica). Acest cod CAEN reglementat prin Ordinul
601/2002 era in vigoare la data emiterii Ordinul nr. 1798/2007. In
prezent codului CAEN 0141 regasit in anexa 1 la Ordinul nr. 1798/2007
are corespondent conform rev. 3 codul CAEN 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica (ce face obiectul documentatiei de atribuire de cel
putin 70% din activitatile ce se preconizeaza a fi prestate).

Referitor la punctul V.C. din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca cerinta din cuprinsul caietului de sarcini cu privire la vizita de
amplasament face parte din masurile dispuse de catre reprezentatii
ANAP, prin adresa nr. 1935/2765/DGEDACMISP/CN1078422/10.03.2025
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. ... si au fost adoptate, in acest moment, aceasta
aflandu-se in statusul de emitere a avizului conform din partea
reprezentantilor ANAP urmand a fi publicate.

Subscrisa a reformulat aceasta cerinta si a eliminat din cuprinsul
acesteia neconformitatea ofertei tehnice pentru nedepunerea procesului
verbal de vizitare a amplasamentului odata cu oferta tehnica.

Referitor la punctul IV.A si D din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca a publicat Clarificarea din oficiu nr. 3193/
18.03.2025.

Referitor la punctul IV.E din contestatie, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor aduse de contestator.

Referitor la punctul IV.B din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea contestatorului cu privire la punerea la dispozitie
a unor documentatii tehnico-economice si invocarea prevederilor Legii
nr. 50/1991, respectiv ale Legii nr. 10/1995, ca fiind netemeinica si
nelegala.

Referitor la punctul IV.C din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca informatiile prezentate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini cu privire la manopera, inclusiv
detalierea in cuprinsul descrierii activitatilor a modului de formare a
pretului pentru serviciile/activitatile care cuprins atat furnizarea, cat si
montarea echipamentelor/produselor au fost inserate astfel incat sa vina
in ajutorul potentialilor ofertanti in modul de calcul al costurilor cu privire
la acestea, de unde si solicitarea cu privire la prezentarea unui
tarif/ora/manopera.

Referitor la punctul IV.F din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste solicitari de clarificari nu au putut fi publicate,
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deoarece in acest moment se afla in validare/obtinere aviz conform
masurilor adoptate la nivelul fisei de date, iar SEAP nu permite
publicarea altor clarificari din oficiu/erate pana nu sunt publicate
precedentele.

Referitor la punctul IV.G din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca a reformulat cerinta si a eliminat din cuprinsul acesteia
neconformitatea ofertei tehnice pentru nedepunerea procesului verbal de
vizitare a amplasamentului odata cu oferta tehnica.

Referitor la punctul V.B din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca ..., in sustinerea demersului sau la Consiliu, are obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea unor
mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege".

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere fata de Masurile de remediere publicate, in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, ulterior depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise aratand ca masurile
dispuse de autoritatea contractanta dupa primirea contestatiei sale nu
sunt de natura a constitui remedii adecvate in ceea ce priveste
nelegalitatea documentatiei de atribuire pentru motivele invederate
Consiliului.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de parte vatamata, ... subliniaza
ca este operator economic ce are in obiectul sau activitate serviciile si
produsele ce fac obiectul acordului cadru, detine autorizatiile solicitate de
autoritatea contractanta, a formulat solicitari si s-a prezentat la vizita la
fata locului, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei.

In continuare, contestatorul combate cele aratate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, mentinandu-si solicitarile
din contestatiei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
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Valoarea totalda estimata a achizitiei este intre ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei au fost respinsa prin Incheierea nr. ....

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ..., Consiliul, in
lumina dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va
pronunta, cu precadere, asupra exceptiilor:

- lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta prin raportare la art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, din considerentele ca ... nu a formulat vreo
solicitare de clarificari astfel incat sa demonstreze un interes fata de
procedura si, mai mult, a Tnaintat doua solicitari de clarificari ulterior
contestatiei cu continut identic acesteia;

- lipsei constituirii in prealabil a cautiunii pentru solutionarea
contestatiei invocata de autoritatea contractanta din considerentul ca
societatii contestatoare 1i revine obligatia constituirii cautiunii in
numerar, in cazul prezentarii unui instrument financiar intelegand sa
invoce prevederile art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila, fiind
necesar acordul sau.

Examinadnd exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
contestatorului, Consiliul o va respinge avand in vedere ca textele legale
invocate chiar de autoritatea contractanta nu conditioneaza existenta
interesului de efectuarea unor demersuri de tipul celui la care face
autoritatea contractanta referire, anume transmiterea unei solicitari de
clarificari.

Interesul contestatorului fata de procedura rezida din chiar
promovarea prezentului demers, indeplinirea conditiilor cumulative
pentru ca un operator economic sa fie considerat persoana vatamata,
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind fara doar
si poate indeplinite de contestator.

De altfel, practica CNSC/instantelor de judecata a confirmat pe de
plin de-a lungul timpului ca autorii demersurilor de contestare a
documentatiilor de atribuire justifica un interes care indeplineste
conditiile legale de a fi determinat, legitim, personal, nascut si actual,
solutiile de admitere a exceptiei din considerentul invocat de autoritatea
contractanta la care Consiliul s-a oprit in anii sai de inceput, fiind
infirmate de instantele de control judiciar.

Consiliul va respinge si exceptia lipsei constituirii in prealabil a
cautiunii pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat drept dovada a constituirii cautiunii recipisa de
consemnare nr. .... emisa de CEC Bank, cum s-a aratat mai sus. Prin
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urmare, cautiunea nu a fost constituita prin unul din instrumentele
financiare la care se refera autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul constata ca ... formuleaza critici cu privire la
prevederile fisei de date dar si cu privire la prevederile caietului de
sarcini astfel ca va proceda la analiza temeiniciei lor in aceasta ordine.

Asadar, referitor la temeinicia criticilor privitoare la fisa de date,
respectiv la cea de la pct. V.A constituita de sustinerea contestatorului
conform careia cerinta privind capacitatea economica si financiara -
cifra de afaceri incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e€), art. 175 alin.
(2), (3) si (4) si art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
ca, cerinta in discutie, regasita la cap. II1.1.2) - Capacitatea economica
si financiara din fisa de date, prezinta continutul:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cifra de afaceri medie anuala

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa prezinte informatii privind media cifrei de afaceri totale pentru
ultimele trei exercitii financiare disponibile
(2022, 2023, 2024).

Se solicita ca ofertantul sa fi avut cifra de afaceri medie anuala de cel putin ....00
lei (de doua ori valoarea celui mai mare contract subsecvent).

Criteriul de calificare referitor la cifra de afaceri, dupa cum arata si
partile, a format obiectul analizei ANAP, care, prin Avizul conform
conditionat nr. .... (pag. 6) a stabilit:

In fapt: Nivelul impus pentru cifra de afaceri (de doua ori valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent), nu se regaseste justificat in strategia de contractare.

Masura de remediere: Va rugam sa reevaluati nivelul minim impus pentru cifra de
afaceri si sa justificati necesitatea autoritatii contractare de a solicita un prag minim egal cu
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent - specificati la nivelul Strategiei
de contractare dacd a avut loc o cercetare de piata din care sa reiasa faptul ca pe piata de
profil existd suficienti operatori economici care ar putea indeplini respectivul prag, in caz
contrar corectati astfel incat sa nu depaseasca valoarea estimata a acestuia. Astfel, raportarea
cerintelor trebuie pe de o parte, sd asigure autoritatea contractantd ca intrd intr-o relatie
contractuald cu un operator economic cu un potential tehnic/financiar/organizatoric care sa
poatd duce la bun sfarsit acordul-cadru, iar pe de altd parte sa tind cont de specificul
acordului-cadru, acela de a incheia subsecvente intr-o anumita frecventd. Astfel, valoarea
ce va fi impusa in cadrul cerintelor de calificare trebuie sa fie apropiata de valoarea
contractelor subsecvente ce vor fi atribuite cel mai des si nu de o valoare maxima a
unui contract subsecvent care poate fi, sau nu atribuit o singura dati. Totodata, tinand
cont de activitatile ce fac obiectul prezentului contract si ritmicitatea acestora, subliniem
faptul ca dupa un anumit nivel, cerintele nu mai reprezintd un instrument prin care se
diminueaza riscurile de neindeplinire a contractului, ci mai degraba unul de a limita accesul
operatorilor economici din piata de profil la respectivul contract.Calitate

In drept: Art. 175 alin. 2, 3 si 4, art 172(5) din Legea 98/2016; calitate
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In cadrul clarificdrii postatd in SEAP la data de ... in baza avizului
conform conditionat, autoritatea contractanta a redus valoarea cifrei de
afaceri medii anuale cerute la suma de ... lei (valoarea celui mai mare
contract subsecvent).

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a redus
cuantumul valorii solicitate de la ... lei (de doua ori valoarea celui mai
mare contract subsecvent) la ... lei (valoarea celui mai mare contract
subsecvent), masura de remediere implementata nu este in acord cu
cele trasate de ANAP care au fost in sensul ca valoarea impusa sa fie
apropiata de valoarea contractelor subsecvente ce vor fi atribuite cel mai
des si nu de o valoare maxima a unui contract subsecvent care poate fi
sau nu atribuit o singura data.

Astfel, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in mod
corespunzator, cele trasate in sarcina sa la nivelul avizului conform
conditionat.

Cat priveste propunerea contestatorului de diminuare a cifrei de
afaceri la .... lei, Consiliul nu o va primi, revenind autoritatii contractante
obligatia ca in lumina marjei sale de apreciere, cu luarea in considerare a
avizului ANAP si a prevederilor din materia achizitiilor publice, sa stabilea
valoarea cifrei de afaceri ceruta.

Urmatoarea critica, regasita la pct. V.B, vizeaza cerinta regasita la
cap. IIl.1.3.a)) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionald din fisa de
date, avand continutul:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Masuri de management al mediului

Modalitatea de indeplinire:

Autorizatia de Mediu pentru desfasurarea activitatilor in conformitate cu legislatia in
vigoare privind protectia mediului, eliberata de Ministerul Mediului prin Agentia Nationala
pt. Protectia Mediului.

(...)

Autorizatia de mediu se solicita avand in vedere prevederile OUG nr. 195/2005
privind Protectia Mediului cu modificarile si completarile ulterioare. (Autorizatia de mediu
este un act emis pentru supravegherea activitatilor si propune facilitarea respectarii
cerintelor de mediu, avand ca principal scop reducerea impactului asupra mediului al
activitatilor din comert si industrie si de a proteja mediul inconjurator prin stabilirea
cadrului de functionare si a obligatiilor legale).
contestatorul sustinand ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit.
e), art. 83 alin. (1) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia de a preciza pentru care
activitati este necesara autorizatia de mediu. Potrivit Anexei nr. 1 a
Ordinului nr. 1798/2007 se autorizeaza un numar de 280 de activitati,
astfel ca in lipsa precizarii mentionate se incalca principiul transparentei
si prevederile art. 83 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.
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Mai arata ca autoritatea contractanta nu justifica necesitatea unei
astfel de cerinte de calificare si solicita detalierea cerintei astfel incat
ofertantii sa fie informati corespunzator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in anexa
Ordinului nr. 1798/2007 se regaseste obligativitatea emiterii autorizatiei
de mediu pentru codul CAEN 0141 - Activitati de servicii anexe
agriculturii, gradindrit peisagistic (arhitectura peisagisticd, in prezent
codul CAEN 0141 avand corespondent conform rev 3 codul CAEN 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica (ce face obiectul documentatiei de
atribuire de cel putin 70% din activitatile ce se preconizeaza a fi
prestate).

In solutionare, Consiliul observa ca, prin Avizul conform conditionat
nr. .... (pag. 2), ANAP a impus autoritatii contractante sa elimine
solicitarea autorizatiei de mediu de la nivelul caietului de sarcini,
precizand in cadrul masurii de remediere impus a fi adoptata ca
respectiva cerinta are natura unui criteriu de calificare ce se vor
regdasi/se pot solicita in fisa de date sectiunea III.1.3.a), dar si ca trebuie
autoritatea contractanta sa precizeze temeiul legal in vigoare care
impune detinerea acestor atestari/autorizari (actul normativ in baza
cdruia se emit autorizatiile/certificatele precum si emitentul).

Asadar, a fost trasata autoritatii contractante masura de a include
solicitarea de prezentare a autorizatiei de mediul doar la nivelul fisei de
date in considerarea naturii sale de criteriu de calificare.

Vazand apararile autoritatii contractante, Consiliul retine ca ceea ce
doreste autoritatea contractanta a fi prezentat este o autorizatie de
mediu din care sa rezulte autorizarea codului CAEN 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica, subsumate careia, dupa cum sustine aceasta,
sunt cel putin 70% din activitatile ce se doresc a fi prestate.

Fata de aceste sustineri contestatorul insista in sensul de a se indica
activitatile pentru care este necesara autorizatia de mediu, precizand ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la codul CAEN 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica nu sunt relevante raportat la
obligatia de transparenta.

Consiliul achieseaza opiniei contestatorului in sensul in care, potrivit
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si principiului transparentei,
se impune ca autoritatea contractanta sa indice operatorilor economici
interesati, prin publicarea in SEAP, activitatile pentru care sa detina
autorizatia de mediu, pe langa, eventual, codul CAEN la care face
aceasta referire.

Se impune observatia ca indicarea codului CAEN in autorizatia de
mediu nu este suficienta, in cadrul acestui inscris fiind mentionate
activitatile autorizate iar doar in subsidiar codul CAEN.

In concluzie, autoritatea contractanta urmeaza sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul de mai sus.
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Cu privire la critica de la pct. V.C, referitoare la criteriul de
calificare prevazut la acelasi capitol al fisei de date avand continutul:

Certificatul de atestare pentru lucrari de exploatare forestiera al operatorului
economic,
contestatorul sustine ca respectivul certificat nu este necesar raportat la
lucrarile si serviciile ce fac obiectul acordului-cadru.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

e art. 172 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar s§i organizatoric al fiecirui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigitoare.

- art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantid nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Din economia acestor prevederi rezulta ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru demonstrarea potentialului operatorului economic de a
indeplini contractul, cerinte/criterii care trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la acesta.

Consiliul retine ca, asa cum corect sustine si contestatorul,
certificatul solicitat se emite in conformitate cu Legea nr. 46/2008 -
Codul Silvic si HG nr. 470/2014 privind atestarea operatorilor economici
pentru activitatea de exploatare forestiera si este necesar pentru lucrari
de exploatare forestiera ce presupun, spre pilda, doborarea arborilor din
fondul forestier, sectionare, colectare si transportul lemnului din padure,
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fasonare, sortare, incarcare, ceea ce nu este cazul acordului cadru de
fata.

De observat este si faptul ca autoritatea contractanta combate
critica contestatorului invocand argumente straine de aceasta, respectiv
cu privire la vizita amplasamentului.

Fiind evident ca ne aflam in prezenta unui criteriu de calificare lipsit
de relevanta in raport cu obiectul acordului-cadru ce se va incheia,
Consiliul, achiesand opiniei contestatorului, va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea certificatului in discutie din continutul fisei de
date.

Urmatoarea critica, regasita la pct. V.D, vizeaza cerinta regasita la
cap. III.1.1b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date, avand continutul:

Certificat de calitate pentru sudarea materialelor metalice, emis de organisme
nationale sau internationale acreditate, conform ISO 3834:2021.,
contestatorul sustinand ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit.
e), art. 83 alin. (1) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cerinta
fiind nelegala raportat la obiectul acordului-cadru, activitatile mentionate
in caietul de sarcini si specializarea operatorilor economici participanti.

Apreciaza contestatorul ca autorizarea unui operator economic
pentru activitatea de sudura, in conditiile in care obiectul acordului-cadru
este de amenajare, intretinere si modernizare spatii verzi, parcuri si
gradini este excesiva, fiind incalcat principiul proportionalitatii, incalcate
fiind si dispozitiile art. 154 alin. (1), art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 intrucat seria de standarde EN ISO 3834 se aplica pentru
stabilirea si mentinerea cerintelor de calitate la sudura de catre
producatorii de constructii civile si agricole, cai ferate, instalatii mari de
ridicat, vehicule de transport si alte produse.

Consiliul, avand in vedere obiectul acordului-cadru care, asa cum
corect sustine si contestatorul, nu presupune activitatea de sudura ca
fiind una principala, ci una care poate aparea ocazional (la montarea
unui gard metalic sau a altor elemente metalice), Consiliul achieseaza
opiniei contestatorului.

Ar fi fost, intr-adevar, justificata impunerea unei atare cerinte in
cazul unor contracte avand ca obiect executia unor constructii sudate
permanente, portante, si chiar si atunci cu o analiza prealabila din
perspectiva proportionalitatii sale.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta nu combate sub
nicio forma critica in analiza, alegand sa taca.

Prin urmare, retinand ca cerinta criticata este de natura a ingradi
participarea operatorilor economici la procedura documentul cerut fiind
unul nespecific procedurilor cu obiect similar celei de fata, Consiliul va
admite critica cu consecinta obligarii autoritatii contractante la eliminarea
cerintei criticate.
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Procedand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului cu privire
la cerintele si specificatiile tehnice presupus nelegale din continutul
caietului de sarcini, Consiliul va verifica in cele ce urmeaza pe prima
dintre acestea, respectiv cea regasita la pct. IV.A - Lipsa specificatiilor
tehnice pentru furnizarea echipamentelor si produselor ce fac obiectul
acordului-cadru.

Fata de problematica in analiza, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care
specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, Intr-o maniera
corespunzitoare indeplinirii necesitdtii autoritdtii contractante. Se mai retine ca,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Argumenteaza contestatorul, sub un prim aspect, ca pentru
produsele si echipamentele din caietul de sarcini mentionate in Anexa
311, Anexa 439, Anexa 442, Anexa 443, Anexa 444, Anexa 445, Anexa
446, Anexa 447, Anexa 448, Anexa 449, Anexa 450, Anexa 451, Anexa
452, Anexa 453, Anexa 454, Anexa 455, Anexa 456, Anexa 457, care se
regasesc la paginile 166-171 din caietul de sarcini, nu exista niciun fel de
specificatie tehnicd/fisa tehnica de produs.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca postat in SEAP
clarificarea din oficiu nr. ...., continand specificatile tehnice in
conformitate cu anexele caietului de sarcini.

Identificand clarificarea mentionata, Consiliul constata ca, asa cum
arata si contestatorul prin concluziile scrise, nu se regasesc, desi
mentionata expres in continutul clarificarii, specificatiile tehnice aferente
produselor din Anexa 311.

Prin urmare, se impune postarea inclusiv a specificatiilor tehnice
aferente acestei anexe.

De asemenea, arata contestatorul prin concluziile scrise ca
autoritatea contractanta a lasat neclarificat daca aceste elemente se
refera la inlocuirea pieselor montate noi (de ex. urmare a unor fapte de
vandalism) sau se refera la inlocuirea de echipamente vechi, existente
pe amplasamente. In acest din urma caz, autoritatea contractanta a
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refuzat punerea la dispozitie a unor informatii care sa permita elaborarea
ofertei, legate de compatibilitatea produselor ofertate cu cele din teren.

Cu luarea in considerare a obligatiei de a pune la dispozitia
ofertantilor o documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile
spre a asigura operatorilor economici participanti o informare completa si
corecta, Consiliul apreciaza intemeiata si aceasta critica, autoritatea
contractanta urmand sa furnizeze informatia necesara.

Nu se impune aceeasi concluzie in cazul Anexei 438, articolul 214 -
Furnizare si montare complex sport Tip 1 si respectiv articolul 215 -
Furnizare si montare complex sport Tip 1, descrierile regasite in Anexa
215 fiind suficiente in opinia Consiliului. O verificare din partea autoritatii
contractante se impune sub aspectul furnizarii de parti din articole,
anume 1,5 buc la nivelul celui mai mare contract subsecvent in cazul
articolului 214, Anexa 433 - Furnizare banca Tip 13 cu cantitate maxima
contract subsecvent de 1,5 buc, respectiv Cos gunoi tip 6 (Anexa 444,
pct. 6) - 12,50 buc etc.

Argumentul contestatorului legat de identitatea echipamentelor din
Anexa 439 cu cele din procedura anterioara organizata de aceeasi
autoritate contractanta, anulata pentru motive de nelegalitate, nu poate
fi retinut, deoarece procedura la care face referire contestatorul a fost
anulata din alte considerente, independente de specificatiile tehnice ale
echipamentelor.

Cat priveste critica de la pct. IV.B - Lipsa informatiilor de
proiectare si amplasament necesare pentru furnizarea produselor si
echipamentelor, respectiv prestarea serviciilor aferente acestora, prin
care se reproseaza autoritatii contractante faptul cda nu a pus la
dispozitia ofertantilor proiecte tehnice, studiul de fezabilitate, autorizatia
de constructie, Consiliul o va respinge cata vreme nu exista certitudinea
existentei acestor documente, autoritatea contractanta afirmand ca nu le
detine.

Critica referitoare insa la locatile unde urmeaza a fi prestate
serviciile este retinuta ca intemeiata, argumentul autoritatii contractante
constand in temerea de a nu omite vreo locatie nefiind unul pertinent in
raport cu obligatia legala de informare completa si corecta prevazuta
expres de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, Consiliul va admite criticile contestatorului in
limitele de mai sus, autoritatea contractanta urmand sa adopte masuri
de remediere in consecinta.

Urmatoarea critica din contestatie, regasita la pct. IV.C este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia este nelegala
solicitarea tarifului pe ora iar nu a tarifului de manopera pe ora pentru
montarea echipamentelor aferente locurilor de joaca si agrement.

Redand cele precizate in cazul activitatii P439 din caietul de sarcini,
contestatorul sustine, in argumentatie, ca se solicita eronat tariful pe ora
si, mai mult, In cadrul formulei de calcul se solicita ofertarea
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echipamentelor la pretul de achizitie, ceea ce presupune o vanzare in
pierdere.

Autoritatea contractanta, pe de alta parte, se apara sustinand ca
manopera reprezinta o activitate constdnd in munca manuala pentru
prestarea/executia unor lucrari si reprezinta, totodata, plata pentru
aceasta munca, in acceptiunea sa realizarea activitatilor/serviciilor
constand in reparatii echipamente/elemente de joaca/mobilier urban,
cuprinzand furnizarea elementelor ce urmeaza a fi inlocuite/reparate si
reparatia/inlocuirea in sine a acestora.

Invoca autoritatea contractanta si cele precizate la activitatea
P311.

Consiliul retine, din chiar exemplul redat de contestator, ca tariful
pe ora cerut de autoritatea contractanta include manopera + VM, unde
VM este valoarea materialului (element/ansamblu de joaca).

Analizand argumentele partilor, Consiliul observa ca ... se limiteaza
la a invoca un presupus caracter eronat al solicitarii tarifului pe ora si nu
a tarifului manopera pe echipament cum sustine ca ar trebui, fara a
demonstra vatamarea care ii este adusa, anume afectarea dreptului de
participare la procedura prin modalitatea de ofertare impusa de
autoritatea contractanta.

Criticile legate de formula de calcul sunt intemeiate stiut fiind ca
prin incheierea unui contract de achizitie operatorii economici urmaresc
obtinerea de profit, ceea ce nu s-ar putea realiza daca
elementul/ansamblul de joaca ar fi decontat de achizitor la pretul cu care
a fost achizitionat de prestator.

Totodata, trimiterea pe care face autoritatea contractanta Ia
activitatea P311 se constituie intr-un argument 1in favoarea
contestatorului, astfel ca, fiind exclusa posibilitatea raportarii in ofertare
la cele precizate in cadrul altei activitati, autoritatii contractante ii revine
obligatia de a defini elementul VM aferent activitatii P439 in mod similar
activitatii P311, adica in sensul ca decontarea de catre achizitor sa se
faca pe baza de factura fiscala emisa de prestator.

Analizdnd critica de la pct. IV.D, constituita fiind de sustinerea
contestatorului conform careia lipsesc specificatiile tehnice pentru
materialul dendrofloricol, Consiliul constata ca in cadrul caietului de
sarcini Anexele 734, 735, 736, 737 si 738, autoritatea contractanta a
indicat tipurile de material dendrofloricol cerut si inaltimile in cazul
fiecarui tip.

Sustine contestatorul ca lipsesc specificatiile tehnice legate de acest
material, cu exceptia Tnaltimii, insa nu arata nicaieri acesta care anume
specificatii tehnice lipsesc, respectiv ce trebuia autoritatea contractanta
sa mai prezinte cu privire la materialul dendrofloricol si nu a prezentat.

Nu lamureste contestatorul sub acest aspect nici prin concluziile
scrise depuse, limitdndu-se tot la reclama presupusa lipsa a
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specificatiilor tehnice, argumentatie care nu este apta insa a convinge
asupra temeiniciei criticii.

Date fiind acestea, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, regasita la pct. IV.E, vizeaza Alte specificatii
tehnice din caietul de sarcini care sunt incomplete/contradictorii,
contestatorul invederand un numar de 18 puncte asupra carora ar fi
necesare lamuriri.

Avand in vedere apararile autoritatii contractante care a inteles sa
lamureasca aspectele in discutie din cadrul fiecarui punct, Consiliul retine
ca aceasta a achiesat criticii contestatorului, astfel ca o va obliga sa
furnizeze informatiile prezentate in punctul de vedere, in cadrul unei
clarificari postate in SEAP.

Prin urmare, critica va fi admisa.

Critica de la pct. IV.F vizeaza nelegalitatea cerintelor privind
Receptia serviciilor din caietul de sarcini contestatorul sustindnd ca
autoritatea contractanta nu a implementat in mod corespunzator masura
de remediere dispusa de ANAP prin Avizul conform conditionat nr.
1935/2765/DGEDACMISP.

Analizdnd avizul mentionat, Consiliul constatda ca, asa cum corect
sustine contestatorul, printre abaterile sesizate in referire la prevederile
caietului de sarcini, ANAP a indicat-o si pe cea avand continutul (pag. 3 a
avizului):

3)In fapt: In caietul de sarcini nu regasim un termen clar privind receptia serviciilor
prestate de catre autoritatea contractanta .

Masura de remediere: Va rugam sa precizati in caietul de sarcini — pg.11
CAP.RECEPTIE SI VERIFICARI, un calendar al termenelor pentru acceptanta/receptia
rapoartelor de activitate care vor sta la baza emiterii facturilor (ex: Documentele care
confirma serviciile prestate, se vor receptiona/accepta in X zile de la data comunicarii
acestora catre autoritatea contractanta).

in drept: art. 154 alin 1, 155 — art. 156 Legea 98/2016; art. 20 H.G. 395/2016 Calitate

Autoritatea contractanta, in apararea sa, arata ca a adoptat masuri
de remediere care urmeaza sa fie publicate in SEAP ulterior obtinerii
avizului ANAP.

Verificand clarificarile regasite in SEAP ulterior demersului de
contestare, Consiliul constata ca in cea publicata la data de 24.03.2025
in baza avizului conform conditionat de mai sus, nu se regaseste masura
de remediere corespunzatoare dispusa de ANAP.

Astfel fiind, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante de a implementa Avizul
conform conditional al ANAP si din perspectiva analizata.

Urmatoarea critica, si ultima a contestatiei, regasita la pct. IV.G,
este constituita de sustinerea contestatorului conform careia nu a fost
implementata masura de remediere dispusa de ANAP in cadrul avizului
conform conditionat cu privire la vizita amplasamentului iar in cazul unei
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asocieri nu se arata daca este suficienta vizita amplasamentului de un
singur membru al asocierii.

Consiliul retine ca in Avizul conform conditionat nr. ...., subsumat
abaterilor identificate fata de caietul de sarcini (pag. 3 a avizului), se
regasesc urmatoarele:

7) In fapt: in Caietul de sarcini - pag. 156, formularul de propunere tehnica si
sectiunea IV.4.1, se mentioneaza faptul ca vizita amplasamentului este obligatorie iar
neprezentarea dovezii vizitei in oferta tehnica atrage descalificarea ofertantului.

Misura de remediere: Reformulati cerinta de mai sus, astfel incat vizitarea
amplasamentului sa reprezinte o actiune voluntara a operatorilor economici, iar
neefectuarea acestei vizionari si neprezentarea unei confirmari din partea autoritatii
contractante sa nu reprezinte un motiv de respingere a ofertelor ca neconforme.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune vizitarea unui amplasament, ci
trebuie sa asigure toate informatiile necesare operatorilor economici pentru
intocmirea ofertelor, astfel incit efectuarea acestei vizite sa fie o optiune a acestora, nu
o obligatie a carei neindeplinire si conduca la respingerea ofertelor. Informatiile
privind vizitarea amplasamentului, se vor regasi si in fisa de date, sect. VL.3).

In drept: Art. 154 din Legea nr. 98/2016; Art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.
Calitate;

Verificand clarificarile postate in SEAP ulterior contestatiei, Consiliul
regaseste clarificarea postata la ...., de modificare a documentatiei de
atribuire in baza avizului ANAP, in care nu identifica a fi fost transpusa
masura de remediere dictata de aceasta institutie in cazul Vvizitei
amplasamentului.

Identifica Consiliul, postat fiind la data de ...., in care sunt
furnizate, urmare solicitarilor de clarificari primite, informatii cu privire la
organizarea vizitei amplasamentului.

Aceasta clarificare insa nu reprezinta implementarea masurii de
remediere dispusa de ANAP care are in vedere doua paliere, unul -
inlaturarea caracterului obligatoriu al vizitei amplasamentului, institutia
aratata precizdnd ca vizitarea amplasamentului trebuie sa reprezinte o
actiune voluntara a operatorilor economici, iar cel de al doilea -
inlaturarea sanctiunii respingerii ofertei in caz de neprezentare in
propunerea tehnica a dovezii vizitei amplasamentului.

Asadar, critica contestatorului se vadeste a fi intemeiata sub
aspectul neremedierii aspectelor de nelegalitate stabilite de ANAP.

In privinta celui de al doilea aspect invocat de contestator, al lipsei
unei distinctii daca in cazul unei asocieri este suficienta vizita
amplasamentului de catre un singur membru al asocierii, Consiliul
apreciaza ca este lipsit de relevanta cata vreme vizita amplasamentului
nu poate avea un caracter obligatoriu, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, dovada constituirii asocierii se regaseste in cadrul ofertei depuse,
anterior termenului limita de depunere a ofertelor operatorii economici
actionand individual.
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Constatand a fi epuizata analiza criticilor contestatorului, cu luarea
in considerare a imprejurarii ca termenul limita pentru primirea ofertelor
a fost prorogat pentru ...., Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus, precum si
publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu prorogarea termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ... la contestatie.

Respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ... si a
lipsei constituirii in prealabil a cautiunii pentru solutionarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor din motivarea de mai sus, precum si publicarea in SEAP a
masurilor intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
prorogarea termenului-limita de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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