In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 9/08.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 712/09.01.2026, formulata de
........ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........ , avand CUI ........ , iImpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii interesului sau in
formularea contestatiei, ........ redd o serie de aspecte in sustinerea
cererii sale de suspendare a procedurii.

In cele ce urmeaza, formuleaza o serie de critici referitoare la
documentatia de atribuire, astfel:

I. Cerinta ilegala si restrictiva de a impune un tip de comunicatie
specific unui singur producator, pe liniile de curent:

Contestatorul solicita modificarea definirii tipului de comunicatie
dintre multisenzorul din Fisa Tehnica nr 3, pct. 1.5, pag. 241/264 si
Gateway din comunicatie fara costuri cu transmisia de date utilizand
obligatoriu linia de curent (PLC sau similar) cu expresia Fisa Tehnica nr.
2, pct. 1.12, pag 237/264, adica prin radio sau prin cablurile de curent.

Potrivit ........ , atat elementele de fezabilitate si rentabilitate
economica, cat si constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief
deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri,
indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare
a energiei electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa
permita, asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori
de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost
ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

Cerinta este restrictiva, singura firma care produce si utilizeaza
acest mod de comunicatie, pe firele de curent, este .........

II. Ambiguitate in solicitari parametrii exagerati sau gresiti in
cadrul Proiectului tehnic:

Contestatorul solicita autoritatii contractante sa confirme ca
temperaturile impuse, de -300C si +900C, sunt erori de redactare si sa
comunice temperaturile corecte (Proiect Tehnic pag. 62/264).

De asemenea, solicita achizitorului sa confirme daca se impune ca
toate cablurile de legatura utilizate, inclusiv pentru cablurile de
alimentare aparat de iluminat, trebuie sa fie marcate lizibil la interval de
1 m (Proiectul Tehnic, pag. 62/264).

ITI. Ambiguitatea Documentatiei de Atribuire in ceea ce priveste
prezentarea Planului de Masuri pentru Protectia Mediului:

Autorul contestatiei solicita inlocuirea Planului de Masuri pentru
Protectia Mediului, din cadrul Proiectului Tehnic, pag. 64/264, precizand
ca punctele 2, 5, 7, 8, 9 nu sunt activitati ce se deruleaza in prezentul
proiect. In cazul in care se folosesc, solicita sa se specifice unde se
regasesc, in cadrul devizului, in oferta sau in memoriu tehnic din cadrul
proiectului tehnic.
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IV. Ambiguitatea si nelegalitatea Documentatiei de Atribuire in
ceea ce priveste Planul de Securitate si Sanatate cu referire la utilizarea
scarilor manuale:

Contestatorul solicita autoritatii contractante sa specifice unde se
regasesc operatiile de lucru la care se utilizeaza scari, conform celor
specificate in cadrul Proiectului Tehnic, pag. 70/264, iar in cazul in care
nu se regasesc, sa eliminare referirile la acestea, pentru a nu induce
confuzie.

Totodata, solicita obligarea achizitorului la refacerea Planului de
Securitate si Sanatate, in sensul eliminarii din cuprinsul acestuia a
obligativitatii pentru ofertanti de a utiliza in executia lucrarilor, scarile
manuale pentru montarea-demontarea aparatelor de iluminat.

V. Ambiguitatea si nelegalitatea Documentatiei de Atribuire in ceea
ce priveste cerinta de demonstrare a durabilitatii codului de bare:

Reclamantul solicita eliminarea cerintelor de proba a durabilitatii
codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, deoarece
nu este o procedura standardizata si nu poate fi evaluata obiectiv de
catre autoritatea contractanta. In plus, modul de inscriptionare nu este
clar definit, in mod uzual un aparat de iluminat avand aplicata o eticheta
autoadeziva, fie la exterior, fie la interior, pentru a nu fi deteriorata.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta solicita pentru
codul QR finscris pe aparatul de iluminat si controller, prezentarea de
mijloace de proba care sa ateste durabilitatea acestuia pentru intreaga
perioada de exploatare, cu respectarea conditiilor de exploatare, fara sa
specifice concret in ce vor consta mijloacele de proba si care este
standardul UE in baza caruia sunt solicitate aceste mijloace de proba.

VI. Nelegalitatea Documentatiei de Atribuire in ceea ce priveste
cerinta de prevalidare initiala a terminalelor mobile:

Autorul contestatiei solicita eliminare cerintei de prevalidare a
terminalelor mobile, din Proiectul Tehnic, pag. 249/264 Fisa Tehnica F5
Fisa nr 4, pct. 1.39, deoarece aceasta este pe de o parte restrictiva,
specifica sistemului Neos dezvoltat de producatorul ........ , iar pe de alta
parte nu are nici o utilitate, intrucat cerintele de securitate sunt complete
cu schimbarea parolelor sau eliminarea unui username ce se doreste a fi
eliminat. La fiecare schimbare de terminal mobil (in prezent acest lucru
se face in medie la 2 ani datorita dezvoltarii tehnologice si a cerintelor
suplimentare de hardware necesare softurilor noi), autoritatea
contractanta va trebui sa solicite ofertantului, uneori si contracost,
efectuarea acestor servicii, devenind captiva colaborarii cu acesta.

VII. Nelegalitatea solicitarilor de prezentare capturi de ecran dintr-
o aplicatie similar& care conduce la ofertarea unui sigur
producator: ........ ,

Solicita reclamantul eliminarea acestei cerinte, intrucat incalca
normele GDPR, si inlocuirea ei cu asumarea de catre producator si
ofertant a Fisei Tehnice nr 4. Autoritatea contractanta impune verificarea
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functionarii sistemului intr-un sistem similar, cu aceleasi elemente, lucru
ce poate fi verificat doar in cadrul lucrarilor implementate de .........

VIII. Ambiguitatea solicitarilor, de exemplu locatia in care se va
monta softul CMS, aceastd ambiguitate ducdnd la imposibilitatea atat
ofertarii financiare corecte cat si alegerii unei solutii tehnice optime:

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice daca
softul de management de la Fisa Tehnica nr. 5 va fi in cloud sau pe un
server pus la dispozitie de achizitor, iar daca va fi montat pe un server
local, sa se specifice caracteristicile acestuia si resursele disponibile.

IX. Nelegalitatea Documentatiei de Atribuire in ceea ce priveste
cerinta de la pct. 3.5, Fisa tehnica nr. 4 Sistem de Telegestiune,
Prezentarea Auditului de Securitate Cibernetica:

Autorul contestatiei solicita eliminarea prezentarii auditului de
securitate cibernetica si a testului de penetrare a aplicatiei din Fisa
Tehnica nr 4, pct. 3.5, pag. 250, Proiect Tehnic si permiterea prezentarii
doar a rezultatelor auditului si a testului intr-un document oficial.

Subliniaza contestatorul ca cele 2 documente solicitate sunt
documente declarate confidentiale de catre producator si de catre firma
care face testarea, deoarece contin detalii tehnice de realizare a auditului
si implicit a softului.

X. Nelegalitatea Documentatiei de Atribuire in ceea ce priveste Fisa
Tehnica nr. 3 si solicitarea unui numar de 3 Senzori Multifunctionali:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei de ofertare a 3 senzori
multifunctionali, definiti prin Fisa Tehnica nr. 3, Proiect Tehnic, pag. 241,
caracteristicile minime impuse constituind cerinte restrictive, care nu au
efecte in derularea lucrarii.

In plus, solicita ca detectarea miscarii sa se faca argumentat la
pozitionarea senzorilor multifunctionalei. Descrierea pozitionarii si
motivarea acesteia nu se regaseste in cadrul Proiectului Tehnic, ci doar
pe planse (1 senzor pozitionat aproape insesizabil in partea de jos a
Plansei 103 si 2 in cadrul Plansei 104, la o scara in care nu se poate
observa nici conturul strazilor sau intersectiilor.

Mai mult, solicitarea ca cei 3 senzori sa fie inclusi in cadrul aceleiasi
carcase montate in parte de jos a aparatului de iluminat printr-un
conector Zhaga este total restrictiva, fiind indeplinita doar de un singur
producator, .........

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca a
procedat la a solicita oferte de pret cu specificatiile tehnice aferente fisei
tehnice elaborate de catre ........ pentru senzorul multifunctional si a
primit raspunsuri de la niste mari producatori de senzori care nici macar
nu au auzit de o asemenea constructie.

In egala masura invedereaza faptul ca a solicitat oferta si fisa
tehnica pentru multisenzor inclusiv de la firma ........ , care a promovat
acest tip de produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte
cu un astfel de senzor, insa a fost informat, pe data de 22.12.2023, cu
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privire la faptul ca departamentul tehnic al ........ se afla in concediul
anual, iar pe data de 23.01.2023, cu privire la faptul ca ........
comercializeaza produsele si serviciile sale exclusiv prin intermediul
revanzatorilor certificati.

XI. Eliminarea cerintei restrictive de a prezenta si completa Fisa
Tehnica nr 5 Gateway::

Reclamantul solicita eliminarea acestei cerinte motivat de faptul ca
functionalitatea exacta a acestui echipament este aceea ca receptioneaza
si transmite informatii prin reteaua de radiofrecventa MASH catre fiecare
controler in parte. Astfel, fiecare producator fisi proiecteaza si fisi
defineste sigur si particular solutia proprie, isi pozitioneaza, in mod
specific, gateway pentru a contacta fiecare controler.

In opinia contestatorului, solutia impusa de proiectant este, de
fapt, solutia tehnica proprie a producatorului ......... Cat priveste
pozitionarea exacta pe stéalpii impusi in plansele desenate IE03 si IE04,
fiecare ofertant trebuie sa aiba libertatea de a-si pozitiona, in functie de
transmiterea semnalului, in locatia optima pentru sistemul sau.

Ca atare, contestatorul solicita eliminarea completarii Fisei F5 si
inlocuirea cerintei cu prezentarea unei Fise Tehnice proprie gateway ului
propriu care sa indeplineasca cerintele de comunicatie gratuite solicitate
de autoritatea contractant.

Pentru considerentele expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 587/15.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 2458/16.01.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei, respingerea cererii, ca nefondata.

Referitor la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza, in mod nelegal,
concurenta:

- contestatorul face referire doar la proiectul tehnic, intocmit si
realizat de ........ SRL.

- prin fisa de date autoritatea contractanta a mentionat, clar si fara
ambiguitati, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini
sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator,
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Relativ la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
prin publicarea unei erate automate, achizitorul va publica in SEAP
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decalarea termenului de depunere a ofertei, in functie si de decizia
CNSC.

Fata de cererea de anulare a procedurii, se aratda ca masurile
propuse sunt pertinente si ofera posibilitatea participarii la procedura
pentru orice ofertant interesat, iar autoritatea contractanta ofera
posibilitatea eventualilor ofertanti sa solicite clarificari, care vor fi
solutionate printr-un raspuns consolidat.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura, ofertantul nu
este inscris la procedura, astfel ca nu are cum sa faca dovada faptului ca
ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar acesta a fost
compromis ca urmare a incalcarii respective,

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative invocate in cuprinsul
punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 984/21.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3857/22.01.2026 autoritatea contractanta inainteaza punctul de vedere
al proiectantului ........ SRL, in cuprinsul caruia se mentioneaza
urmatoarele:

Critica de la punctul I:

Critica este nefondata, intrucat cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, céat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

Critica de la punctul II:

Temperatura minima a mediului ambiant se corecteaza la -30°C,
iar temperatura maxima admisibila pe conductor se corecteaza la +90°C.
In ceea ce priveste marcarea cablurilor RV-K cerinta este clara si bine
definita.

Critica de la punctul III:

Critica este pur teoretica si nefondata, din moment ce, in
conformitate cu art. 10 din modelul de contract (parte a documentatiei
de atribuire) este in sarcina executantului de a lua toate misurile necesare pentru
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respectarea tuturor prevederilor legale privind proiectia mediului pe si in afara santierului si
pentru a evita orice paguba sau neajuns provocate persoanelor, proprietatilor publice sau
altora, rezultate din poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru.
Fara indoiala, intra in sarcina proiectantului sa prevada in planul de
masuri toate situatile ce pot aparea in executie, iar in sarcina
executantului intra aplicarea tuturor masurilor care se impun si care sunt
obligatorii prin legislatia in vigoare.

Critica de la punctul IV:

Din nou, in mod eronat contestatorul arata faptul ca ar exista o
impunere a unei tehnologii de executie a montajului folosindu-se scara
manuala. In fapt, metodologia sugerata de contestator este prevazuta de
proiectant in cadrul aceluiasi plan de securitate si sanatate in munca, in
faza imediat urmatoare.

Critica este In mod evident nefondata, nicaieri la nivelul
documentatiei de atribuire nefiind impusa o tehnologie de montaj
anume.

Critica de la punctul V:

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie ele peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare cu durata de viata egala cu
durata aparatelor de iluminat pentru ca autoritatea contractanta sa
poata identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii
despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii
tehnice ale acestuia etc.

Nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi restrictiva sau ar
avantaja un anumit produs sau operator economic, atat timp cat sunt
acceptate produse care demonstreaza indeplinirea cerintei prin orice alta
tehnologie.

Cu privire la mijloacele de proba solicitate, nici in acest caz nu este
vorba de vreo restrictionare de vreun fel, cerinta fiind formulata in
conformitate cu Criteriile pentru achizitiile publice verzi ale EU pentru
echipamente de iluminat stradal si semafoare (SWD 2018 494), acestea
variind dupa caz de la fotografii, declaratii sau certificate/rapoarte de
testare privind durabilitatea inscriptionarii.

Critica de la punctul VI:

Contrar sustinerilor contestatorului este obligatorie validarea, in
cadrul sistemului, a terminalelor de pe care este utilizata aplicatia.
Terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni care asigura
mentenanta si intretinerea sistemului, iar imposibilitatea de invalidare
din sistem a terminalului conduce la riscul ca, 1in cazul
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concedierii/demisiei tehnicianului, spre exemplu, acesta sa mentina date
de logare in platforma care gestioneaza iluminatul public din localitate,
fapt ce nu poate fi permis intrucat, odata cu concedierea/demisia
tehnicianului, acesta devine o persoana neautorizata in a utiliza astfel de
aplicatii.

Critica de la punctul VII:

Cerinta nu vizeaza furnizarea de date cu caracter personal, ci
dovedirea functionalitatilor tehnice ale unui sistem de telegestiune
ofertat. Solicitarea de capturi de ecran si acces la un cont demo are rolul
de a asigura ca sistemul exista, este operational si corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel, cerinta se aplica tuturor ofertantilor, in mod egal,
demonstrarea functionalitatilor prin capturi si cont demo fiind o masura
proportionala si rezonabila, avand in vedete specificul obiectului
achizitiei, prin care se evita situatia in care ofertantii isi asuma ,pe
hértie" cerinte pe care, in fapt, nu le pot demonstra sau implementa.

Critica de la punctul VIII:

In cadrul proiectului tehnic este specificat modul de comunicatie si
faptul ca softul de management va fi montat pe un server local.

Cerinta este definita, de asemenea, si in cadrul Formularului F5 -
Fisa Tehnica Nr.4 - Sistem de telegestiune iluminat public.

Totodata, infrastructura software trebuie sa fie operationala
indiferent de conexiunea la internet, inclusiv in scenariile de avarie, acest
lucru fiind posibil doar prin instalarea unui server local.

Critica de la punctul IX:

Asa cum sustine si contestatorul, scopul cerintei este de asigurare a
unui sistem de control de la distanta, sigur din punct de vedere al
amenintarilor cibernetice.

In fata acestor amenintari, este in responsabilitatea autoritatii
contractante sa se asigure de faptul ca sistemul de telegestiune, instalat
ca urmare a implementarii proiectului, nu este de natura sa fie expus la
atacuri, consecintele utilizarii necorespunzatoare si neautorizate a
sistemului de iluminat putand conduce la accidente rutiere, electrocutari
si costuri nejustificat de mari. Din punct de vedere, legal, furnizorul
sistemului de telegestiune are calitatea de furnizori de servicii, asa cum
sunt acestia definiti de OUG 155/2024 privind instituirea unui cadru
pentru securitatea cibernetica a retelelor si sistemelor informatice din
spatiul cibernetic national civil.

Critica de la punctul X:

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintelor tehnice,
insusi contestatorul are in portofoliul de produse, un senzor identic cu cel
descris de Fisa tehnica nr. 3. Mai mult, contestatorul a castigat contracte
avand ca obiect montarea de senzori multifunctionali.

Critica de la punctul XI:
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Pe de o parte, contestatorul formuleaza obiectiuni cu privire la
pozitionarea echipamentelor Gateway 1in cadrul planurilor de
amplasament anexate proiectului tehnic, iar pe de alta parte, solicita
eliminarea obligativitatii respectarii cerintelor tehnice aferente aceluiasi
echipament.

Aceasta abordare, se afla intr-o vadita contradictie logica intrucat
nu se poate contesta simultan existenta unor cerinte tehnice si
modalitatea de aplicare a acestora. Din aceasta perspectiva, sustinerile
contestatorului se anuleaza reciproc, pierzand caracterul de argument
juridic valabil.

Referitor la raspunsul elaborat de proiectantul ........ SRL, prin
adresa nr. 1376/27.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
5087/17.01.2026, ........ , in calitate de autoritate contractanta,

formuleaza un punct de vedere in cuprinsul caruia Iinvedereaza
urmatoarele:

Critica de la punctul I:

Asa cum este descrisa cerinta la punctul 1.5 (nu numai partea
marcata cu galben) nu exista informatii certe ca exista tehnologie
similara pentru comunicare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru
a primi date si a trimite comenzi. Este posibil ca, proiectantul, din dorinta
de a promova o tehnologie exclusivista sa lase impresia ca aceasta ar fi
singura care nu ar produce costuri de comunicare pe intreaga durata de
viata a echipamentului hardware.

........ nu regaseste cerinte clare in Ordinul nr. 1866/2024 referitor
la telegestiune si durata de viata a Sistemului de telegestiune, in special
ale partilor hardware ale acestuia.

Referitor la riscurile de costuri substantiale viitoare era datoria
proiectantului sa stabileasca daca acestea sunt reale, care sunt costurile
si cum trebuie modificata cerinta ca aceste costuri sa fie prinse in oferta.

Exprimarea corecta si echidistanta in acest caz era sa fie acceptata
orice tehnologie de comunicare in conditile in care costurile de
comunicare cu serverul sunt incluse pentru o perioada argumentata de
proiectant.

Critica de la punctul II:

- In functionare -30°C

- Pe conductor + 90°C

Marcarea la interval de 1 m nu reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta. In eventualitatea in care este nevoie de
diviziuni mai mici de 1 m s-ar presupune ca sunt folosite segmente
nemarcate.

Critica de la punctul III:

Cerinta este fara relevanta in cadrul proiectului, dar nici
proiectantul nu exemplifica/clarifica, deoarece nu sunt identificate situatii
unde sunt necesare masuri de protectie a mediului de genul celor
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descrise la punctul 2 (ex: stropirea cu apa ... curatarea unor parti din
constructie cu jet de apa ..., acoperirea masinilor....)

Critica de la punctul IV:

Abordarea proiectantului este corecta. Pot fi situatii atipice unde
este nevoie de folosirea scarii. Proiectantul nu stabileste un mod exclusiv
de lucru, ci conditii generale.

Critica de la punctul V:

Proiectantul face aceeasi asociere intre durata de viata a aparatului
de iluminat de 100.000 ore L80B10 si durata de viata a modulelor de
telegestiune care nu este reglementata prin ghid, prezentand in
argumentare 4 module din care cel putin 2 au eticheta autoadeziva pe
interior. Insa, acesta trage concluzii proprii privind rezistenta etichetei in
timp fara a mentiona care standard in vigoare privind etichetarea trebuie
respectat.

Or, exista o ambiguitate data tocmai de lipsa unei proceduri dupa
care se va evalua de catre comisie demonstrarea durabilitatii codului de
bare. Nu este denumita o procedura clara de evaluare si nu este corect
sa se inventeze ad hoc o procedura de evaluare a durabilitatii codului de
bare, in functie de ce oferte concurente sunt.

Un cod QR gravat pe exteriorul unui modul de telegestiune se
poate acoperi prin depuneri de praf si va fi greu de curatat/adus la forma
initiala. La fel si transparenta geamului exterior al modulului de
telegestiune mai mult ca sigur nu va fi aceeasi in timp.

Critica de la punctul VI:

Explicatiile proiectantului nu sunt sustenabile. Politica de personal
si strategia de organizare a serviciului de iluminat public sunt strict in
sarcina ......... Ofertantul castigator nu ar trebui sa primeasca drepturi
prin care sa conditioneze beneficiarul ........ si personalul care are acces
si poate instala aplicatia pentru telegestiune. ........ trebuie sa poata
schimba oricand parolele de acces, pentru cazurile prezentate de
proiectant.

Aceasta cerinta este strict impotriva intereselor beneficiarului
deoarece, in urma lucrarii beneficiarul dispune dupa propriile vointe si
nevoi de aplicatia de telegestiune.

Critica de la punctul VII:

........ nu are capacitatea de a analiza cu personal de specialitate
avantajele aplicatiei solicitate de proiectant, dar intelege, din
argumentele contestatiei, ca proiectantul solicita o aplicatie pentru care
sunt cerute capturi de ecran, aplicatie suplimentara care are aceleasi
utilitati cu cele avute de sistemul de telegestiune.

........ doreste un sistem simplu, eficient, functional si nu doreste o
aplicatie suplimentara atat timp cat sistemul de telegestiune (aplicatia
principalda, reglementata prin ghidul de finantare) asigura aceleasi
informatii.

Critica de la punctul VIII:
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Proiectantul trebuie sa transmita toate informatiile necesare
ofertantilor privind serverul local care trebuie sa aiba definite clar
capacitatile de stocare/ metode de operare/protectie etc.

Critica este corecta si cerinta poate fi total dezavantajoasa pentru
autoritatea locala. De asemenea, in exemplul transmis prin punctul de
vedere este folosita comunicatia LoRA si nu PLC.

Critica de la punctul IX:

Asa cum a transmis proiectantul in punctul de vedere, intra in
sarcina exclusiva a autoritatii contractante luarea de masuri tehnice,
operationale si organizatorice proportionale si adecvate pentru a
identifica, evalua si gestiona riscurile aferente securitatii retelelor si a
sistemelor informatice pe care acestea le utilizeaza in desfasurarea
activitatilor sau furnizarea serviciilor, precum si pentru a elimina sau,
dupa caz, a reduce efectele incidente lor asupra destinatarilor serviciilor
lor si asupra altor servicii.

Dupa iesirea din garantie, autoritatea contractanta va avea
libertatea sa aleaga un alt furnizor de servicii de telegestiune sau sa
continue cu cel angajat initial prin aceasta achizitie publica.

Critica de la punctul X:

Proiectantul nu este abilitat sa vina in sustinerea cerintei cu
elemente ale contestatorului din alta achizitie publica. Acesta nu
dovedeste utilitatea, nu argumenteaza importanta locului de instalare,
de ce pe stalpul acela si nu pe altii din proximitate.

Critica de la punctul X:

Daca s-ar accepta si orice alte solutii de comunicare, asa cum
proiectantul lasa de inteles la punctul 1 din argumentatie, atunci
elementul intermediar nu s-ar mai denumi Gateway, ci antena de
comunicare, concentrator de date etc..., in functie de tehnologia folosita.

De fapt, proiectantul spune ca atat timp cat contestatorul intreaba
de ce au fost prevazute instalarea Gateway pe anumiti stalpi, inseamna
ca acestia (Gateway) sunt necesari si un pot fi contestati.

Proiectantul trebuie sa transmita toate informatiile concurentilor/
operatorilor economici si sa argumenteze clar de ce au fost nominalizate
locurile de instalare pentru Gateway, iar pentru tehnologii echivalente ar
trebui stabilite posibilitati de echivalare.

Ulterior, prin adresa nr. 1772/02.02.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 6479/03.02.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza un punct de vedere, in cuprinsul caruia arata ca ........ a
receptionat proiectul in integralitatea lui, fara a avea personal de
specialitate care sa analizeze clauzele si specificatiile din fisele tehnice.
Mai arata ca, in urma analizarii criticilor din contestatie, coroborat cu
raspunsul proiectantului de specialitate si cu analiza intereselor sale, in
calitate de beneficiar, sustine punctul de vedere al proiectantului ........
SRL, fiind redate aparari in acest sens.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 09.01.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 99/13.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA. Data limita pentru depunerea ofertelor este
23.02.2026.

Nemultumit de cerintele stabilite de autoritatea contractanta la
nivelul documentatiei de atribuire, ........ formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 140/C2/62/19.01.2026, a fost respinsa cererea
de suspendare a procedurii.

In solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
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anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu fin ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

Critica 1 - petentul reclama un caracter restrictiv al tipului de
comunicatie dintre multisenzorul din FT nr. 3, pct. 1.5, pag. 241/264, si
Gateway din comunicatie fara costuri cu transmisia de date utilizand
obligatoriu linia de curent PLC sau similar, in opinia sa, prin aceasta
impunandu-se un tip de comunicatie specific unui singur producator, pe
liniile de curent, si solicitda modificarea cu expresia din FT nr.4, pct. 1.12,
pag. 237/264, adica prin radio sau prin cablurile de curent.

In apararile sale, autoritatea subliniaza faptul ca cerinta este
formulata in sensul acceptarii si a altor tehnologii de comunicatie, cu
conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.

In solutionare, este retinut continutul cerintei in discutie, respectiv
pct. 1.5 din FT nr. 3 Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeazd cablurile de alimentare
pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar),
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descriere care poate conduce la interpretarea contestatorului, in sensul
ca se impune un tip specific de comunicatie, pe liniile de curent.

Cum nevoia declarata a autoritatii contractante se limiteaza la lipsa
costurilor si nu la tipul de comunicatie, pentru a se elimina orice
neclaritatea in privinta modului de interpretare al cerintelor tehnice
stabilite, autoritatea va informa toti operatorii economici interesati de
procedura faptul ca, prin mentiunea sau similar intelege orice tehnologie
de comunicatie care nu presupune costuri pentru citirea si transmiterea
datelor.

Si in privinta aspectelor semnalate la critica nr. 2 se impune
publicarea unei clarificari prin care autoritatea sa indice valorile corecte
avute in vedere la stabilirea temperaturilor impuse, respectiv -30°C si
+90°C, conform celor precizate prin punctul de vedere.

La acelasi punct, contestatorul solicita sa se confirme daca se
impune ca pentru toate cablurile de legatura utilizate, inclusiv pentru
cablurile de alimentare aparat de iluminat, trebuie sa fie marcate lizibil la
interval de 1 m, asa cum se impune prin proiectul tehnic, pag. 62,
considerand cerinta atipica pentru acest tip de cablu.

Se observa ca petentul nu reclama o ambiguitate, dupa cum se
apara autoritatea, ci urmareste clarificarea faptului ca respectivul marcaj
se impune inclusiv pentru cablurile de alimentare aparat de iluminat,
clarificare pe care autoritatea contractanta este tinuta sa o realizeze si sa
aduca mentiunile sale la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Prin critica - nr. 3, contestatorul reclama ambiguitatea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea Planului de
Masuri pentru Protectia Mediului, solicitdnd obligarea autoritatii la
includerea unui plan personalizat, strict destinat lucrarilor ce fac obiectul
procedurii. Sustine contestatorul ca anumite ac;ivitéti, punctele 2, 5, 7,
8, 9, nu se deruleaza in prezentul proiect. In cazul in care aceste
activitati se folosesc, solicita sa se specifice unde se regasesc in cadrul
devizului oferta sau in memoriu tehnic din cadrul proiectului tehnic.

In apararile sale, autoritatea arata ca executantul are obligatia
legala autonoma de a elabora si aplica masuri pentru protectia mediului
in functie de modalitatea de organizare proprie a executiei, fiind firesc ca
anumite sectiuni standard privind protectia mediului (sol, vegetatie,
ecosisteme terestre) sa figureze in plan, deoarece acestea sunt cerinte
uzuale conform legislatiei privind protectia mediului (de exemplu, Legea
nr. 292/2018, OUG nr. 195/2005). De exemplu, dupa cum se arata, in
cazul transportului sau manipularii echipamentelor, exista riscul poluarii
accidentale a mediului, planul de masuri devenind aplicabil.

Avand in vedere ca intra in sarcina proiectantului sa prevada in
planul de masuri toate situatiile ce pot aparea in executie, iar in sarcina
executantului aplicarea masurilor ce se impun pentru protectia mediului,
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conform legislatiei, Consiliul retine intemeiate argumentele autoritatii,
critica din contestatie urmand a fi respinsa.

Urmatoarea critica - nr. 4 face referire la cerinta privind utilizarea
scarilor manuale din cadrul Planului de Securitate si Sanatate,
contestatorul solicitand fie indicarea operatiunilor de lucru la care se
utilizeaza scari, fie eliminarea acestor referiri, pentru a nu induce
confuzie.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca nu exista o
cerinta care sa impuna o tehnologie de executie a montajului folosindu-
se scara manuald, sens in care face trimitere la paragraful relevant
invocat si de contestator, respectiv:

- Schele si scari

Schele - nu este cazul

Scarile trebuie sa aiba o rezistenta suficienta si sa fie corect intretinute. Scarile vor
respecta prevederile din norma IP- 65/2007

- Instalatii de ridicat

Toate instalatiile de ridicat (macara, etc.) vor avea verificarea ISCIR la zi 1n
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Toate instalatiile de ridicat si accesoriile acestora, inclusiv elementele componente si
elementele de fixare, de ancorare si de sprijin, trebuie sa fie:

a) sa aiba o rezistenta suficienta pentru utilizarea careia 11 sunt destinate;

b) corect instalate si utilizate ;...

Din lecturarea informatiilor precizate de ambele parti, retinandu-se
faptul ca nu este impusa o tehnologie de executie a montajului folosindu-
se scara manuala, fiind acceptate si alte metodologii (instalatii de ridicat)
se constata caracterul nefondat al solicitarii adresate privind refacerea
Planului de Securitate si Sanatate in sensul eliminarii din cuprinsul
acestuia a obligativitatii pentru ofertanti de a utiliza in executia lucrarilor
scarile manuale pentru montarea demontarea-montarea aparatelor de
iluminat.

Prin critica nr. 5- contestatorul reclama cerinta de demonstrare a
durabilitatii codului de bare, solicitand eliminarea cerintelor de proba a
durabilitatii codului QR si, in subsidiar, eliminarea acestei cerinte care
introduce costuri suplimentare.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisele tehnice, autoritatea a
cerut un cod QR/cod serial/cod de bare prin scanarea caruia vor fi oferite
principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator etc.). Se vor prezenta mijloace de proba (foi de catalog,
imagini sau orice alte informatii sau documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintei), privind durabilitatea codului pe toata durata de
viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare.

Autoritatea justifica cerinta prin faptul ca pe toata durata de viata a
echipamentelor, beneficiarul trebuie sa poata identifica oricand datele
despre produse, fiind acceptate produse care demonstreaza indeplinirea
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cerintei prin orice alta tehnologie. Se mai arata ca aceasta cerinta se
circumscrie Documentului de lucru al Comisiei Europene SWD 2018 494
care stabileste cerintele de etichetare ale aparatelor de iluminat LED,
conform cu care Ofertantul trebuie sd specifice in mod clar cum vor fi afigsate aceste
informatii (de exemplu, pe o etichetd cu cod QR, o eticheta inscriptionatd sau o placuta
metalicd gravata).

Cu privire la mijloacele de proba solicitate, autoritatea precizeaza
ca cerinta este formulata in conformitate cu Criteriile pentru achizitiile
publice verzi al EU pentru echipamente de iluminat stradal si semafoare
(SWD 2018 494) acestea variind dupa caz de la fotografii, declaratii sau
certificate/rapoarte de testare privind durabilitatea inscriptionarii.

Tinand cont de necesitatea declarata a autoritatii contractante, de
faptul ca nu au fost limitate mijloacele de proba, fiind permise, conform
cerintei Se vor prezenta mijloace de proba (foi de catalog, imagini sau orice alte informatii
sau documente din care si reiasd implementarea cerintei)..., coroborat cu faptul ca
petentul nu demonstreaza cum anume fii este restrictionat accesul la
procedura, Consiliul va retine caracterul nefondat al solicitarilor.

Prin critica nr. 6, contestatorul solicita eliminarea cerintei de
prevalidare initiala a terminalelor mobile, apreciind-o restrictiva -
specifica sistemului Neos dezvoltat de ........ , dar si lipsita de utilitate,
deoarece, dupa cum se arata, cerintele de securitate sunt complete cu
schimbarea parolelor sau eliminarea unui username care se doreste a fi
eliminat.

In apararile sale, autoritate sustine ca imposibilitatea de invalidare
din sistem a terminalului conduce Ila riscul ca, 1in cazul
concedierii/demisiei tehnicianului, acesta sa mentina date de logare in
platformd, devenind o persoand neautorizata.

In solutionare, Consiliul retine ca petentul doar afirma ca aceasta
cerinta este specifica unui anumit producator, insa nu aduce nicio proba
in acest sens.

Pe cale de consecinta, vazand justificarile beneficiarului, in
conditile in care nu s-a demonstrat ca cerinta de prevalidare a
terminalelor mobile ar fi acoperita doar de un singur producator, critica
analizata va fi respinsa.

Urmatoarea critica - nr. 7 face referire la solicitarea de prezentare
a unor capturi de ecran dintr-o aplicatie similara care, in opinia
contestatorului, incalca normele GDPR si, mai mult, conduce spre un
singur producator deoarece doar sistemul propriu acestuia are
implementare toate cerintele. Se solicita, astfel, eliminarea contului
demo cerut.

Din perspectiva normelor GDPR, Consiliul retine apararile autoritatii
in sensul ca ofertantul are la dispozitie mijloace tehnice uzuale (conturi demo cu date
fictive, mascarea datelor), pentru a respecta confidentialitatea.

Insa, aceasta posibilitate nu este sustinuta de cerinta la care
contestatorul face trimitere, FT nr. 4, pct. 3.3, conform careia Pentru
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fiecare functie solicitatd in cadrul fisei tehnice cu exceptia punctelor de la... se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata.

Pe cale de consecinta, autoritatea va aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, acceptarea si a unor conturi demo, nu
doar a unor capturi dintr-o aplicatie implementata.

In privinta cerintei referitoare la contul demo, Consiliul apreciaza ca
aceasta nu este una restrictiva, ci un instrument legitim de verificare a
realitatii functionale a produsului ofertat, contribuind la asigurarea
transparentei, comparabilitatii si tratamentului egal intre ofertanti.
Contul demo este o proba folosita intr-un astfel de contract, iar un
operator ce furnizeaza asemenea de sisteme, cu siguranta, poate, in
mod facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu cele
solicitate in documentatie, daca aceste informatii exista.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei prin care se impune prezentarea unui cont demo.

Prin critica nr. 8, reclamand o ambiguitate a solicitarilor, de
exemplu locatia in care se va monta softul CMS, contestatorul cere sa se
clarifice daca softul de management de la Fisa tehnica nr. 5 va fi in cloud
sau pe server pus la dispozitie de autoritate, iar daca va fi pe montat pe
un server local, sa se specifice caracteristicile acestuia si resursele
disponibile.

La aceste pretentii, autoritatea subliniaza ca in cadrul proiectului
tehnic este specificat modul de comunicatie si faptul ca softul de
management va fi montat pe un server local, cerinta fiind definita la pct.
1.40, FT nr. 4 Sistem de telegestiune iluminat public. Se mai arata ca
infrastructura software trebuie sa fie operationala indiferent de
conexiunea la internet, inclusiv in scenariile de avarie, acest lucru fiind
posibil doar prin instalarea unui server local.

Nu se raspunde, insa, si solicitarii contestatorului privind
specificarea caracteristicilor serverului local si resursele disponibile, astfel
ca, tinand cont de obligatia de informare corecta, completa si explicita a
operatorilor economici, autoritatea va fi tinuta sa prezinte si aceste
informatii.

La critica nr. 9, contestatorul solicita eliminarea prezentarii
auditului de securitate cibernetica si a testului de penetrare a aplicatiei
din Fisa tehnica nr. 4, pct. 3.5, si permiterea prezentarii doar a
rezultatelor auditului si a testului intr-un document oficial.

De asemenea, solicita reformularea cerintei, prin eliminarea
obligatiei de prezentare a auditului si mentinerea cerintei privind
depunerea raportului emis in urma realizarii testului de penetrare, care,
dupa cum se arata, este rezultatul auditului.

Isi argumenteaza contestatorului solicitarile sale prin faptul ca
auditul contine date sensibile, confidentiale, pentru autoritate relevanta
prezentand rezultatul auditului, respectiv faptul ca sistemul este sigur.
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Autoritatea sustine ca scopul cerintei este de asigurare a unui
sistem de control de la distanta sigur din punct de vedere al
amenintarilor cibernetice. Invoca, in sustinere, OUG nr. 155/2024 privind
instituirea unui cadru pentru securitatea cibernetica a retelelor si
sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil, potrivit careia
intra Tn sarcina exclusiva a sa aplicarea art. 11, respectiv luarea
masurilor tehnice, operationale si organizatorice proportionale si
adecvate pentru a identifica, evalua si gestiona riscurile aferente
securitatii retelelor si a sistemelor informatice pe care acestea le
utilizeaza in desfasurarea activitatilor lor sau furnizarea serviciilor lor,
precum si pentru a elimina sau, dupa caz, a reduce efectele incidentelor
asupra destinatarilor serviciilor lor si asupra altor servicii.

Retinand faptul ca in ratiunea/scopul cerintei criticate a fost
justificata/justificat tehnic in contextul unui proiect care urmareste
digitalizarea si telegestiunea eficienta a sistemului de iluminat public,
coroborat cu faptul ca scopul cerintei este de asigurare a unui sistem de
control de la distanta sigur din punct de vedere al amenintarilor
cibernetice, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In privinta presupusului caracter sensibil al informatiilor continute
de auditul de penetrare solicitat - detalii tehnice de realizare a auditului
si detalii referitoare la soft, care, dupa cum sustine contestatorul,
constituie  confidentialitate  industriala/comerciala  prevazuta in
contractele dintre producatorul softului si firma care presteaza serviciile
de audit de securitate cibernetica, Consiliul retine ca, intr-o asemenea
situatie, autorul ofertei are posibilitatea anonimizarii respectivelor date.

Urmatoarea critica — nr. 10 face referire la solicitarea de ofertare a
unui numar de 3 senzori multifunctionali.

Prezentdnd o serie de argumente in sustinerea pretentiilor sale,
contestatorul arata, totodata, ca impunerea ca cei 3 senzori sa fie inclusi
in cadrul aceleiasi carcase montate in partea de jos a aparatului de
iluminat printr-un conector Zhaga este total restrictiv, cerinta ca acest
senzor multifunctional dotat cu acei 9 senzori fiind indeplinita doar de un
singur producator, anume .........

Fata de acuzele contestatorului, autoritatea contractanta se apara
mentionand, printre altele, faptul ca insusi contestatorul are in portofoliul
sau produse cu senzor identic cu cel descris in Fisa tehnica nr. 3, fiind
chiar desemnat castigatori la proceduri cu cerinte similare. Mai arata
autoritatea ca senzorul produs de contestator detine certificat de
conformitate nr. 1204/14.05.2024, emis de un laborator acreditat, prin
care i se certifica toate functionalitatile.

Ca proba, sunt anexate certificatul de conformitate, fisa tehnica si
declaratia de conformitate a multisenzorului produs de contestator.

Or, in acest context, pretinsul caracter restrictiv reclamat de
contestator nu se sustine, drept care, Consiliul nu poate sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
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modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea ii satisfac interesele. Masura, mai mica sau mai mare,
in care acesti senzori ar putea in concret contribui la atingerea
obiectivului asumat de autoritatea contractanta de crestere a eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public din oras reprezinta o
chestiune ce intra in marja de apreciere a autoritatii contractante.

In contextul expus, in care ........ nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, Consiliul va respinge critica.

Ultima critica - nr. 11 vizeaza cerinta de a prezenta si completa Fisa
tehnica nr. 5 Gateway si inlocuirea cerintei cu prezentarea unei fise
tehnice specifice gateway-ului propriu, care sa indeplineasca cerintele de
comunicatie gratuite solicitate de autoritatea contractanta.

Desi invoca si de aceasta data o pretinsa favorizare a unui anumit
producator, contestatorul nu prezinta niciun argument referitor Ia
parametrii tehnici si functionali solicitati de autoritate si de ce
respectivele specificatii tehnice ar fi unele restrictive.

Dupa cum se apara si autoritatea contractanta, se observa ca aceste
specificatii sunt de ordin general, respectiv tensiune nominala de
alimentare, frecventa etc., cerinte uzuale in domeniul sistemelor de
iluminat pentru stabilirea unui nivel minim de conformitate tehnica si
performanta in exploatare.

Reaminteste Consiliul faptul ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Acest drept al autoritatii poate fi cenzurat
doar in situatia in care se constata ca restrictioneaza concurenta. Or,
petentul nu a fost in masura sa demonstreze o afectare a concurentei,
astfel ca simplele sale afirmatii nu pot conduce la modificarea pe care o
urmareste.

Fata de concluziile stabilite mai sus, autoritatea urmeaza sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
necesare.

Masurile de remediere dispuse pot fi implementate, la acest
moment, procedura fiind in etapa de pregatire a ofertelor, drept care
solicitarea de anulare a procedurii se impune a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
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depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..uuwee. , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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