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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., degusé de SC ... ... SRL, cu sediul
social in municipiul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin

administrator ..., si conventional prin ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
in ...”, cod CPV 45233140-2, organizata de ... (...), cu sediul in ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 5808/10.08.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. 5808/10.08.2016, apreciind-o netemeinica si nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd c3, ulterior evaludrii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 5808/10.08.2016, prin care i-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma, pentru o serie de motive pe care le considera
disproportionate, precum si fara a tine cont de documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a notificat autoritatea contractanta sa dispuna masurile de
remediere in sensul reluarii procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale.

Fata de notificarea prealabila formulata de societatea sa, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 6144/22.08.2016, prin care i-a
comunicat, pe de o parte, ca notificarea a fost formulata tardiv, iar pe de
alta parte ca motivele invocate de societatea sa sunt neintemeiate.

1. Tardivitatea notificarii prealabile

Fata de aspectele precizate de autoritatea contractanta in adresa de
raspuns la notificarea prealabild, potrivit carora comunicarea rezultatului
procedurii a fost transmisa prin fax in data de 10.08.2016, situatie in care
.transmiterea notificarii in data de 18.08.2016 atrage dupa sine, conform
legii, respingerea acesteia ca inadmisibila", contestatorul invoca
prevederile art. 16 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 183
alin. (1) din Legea nr. 134/2010 (Noul Cod de procedura civila).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca notificarea prealabila a
fost transmisa de societatea sa prin intermediul postei in data de
16.08.2016 (potrivit dovezii atasata), aspect pentru care, cu luarea in
considerare a art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile
pentru depunerea notificarii prealabile expira in data de 15.08.2016 - zi
declarata nelucratoare legal.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
a fost formulata in termenul legal si sa respinga cele retinute in adresa de
raspuns la notificarea prealabila.

2. ,DUAE completat gresit incomplet. Nu exista imputernicire
pentru ... sa semneze electronic oferta”

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatorul solicita
Consiliului sa aibe in vedere ca nicdieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a inserat obligatia pentru operatorii economici
de a depune in cadrul ofertei imputernicire pentru persoana care
semneaza electronic oferta.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca atat propunerea
financiara, cat si propunerea tehnica, depuse electronic, sunt semnate de
reprezentantul legal al societatii.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este guvernata de
principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca orice masura de
excludere ar trebuie fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe
motive concrete de respingere.

Or, in cazul de fata, trecand peste faptul ca din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta temeiul legal
pentru care un ofertant este respins in situatia in care a completat in mod
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necorespunzator DUAE, acest aspect putea fi remediat printr-o simpla
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, ocazie cu care
societatea sa ar fi transmis atat imputernicirea din partea
administratorului societatii pentru persoana care a semnat electronic
oferta, cat si contractul cu furnizorul de servicii de certificare acreditat de
unde rezulta ca domnul ... este nominalizat pentru obtinerea semnaturii
electronice.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul depune
imputernicirea administratorului societatii pentru domnul ... sa semneze
electronic oferta, cat si contractul de prestari de servicii incheiat cu
furnizorul de servicii de certificare acreditat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei de raspuns la notificarea prealabilda, potrivit careia ar fi solicitat
clarificari in masura in care ,aceasta era singura neconformitate la modul
de intocmire a ofertei”, contestatorul considera ca nu poate fi primita la
solutionarea prezentei contestatii, intrucat in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia".

3. ,PAG. 12 - sunt descrise lucrari care nu fac obiectul contractului:
ex. - traseul in lung al conductelor"

Contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice,
in cadrul capitolului respectiv, a descris trasarea lucrarilor de drum, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
interpretdnd eronat cele descrise de societatea sa, fara sa citeasca in
intregime paragraful, ocazie cu care ar fi putut constata ca, in capitolul
respectiv, societatea sa a avut in vedere, in mod exclusiv, pozitionarea si
materializarea in teren a conductelor, retelelor de apa, gaze, canal (daca
este cazul - In eventualitatea in care se regdsesc astfel de retele in
subteran), astfel incat la inceperea lucrarilor de drum sa nu fie afectate
retelele existente.

De altfel, contestatorul precizeaza ca activitatea descrisa de
societatea sa nu face parte din categoria lucrarilor care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, ci este prealabilda executarii
acestuia, la pag. 12 din propunerea tehnica fiind mentionat, in mod
exclusiv, ca materializarea pe teren a traseului si a profilului in lung a
conductelor se va realiza inainte de Iinceperea lucrarilor pe baza
proiectului.

Contestatorul precizeaza ca, la solutionarea prezentei contestatii,
trebuie avut in vedere faptul ca societatea sa a procedat la intocmirea
propunerii tehnice prin raportare la obiectivul contractului care urmeaza a
fi atribuit, precum si luand in considerare toate elementele care ar fi putut
interveni pe parcursul derularii contractului de lucrari.
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Acceptand cele retinute de comisia de evaluare, ar fi trebuit ca
societatea sa sa copieze, practic, continutul caietului de sarcini, atitudine
care este contrara documentatiei de atribuire, care impune intocmirea
unei propuneri tehnice corespunzatoare, care sa cuprinda procedurile
tehnice de executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea
cronologica a acestora.

4. ,PAG 19 - Standarde anulare si inlocuire: SR667-97 si STAS662-
82”7

Contestatorul mentioneaza ca, atunci cand a analizat propunerea
tehnica depusa de societatea sa, comisia de evalaure avea obligatia de a
se raporta, in mod exclusiv, la documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Cu aceasta ocazie, ar fi putut constata ca descrierea stratului de
macadam a fost realizata de societatea sa in stricta conformitate cu
prevederile caietului de sarcini publicat in SEAP, fiind respectate stas-urile
mentionate in cadrul caietului de sarcini postat de catre autoritatea
contractanta (pag. 4 din caietul de sarcini unde se face referire la SR 667-
97 si STAS 662-82).

Pe de alta parte, contestatorul considera disproportionata decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta pentru acest aspect, in
conditii in care, prin propunerea tehnica a declarat ca modernizarea
drumurilor de interes local se va realiza astfel incat sa satisfaca din punct
de vedere calitativ si cantitativ cerintele beneficiarului, la_nivelul normelor
europene actuale.

Contestatorul precizeaza ca o eventualda referire la un standard
anulat, nu poate conduce la ideea preconceputa ca oferta este
neconforma, in conditiile in care a declarat ca modernizarea drumurilor de
interes local se va realiza astfel incat sa satisfaca din punct de vedere
calitativ si cantitativ cerintele beneficiarului, decizia autoritatii contractante
fiind disproportionata in raport de abaterea constatata. O simpla solicitare
din partea comisiei de evaluare ar fi putut remedia neconformitatea
sesizata, fara ca prin aceasta sa se poate crea societatii sale un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

5. ,Pag. 30 apar lucrari care nu fac obiectul contractului: montare
armaturi"

Contestatorul precizeaza ca, si de aceasta data, comisia de evaluare
nu a tinut cont de prevederile din fisa de date, din cuprinsul careia rezulta
ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica prin
raportare stricta la obiectivul investitiei.

Intr-o astfel de situatie, daca oferta sa era evaluata prin raportare la
extrasul de material unde se regaseste OL 37 - 252.006 kg (pag. 21-23
din propunerea financiara), ar fi constatat ca mentionarea lucrarilor de
montare armaturi este necesara obiectului de investitii.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta la pct. 5 din
raspunsul la notificare, contestatorul precizeaza ca in cadrul
antemasuratorilor se regasesc doua articole de deviz DB12B1 si DB16H, in
reteta carora se regaseste OL 37.




6. ,Pag. 39 ofertantul a confundat planul calitatii cu manualul
calitatii. In cadrul acestuia apare procedura de proiectare, care nu se
aplica la lucrarea de fata."

In conditiile in care planul calitdtii este parte din manualul calitdtii,
contestatorul considera ca cele retinute in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii sunt neintemeiate, cu atat mai mult cu cat planul
calitatii respecta intocmai cerintele autoritatii contractante.

Referitor la mentiunile privind procedura de proiectare, contestatorul
arata ca, potrivit propunerii tehnice, acestea au fost facute, in mod
exclusiv, pentru situatia in care autoritatea contractanta solicita
contractantului proiectarea anumitor lucrari (,IN FUNCTIE DE CERINTELE
CLIENTULUI").

7. ,Pag. 120 apar descrieri pentru lucrari de demolare care nu fac
obiectul contractului"

Contestatorul precizeaza ca, in primul rand, la pagina 120 nu este
mentionata nicio referire despre lucrari de demolare, fiind vorba despre
aspectele de la pagina 121 din propunerea tehnica.

In al doilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere
ca, in cadrul PTE - 01. Pregatirea terenului, au fost descrise operatiuni cu
privire la modul de realizare a pregatirii terenurilor.

Contestatorul mentioneaza ca, in conditile in care in cadrul
studiilor/proiectelor nu sunt detaliate astfel de lucrari (defrisari de arbusti,
ziduri de caramida beton, garduri de lemn, etc., amplasate pe domeniul
public), societatea sa a considerat ca, in masura in care vor fi necesare, sa
fie descrise in propunerea tehnica si lucrari ce tin de pregatirea terenului.

8. ,Pag. 135 sunt descrise anumite proceduri de balastare a
casetelor, operatiuni care nu fac parte din proiect, antemdasuratorile nu
contin casele.

Idem pag. 193"

Contestatorul precizeaza ca, in masura Iin care autoritatea
contractanta ar fi facut aplicabilitatea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, in sensul de a solicita clarificari cu privire la aspectele
constatate, ar fi putut fi informata ca astfel de lucrari au fost descrise
avand in vedere ca este necesara o amenajare de drumuri laterale la 5m,
iar la momentul actual acestea au o latime de aproximativ 3,5-4m, aspect
care ar putea conduce la executia unor lucrari de genul celor descrise in
propunerea tehnica.

9. ,Planul de management de mediu cu contine legislatia aplicabila si
planul de masuri"

Contestatorul nu este de acord cu cele retinute de comisia de
evaluare, care sunt in contradictie totala cu documentele depuse de
societatea sa in cadrul ofertei, precum si cu incalcarea evidenta a
principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca Planul de
management de mediu a fost intocmit cu respectarea cerintele din fisa de
date a achizitie, respectiv pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, de unde nu rezulta obligatia de a scoate in evidenta legislatia
aplicabila.
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Pe de alta parte, contestatorul arata ca la pagina 349 din propunerea
tehnica se regaseste declaratia pe propria raspundere cu privire la
insusirea documentatiei de atribuire, inclusiv a memoriului incarcat pe
SEAP, unde este specificata legislatia de mediu, legislatie pe care
societatea sa declarat ca si-a insusit-o.

De asemenea, comisia de evaluare avea posibilitatea, printr-o simpla
solicitare de clarificare, de a se edifica asupra planurilor de masuri,
intrucat la paginile 312-323/ 337-345 din propunerea tehnica sunt
descrise masuri cu privire la protectia mediului.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul arata ca la pagina 348 se regaseste
inclusiv declaratia pe proprie raspundere cu privire la protectia mediului pe
parcursul executarii lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste documente fac dovada
concreta a faptului ca societatea sa a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP, aspect pentru
care considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 6405/01.09.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
... (...), In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ... ... SRL.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si in
raspunsul la notificarea prealabila, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatorului prin fax in data de 10.08.2016.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia de a notifica autoritatea
contractanta in termen de 5 zile de la comunicare cu privire la pretinsele
incalcari ale legislatiei cu privire la atribuirea contractelor de achizitie
publica sub sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016. Transmiterea notificarii in data de 18.08.2016 atrage dupa
sine, conform legii respingerea acesteia ca inadmisibila.

2. Referitor la persoana desemnata sa semneze electronic oferta,
autoritatea contractanta considera ca orice document emis de o entitate
juridica este semnat de reprezentantul sau legal. Orice alta semnatura,
pentru a putea produce efecte juridice, trebuie insotita de o imputernicire
din partea reprezentantului legal, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Cu privire la principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, daca aceasta era singura neconformitate la modul de
intocmire a ofertei, ar fi solicitat clarificari. Din pacate, insa, propunerea
tehnica a fost gresit intocmita, ceea ce a dus in final la respingerea ofertei
contestatorului.

3. In ceea ce priveste presupunerile contestatorului conform carora pe
traseu ar fi existat diferite retele, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea nu se sustin, intrucat in documentatia de atribuire nu se face
vorbire despre obligatia ofertantului de a lua in calcul acest aspect.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care
ofertantul si-a luat angajamentul ca va executa lucrarile tinand cont de
normele europene actuale, nu ar fi trebuit sa evoce in referential
standarde anulate.
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Situatia in care apar standardele vechi in documentatia de atribuire se
datoreaza faptului ca acestea au fost inlocuite ulterior intocmirii proiectului
tehnic, situatie de care ofertantul trebuia sa tina seama cand a precizat ca
oferta este intocmita la standardele in vigoare.

5. Cu privire la armaturi, autoritatea contractanta precizeaza ca in
antemasuratori nu exista prevazut nici un gram de otel beton pentru
armaturi si nu sunt precizate lucrari de acest gen, drept pentru care a luat
masura corecta de respingere a propunerii tehnice ca neconforma.

Mentiunea contestatorului cu privire la cantitatea de OL 37, prevazuta
in oferta financiara, ar fi pus in dificultate autoritatea contractanta in
decontarea acestora, fintrucat nu sunt prevazute in proiect. Astfel,
autoritatea contractanta considera decizia de respingere a ofertei din acest
motiv intemeiata.

6. Simpla presupunere ca autoritatea contractanta ar fi putut pune in
sarcina ofertantului servicii de proiectare pentru justificarea Tntocmirii
eronate a programului calitatii nu se sustine, intrucat autoritatea
contractanta are un proiectant desemnat pentru asistenta tehnica, iar in
documentatia de atribuire nu a fost prevazuta aceasta posibilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca manualul calitatii este
documentul care sta la baza intocmirii programului calitatii pentru
obiectivul de investitii In cauza. Nu este parte integranta din acesta.
Manualul calitatii contine prevederi generale cu privire la modul de
intocmire a programului calitatii. Prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat manualul calitatii, ci programul calitatii intocmit pentru lucrarea de
fata, care nu contine servicii de proiectare.

7. Cu privire la lucrarile de demolare ca procedura tehnica de
executie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua in
considerare justificarea ofertantului, intrucat acesta trebuia sa presupuna
ca drumul se va construi pe un amplasament deja existent si nu prin
demolari de ziduri, etc., asa cum este precizat in memoriul tehnic.

Daca erau necesare asemenea operatiuni, acestea ar fi fost cuprinse in
documentatia de atribuire pentru a putea fi decontate.

8. Cu privire la casete, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
gdsit la pozitia indicata de ofertant nicio referire in documentatia de
atribuire. Aceasta remarca a fost adaugata de ofertant pe cont propriu. In
schimb, la acelasi paragraf, proiectantul precizeaza in mod clar si fara
echivoc urmatoarele: ,In plan, traseul strazilor propuse pentru
modernizare se suprapune peste platforma strazilor existente, nefiind
nevoie de exproprieri de terenuri, de demolari sau scoateri din circuitul
agricol. Elementele geometrice corespund in general unei viteze de
circulatie de 50 km/h. La corectarea elementelor geometrice ale traseului
se va tine cont de STAS 863/85 si STAS 2900/89".

Prin urmare, "presupunerile" ofertantului nu au nicio legatura cu
documentatia de atribuire. In plus, aceste elemente nu fac parte din
antemasuratori si nu pot fi decontate.

9. Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, la sectiunea -
Modul de intocmire a propunerii tehnice, sunt precizate urmatoarele:
"planul de management de mediu aplicat la lucrare in care sa fie
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evidentiate activitatile cu impact asupra mediului, legislatia aferenta si
planul de masuri."

Din aceasta precizare rezulta ca ofertantul nu a citit cu atentie
continutul fisei de date a achizitiei, care mentioneaza in mod clar ce
trebuie sa contina planul de management al mediului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o simpla evocare
a unor masuri de protectia mediului cu caracter general nu pot fi retinute
ca indeplinind cerinta intocmirii unui plan de masuri.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera pe de o parte notificarea contestatorului ca tardiva, intrucat
termenul de notificare conform legii a expirat in data de 15.08.2016, (fiind
luni, zi lucratoare) avand in vedere ca acesta fost notificat cu privire la
motivele respingerii ofertei in data de 10.08.2016 si i s-a indicat in
notificare termenul de 5 zile in care putea invoca prevederile art. 6 din
Legea 101/2016, transmiterea acesteia pe data de 16.08.2016 fiind
tardiva, iar pe de alta parte considera motivele invocate de contestator ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. 1186/23.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul formuleaza concluzii scrise urmare a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, inregistrat sub nr. 6405/01.09.2016
si in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Constatand ca acestea nu cuprind elemente noi fata de cele
comunicate prin adresa a carei anulare o solicita, respectiv prin raspunsul
la notificarea prealabila, pentru e evita reiterarea criticilor aduse prin
contestatia, contestatorul supune atentiei scurte concluzii prin care face
dovada ca respingerea ofertei sale s-a realizat in mod nelegal.

In ceea ce priveste eventuala inadmisibilitate a contestatiei rezultand
din tardivitatea formularii notificarii prealabile, contestatorul precizeaza ca,
asa cum a aratat prin contestatie, notificarea prealabila a fost transmisa
prin intermediul postei in data de 16.08.2016, aspect pentru care, in
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta a fost formulata in termenul legal si sa
respinga cele retinute in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Referitor la fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca informatiile
identificate in dosarul achizitiei publice sunt similare cu motivele de
respingere pe care le-a criticat prin contestatie, aspect pentru care
apreciaza ca nu se impune reiterarea acestora.

Totodata, contestatorul precizeaza ca la solutionarea contestatiei
deduse judecatii nu poate fi trecut cu vederea ca, pe tot parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare
cu privire la aspectele sesizate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, astfel cum este reglementat la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care reglementeaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept aratate prin
contestatie si prin concluziile scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:
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- anularea adresei nr. 5808/10.08.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (...) a initiat procedura simplificata — intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...”, cod CPV 45233140-2,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

In Raportul procedurii nr. 5874/11.08.2016 s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, respingerea a 9 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.807.610,05 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 5808/10.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... ... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 1865/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulate de SC ... ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
va respinge ca neintemeiata, avand in vedere ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul prevazut de legiuitor pentru depunerea notificarii

prealabile.
In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ... ... SRL a formulat notificare prealabila impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 5808/10.08.2016, notificarea fiind
transmisa autoritatii contractante, prin posta, in data de 16.08.2016.

Tinand cont de dispozitile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ
potrivit carora ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si luand in considerare ca ziua de
15.08.2016 a fost declarata legal nelucratoare, se constata ca, in speta,
notificarea prealabilda Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5808/10.08.2016, act de care SC ... ... SRL a luat la cunostinta in data de
10.08.2016, trebuia inaintata autoritatii contractante, pana la data de
16.08.2016 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea notificarii prealabile la data de 16.08.2016,
SC...... SRL a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
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formulata de catre SC EM ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1808/10.08.2016, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
depusa de SC EM ... SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila,
conform art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, aceasta retinand
urmatoarele motive de respingere:

"DUAE completat gresit incomplet. Nu exista Iimputernicire
pentru ... sa semneze electronic oferta”;

- Pag. 12 - sunt descrise lucrari care nu fac obiectul contractului:
ex: traseul in lung al conductelor”;

- "Pag. 19, standarde anulate si inlocuite: SR 667-97 si STAS 662-
82”7

- "Pag. 30, apar lucrari care nu fac obiectul contractului: montare
armaturi”

- Pag. 39, ofertantul a confundat planul calitatii cu manualul
calitatii. In cadrul acestuia apare procedura de proiectare, care nu
se aplica la lucrarea de fata;

- Pag. 120 par descrieri pentru lucrari de demolare care nu fac
obiectul contractului

- Pag. 135 sunt descrise anumite proceduri de balastre a casetelor,
operatiuni care nu fac parte din proiect, antemdasuratorile nu
contin casete,

- Idem pag 193

- Planul de management de mediu nu contine legislatia aplicabila si
planul de masuri”.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG nr.395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse de SC EM ...
SRL fara a solicita nicio clarificare asupra aspectelor retinute in
comunicarea rezultatului procedurii, desi, in opina Consiliului, aceste
clarificari erau necesare si obligatorii.

Astfel, Consiliul retine ca primul motiv de respingere a ofertei SC
EM ... SRL a fost: ,DUAE completat gresit incomplet. Nu exista
imputernicire pentru ... s8 semneze electronic oferta”

Cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul retine ca nicaieri in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a inserat obligatia
pentru operatorii economici de a depune in cadrul ofertei imputernicire
pentru persoana care semneaza electronic oferta. Totodata Consiliul retine
ca atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, depuse electronic
de ofertantul SC ... SRL, sunt semnate de reprezentantul legal al acestui
operator economic. In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate sustinerile contestatorului SC EM ... SRL, in sensul ca era
necesara solicitarea de clarificari, cu atat mai mult cu cat ofertantul
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contestator a depus la dosarul cauzei imputernicirea administratorului
societatii pentru d-1 ... sa semneze electronic oferta, cat si contractul de
prestari de servicii incheiat cu furnizorul de servicii de certificare acreditat.

Il. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, respectiv
"Pag. 12 - sunt descrise lucrari care nu fac obiectul contractului: ex:
traseul in lung al conductelor”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat la cap. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
"Prin propunerea tehnica ofertantul va evidentia procedurile tehnice de
executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea cronologica a
acestora. In acest sens se vor intocmi: 1. Planul de lucru care va contine
pe de o parte descrierea tehnologiei de lucru si etapele executiei lucrarilor
cu respectarea indicatiilor din caietele de sarcini pe specialitati iar pe de
alta parte un grafic de tip GANNT privind modul de alocare a resurselor
materiale, tehnice si umane in vederea realizarii la termen a obiectivului
pe etape si subetape de executie cu respectarea drumului critic. 2.
Programul calitatii care sa contind: descrierea sistemului de management
al calitatii aplicat la lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice de
executie pe categorii de lucrari care sa cuprinda toate elementele
corespunzatoare din antemasuratori, planul de control al calitatii, verificari
si incercari, planul de management de mediu aplicat la lucrare in care sa
fie evidentiate activitatile cu impact asupra mediului, legislatia aferenta si
planul de masuri”.

- la pag. 12 a documentului intitulat PLANUL DE LUCRU PENTRU
REALIZAREA INVESTITIEI depus de contestator in cadrul ofertei tehnice se
regaseste cap. Trasarea lucrarilor pe teren si pregatirea terenului, sub
cap. Trasarea, care are in vedere stabilirea traseului si profilul in lung al
conductelor;

- din analiza caietului de sarcini, pus la dispozitia ofertantilor de
autoritatea contractanta, rezulta ca aceste lucrari nu au fost cuprinse in
prezentul contract;

- din analiza atat a Graficului fizic si valoric (pag. 347 din oferta
contestatorului) cat si a Graficului Gantt (pag. 347 A din oferta
contestatorului) rezulta ca SC ... SRL a respectat etapele proiectului
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
alocand timp si resurse doar pentru acestea, respectiv:

1. Obiectul 1 - Investitia de baza

Pregatirea suprafetei

Strat de fundatie de balast

Strat de baza de macadam

Strat de legatura BAD 25

Strat de uzura BA16

Santuri trapezoidale din pamant

Amenajare drumuri laterale

Podete tubulare

Indicatoare rutiere

Semnalizare provizorie

2. Organizare de Santier

11/17



- totodatda, se constata ca aceleasi capitole se regasesc si in
cadrul ofertei financiare a SC ... SRL, nefiind cuantificate nicaieri (pentru
a fi decontate) serviciile de trasare in vederea stabilirii traseului si profilul
in lung al conductelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind Iintemeiate sustinerile
contestatorului dat fiind ca trasarea in vederea stabilirii traseului si profilul
in lung al conductelor reprezinta o procedura premergatoare demararii
lucrarilor si nu a fost introdusa in oferta financiara pentru a fi decontata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, si in solutionarea motivelor de respingere referitoare
la "Pag. 120 par descrieri pentru lucrari de demolare care nu fac obiectul
contractului”, “"Pag. 135 sunt descrise anumite proceduri de balastre a
casetelor, operatiuni care nu fac parte din proiect, antemasuratorile nu
contin casete”; ”“Idem pag 193”7 Consiliul va avea in vedere aceleasi
considerente. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa coroboreze informatiile regasite in PLANUL DE LUCRU PENTRU
REALIZAREA INVESTITIEI cu cele din Graficul fizic si valoric si respectiv
din Graficului Gantt, tindnd cont ca cele doua documente (Graficul fizic si
valoric si respectiv Graficul Gantt) contin evidentierea clara a capitolelor
de lucrari ce urmeaza a fi execute si evident decontate in prezentul
contract de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca orice hotarare a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, Consiliul
apreciaza ca autoritatea ar fi trebuit, inainte de respingerea ofertei, sa
adreseze o clarificare in acest sens contestatorului.

1. Referitor retinerea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca ofertantul contestator a invocat standarde anulate si inlocuite, respectiv
SR 667-97 si STAS 662-82, Consiliul constata ca, in fapt, cele doua
§tandarde indicate de autoritatea contractanta au fost revizuite/inlocuite.
In aceste conditii Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa faca verificari suplimentare pentru a stabili cu certitudine in ce
masura Tinlocuirea acestor standarde, prin republicarea lor, a adus
modificari pe care propunerea tehnica a contestatorului nu le respecta.
Asadar, comisia de evaluare trebuia sa se asigure daca indicarea variantei
anterioare este sau nu rezultatul unei erori materiale, in conditiile in care,
din sustinerile autoritatii contractante - atat din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si din punctul de vedere la contestatie - nu
rezulta decat ca respectivele standarde au fost anulate si inlocuite,
apreciere strict formala si nu ca, modificarile aduse acestor standarde fac
ca oferta contestatorului sa nu corespunda prevederilor actualizate.

Tinand cont de aceleasi considerente, Consiliul nu va retine in
solutionare alegatiile autoritatii contractante referitoare la valabilitatea
celor doua standarde. In acest sens se constata ca insasi autoritatea
contractanta a mentionat cele doua standarde in caietul de sarcini,
aceasta afirmand in sustinere, in punctul de vedere, ca acestea erau in
vigoare la momentul intocmirii proiectului tehnic dar ulterior au fost
inlocuite. In respingerea afirmatiilor autoritatii, Consiliul are in vedere c3,
pana in anul 2015, anul intocmirii Memoriul tehnic, cele doua standarde,
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respectiv SR 667-97 si STAS 662-82 au suferit mai multe revizuiri, asa
incat autoritatea era obligata sa solicite respectarea standardelor
revizuite/inlocuite, in vigoare la data intocmirii memoriului. Totodata se
are in vedere de catre Consiliu ca, in Programul de Asigurare a Calitatii
depus de contestator in propunerea tehnica, la pag. 96-99, exista Lista
standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul
lucrarilor in care nu se regasesc cele doua standarde invocate de
autoritate in respingerea ofertei SC EM ... SRL.

IV. In referire la motivul de respingere privind introducerea in
PLANUL DE LUCRU PENTRU REALIZAREA INVESTITIEI a lucrarilor de
"Montare armaturi” Consiliul retine ca:

- la cap. 7 Podete tubulare @500 mm din documentul anterior
mentionat, depus de contestator in oferta tehnica, au fost
prezentate etapele de lucru, considerate necesare de contestator
pentru acest capitol de lucrari, respectiv: sapatura, cofrarea
turnarea si protectia betonului, montarea tuburilor de beton,
hidroizolatia;:

- pentru turnarea si protectia betonului, contestatorul a apreciat ca
acest lucru trebuie realizat dupa: terminarea sapaturii, receptia
cotei si naturii terenului de fundare, montarea si receptia
cofrajelor, montarea armaturilor, montarea barbacanelor;

- in sustinerea introducerii lucrarilor de “montare armaturi”
contestatorul afirma prin contestatie ca “daca oferta subscrisei era
evaluata prin raportare la extrasul de material unde se regaseste
OL 37 - 252,006 KG (a se vedea in acest sens pag. 21-23 din
propunerea financiara) ar fost constatat ca mentionarea lucrarilor
de montare armaturi era necesara obiectului de investitie. Contrar
celor mentionate de autoritatea contractanta la pag. 5 din
raspunsul la notificare, in cadrul antemasuratorilor se regdsesc
doua articole de deviz DB12B1 si DB16H1 in reteta carora se
regasesc OL 37",

Raportat la cele anterior aratate Consiliul constata ca, in propunerea
financiara depusa, pentru categoria de lucrari ”"Podete tubulare”
contestatorul a respectat antemasuratoarea pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, nefiind prinse nicdieri lucrari de ”“montare
armaturi”,

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca, intr-adevar, in extrasul de
material din oferta financiara a contestatorului se regaseste cantitatea de
OL 37 indicata de contestator, respectiv 252,006 kg insa aceasta provine
din articolele de deviz DB12B1 - Strat de legat binder de crib exec la cald
cu asternere mecanica si DB16H1 - Imbrac. Bet asf cu agregat marunt
exec la cald in gros de 4,0 cm astern mecanica, care insa nu sunt incluse
in capitolul de lucrari "Podete tubulare” ci in "Strat de legatura beton
asfaltic BAD 25” (DB12B1) si respectiv in “Strat de uzura din beton asfaltic
BA16” (DB16H1).

Retetele pentru cele doua articole de deviz sunt:
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In aceste conditii, afirmatia contestatorului cu privire la necesitatea
introducerii lucrarilor de montare armaturi ca urmare a existentei a
252,006 kg de OL 37 nu se sustine avand in vedere ca in retetele celor
doua articole de deviz anterior mentionate se regasesc ore manopera doar
pentru asfaltator, nu si fierar betonist care executa in mod normal lucrarile
de montare de armatura.

Totusi, masura dispusa de autoritatea contractanta de respingere a
ofertei pentru introducerea lucrarilor de montare armaturi in descrierea
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire desi acestea nu
se regasesc efectiv in oferta financiara (dovada in acest sens fiind
formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru din oferta
contestatorului in care nu se regasesc ore de manopera executate de
fierar betonist), mai ales fara solicitarea unei clarificari in acest sens, in
opinia Consiliului, este disproportionata.
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V. Cu privire la motivul de respingere a ofertei potrivit céruja
"Pag. 39, ofertantul a confundat planul calitatii cu manualul calitatii. In
cadrul acestuia apare procedura de proiectare, care nu se aplica la
lucrarea de fata.”, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea a solicitat "2. Programul calitatii care sa contina: descrierea
sistemului de management al calitatii aplicat la Iucrare, descrierea
succinta a procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrari care sa
cuprinda toate elementele corespunzatoare din antemdasuratori, planul de
control al calitatii, verificari si incercari, planul de management de mediu
aplicat la lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact asupra
mediului, legislatia aferenta si planul de masuri”. Analizdnd documentul
depus de contestator la pag. 39-346 Consiliul constata ca acesta, in fapt,
este Manualul de Management al calitatii si mediului, dar care la pag. 88-
115 contine Programul de Asigurare al calitatii. Totodata, se retine ca
Programul de Asigurare al calitatii depus de contestator are la pag. 103
cap. 7 Cerintele sistemului de management al calitatii aplicabile la lucrarea
"Modernizare drumuri de interes local in ...”, astfel incat, in opinia
Consiliului contestatorul a respectat cerinta fisei de date a achizitiei. Cat
priveste introducerea de catre contestator a procedurii de proiectare,
Consiliul constata ca aceasta este intr-adevar mentionata in Manualul
calitatii, insa in Programul de Asigurare a Calitatii (pag. 111) este prevazut
cap. Proiectare in care, in preambul se prevede "In functie de cerintele
clientului si obiectului contractului incheiat, in cadrul procesului de
proiectare se realizeaza proiectele lucrarilor/produselor executate de
organizatie”, de unde rezulta clar ca doar la solicitarea beneficiarului se
executa serviciile de proiectare, nicidecum ca ar fi fost introduse in acest
contract. In sustinerea acestei concluzii stau si mentiunile cap. 2.2 din
Programul de asigurare a calitatii unde la pag. 93 Repartizarea lucrarilor
(conform contract) se regasesc aceleasi capitole din Graficul fizic si valoric,
Graficul Gantt si Propunerea financiara.

VI. In ceea ce priveste motivul retinut de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei SC... SRL conform caruia "Planul de management de
mediu nu contine legislatia aplicabila si planul de masuri” Consiliu retine
ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii ofertanti sa cuprinda in planul calitatii ” descrierea sistemului de
management al calitatii aplicat la Iucrare, descrierea succinta a
procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrari care sa cuprinda
toate elementele corespunzatoare din antemasuratori, planul de control al
calitatii, verificari si incercari, planul de management de mediu aplicat la
lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact asupra mediului,
legislatia aferenta si planul de masuri”.

Analizadnd planul de asigurare a calitatii, raportat la cerinta autoritatii
contractante, Consiliul constata ca Planul de management de mediu
pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri a fost introdus de
catre contestator la pag. 295-346. Acesta, la randul lui, contine la cap. 3.1
Planul de masuri privind protectia mediului. Consiliul va retine ca, in cazul
in care autoritatea considera ca cele cuprinse de ofertant nu sunt
suficiente, nimic nu o impiedica sa solicite clarificari, avand in vedere ca
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa aiba la baza o evaluare
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riguroasa a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Cat priveste lipsa
mentionarii in Planul de management de mediu a legislatiei aplicabile,
Consiliul constata ca aceasta este precizata in cap. 5 (pag. 94) a Planului
de Asigurare a calitatii. Si in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in
cazul in care considera ca nu sunt suficiente datele mentionate de
ofertantul contestator sub acest aspect autoritatea putea sa solicite
clarificari, in opinia Consiliului masura respingerii ofertei pentru acest
motiv fiind disproportionata in raport cu abaterea constatata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... ... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 5874/11.08.2016, anularea procesului verbal
nr.2/10.08.2016 si a tuturor comunicarilor privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ...
... SRL, potrivit motivarii prezentei, si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de

SC ... ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul art.26 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu ... (...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5874/11.08.2016,
anularea procesului verbal nr.2/10.08.2016 si a tuturor comunicarilor
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ... ... SRL, potrivit motivarii prezentei, si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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