In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1815/29.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 1016/DC2/23.05.2024 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, documente emise de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata pentru incheierea unui acord cadru avand ca
obiect Materiale de sudura, cod CPV 44315200-3 - Materiale de sudura
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat anularea
raportului procedurii mai sus mentionat si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin documentul nr. 1801/30.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., intitulat ,Cerere de interventie”, ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director ..., prezinta o serie de argumente in combaterea sustinerilor
contestatorului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 1815/29.05.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 1016/DC2/ 23.05.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, documente emise de catre ... SA,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatorul arata, preliminar, ca, prin caietul de sarcini (cap.
V.1), entitatea contractanta a solicitat:

- documentele intocmite in alta limba vor fi insotite de traducere in
limba romana, asumata de ofertant prin semnare;
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- descriere detaliata pentru fiecare produs ofertat, cu indicarea
caracteristicilor tehnice mentionate in fisele tehnice anexate caietului de
sarcini ,conform Anexei nr. 1, pentru fiecare lot

- fisele tehnice/specificatii tehnice ale produselor ofertate, care sa
certifice caracteristicile tehnico-constructive asumate de ofertant in
propunerea tehnica (acestea trebuind sa contina documentatie de
referinta, material greutati, toate specificatiile prezentate in propunerea
tehnica pentru identificarea cerintelor solicitate in caietul de sarcini),
pentru fiecare lot.



In fapt, precizeazd c3 in data de 23.05.2024 entitatea contractants
i-a comunicat ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii a fost
declarata castigatoare, insa s-a clasat pe locul 2 (cu o propunere
financiara de 615.348,25 lei, fara TVA), dupa oferta ... SRL (cu o
propunere financiara de 570.633,00 lei, fara TVA).

In urma studierii dosarului achizitiei publice (la sediul entitatii
contractante), sustine petentul, au fost identificate urmatoarele
neconformitati ale ofertei pozitionate pe locul 1:

- pentru majoritatea produselor ofertate nu se regasesc fisele
tehnice originale de la producator;

- acolo unde exista, fisele tehnice ale producatorilor nu sunt traduse
in limba romana, asa cum prevede caietul de sarcini in cap.V.1

- fisele tehnice prezentate ca fiind ale producatorilor sunt prelucrate
de catre ofertant si prezinta informatii diferite fata de fisele tehnice
originale, un exemplu in acest sens fiind fisa tehnica a electrodului OK
76.18;

- electrodul OK 76.18, ofertat la pozitiile nr. 3 si nr. 4 din oferta
tehnica si financiara, nu este conform cu cerintele caietului de sarcini,
deoarece nu are energia de rupere de 70-80 ] la temperatura de -20°C,
asa cum este prevazut in caietul de sarcini, anexa nr. 1, fisa tehnica
nr.4; in realitate, acesta prezinta o energie de rupere de 110 J, la
temperatura de + 20°C;

- ofertantul ... SRL a modificat fisa tehnica originala a
producatorului ESAB, pe care nici nu o prezinta in oferta tehnica, desi
era obligat sa o faca (in limba engleza), pe care a prelucrat-o in limba
romana si in care a trecut valorile pentru energia de rupere solicitata si
la temperatura solicitata prin caietul de sarcini;

- in urma analizei ofertei ... SRL, comisia de evaluare a constatat
neconcordante cu caietul de sarcini ale compozitiei chimice si
caracteristicilor mecanice pentru fisele tehnice nr.3, nr.4, nr.5, nr.6,
nr.7, nr.8, nr.9, nr.18, nr.20, nr.25, nr.121, nr.124, nr.130, sens in care
a formulat solicitarea de clarificari nr.1 adresata acestuia;

- ofertantul ... SRL nu a raspuns concret solicitarii de clarificari nr. 1
a comisiei de evaluare, emitand adresa nr. 901/09.05.2024, prin care a
dat indicatii comisiei de evaluare cu privire la modul de interpretare a

ofertei lui;
- comisia de evaluare a fost nevoita sa emita solicitarea de
clarificari nr. 2, dar nici in urma acesteia ... SRL nu a transmis fisele

tehnice originale ale producatorilor si traducerile acestora, ci doar
prelucrari proprii ale respectivelor documente, pe care comisia de
evaluare nu le-a verificat cu atentie si nu le-a considerat neconforme cu
cerintele caietului de sarcini.
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In concluzie, contestatorul apreciaza ca ofertantul clasat pe primul
loc:

- a ofertat, la poz. 3 si poz. 4 din oferta sa, electrodul OK 76.18,
care nu este conform cu cerintele caietului de sarcini;

- a prezent in propunerea tehnica documente neconforme cu
cerintele caietului de sarcini(cap. V.1).

Avand in vedere cele expuse, reia solicitarile initiale, cerand,
suplimentar, si reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.



In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii documentului catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal

prevazut.
Prin documentul nr. 1801/30.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., intitulat ,Cerere de interventie”, ... SRL prezinta o serie de

argumente in combaterea sustinerilor contestatorului.

Ofertantul declara ca a raspuns solicitarii de clarificari a entitatii
contractante, transmitand fisele tehnice ale produselor ofertate, in limba
romana. Acesta adauga ca, atat pentru producatorul ESAB, cat si pentru
producatorul Voestalpine Bohler Welding, societatea sa este distribuitor
autorizat in Romania, iar faptul ca fisele tehnice sunt in limba romana,
purtand antetul firmei sale, nu reprezinta vreo neconcordanta; in dreptul
fiecarei fise tehnice este precizat ca datele au fost preluate din
cataloage/fise tehnice ale producatorului (in calitate de distribuitor al
produselor).

Cu privire la produsul ofertat pentru pozitiile 3 si 4 - electrodul OK
76.18, produs de catre ESAB, afirma ca, dintr-o eroare de redactare, a
fost trecut OK 76.18 in loc de OK 76,16 (intdi in oferta, apoi preluat in
raspunsul la solicitarea de clarificari a entitatii contractante). Petentul
specifica faptul ca, in oferta depusa, descrierea a fost cea solicitata de
organizatoare, anume ,electrod 1.25Cr-0.5Mo", caracteristica electrodului
OK 76.16.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin punctul de vedre nr. 3716/03.06.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SA solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta prezinta succint procedura de
atribuire, subliniind ca, in cadrul acesteia au fost depuse oferte doar de
catre contestator (... SRL) si de catre ... SRL. In etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, arata ca a transmis amandurora solicitari de
clarificari, acestia revenind, in termen, cu raspunsurile aferente. Dupa
analizarea respectivelor raspunsuri, mai adauga, comisia de evaluare a
considerat necesar sa transmita ofertantului ... SRL o noua solicitare de
clarificari, cerandu-i acestuia o singura lamurire, cu privire la compozitia
chimica a produsului ofertat.

Entitatea contractanta indica faptul ca, analizdnd si raspunsul
formulat in urma acestei a doua solicitari, a declarat ambele oferte
admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
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scazut”, a intocmit urmatorul clasament aferent lotului nr. 2: locul 1 - ...
SRL - valoare ofertata: 570.63,00 lei, fara TVA; locul 2 - ... SRL -
valoare ofertata: 615.348,25 lei, fara TVA.

Ulterior, mai puncteaza aceasta, li s-a solicitat ofertantilor sa
depuna documentele justificative pentru informatiile declarate in DUAE si
li s-a comunicat rezultatul procedurii.

Dupa receptionarea acestuia si dupa studierea dosarului achizitiei
publice, ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.



Pe fond, organizatoarea procedurii mentioneaza, in prealabil, ca
stabilirea conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii s-a facut in
baza unei analize si evaluari globale a acestora, prin documentele din
cuprinsul lor ofertantii angajandu-se, din punct de vedere juridic, in
contractul de achizitie publica.

Despre sustinerile contestatorului, cu privire la ,lipsa fiselor tehnice
originale de la producator, pentru mai toate produsele ofertate”,
transmite ca acestea sunt nefondate si rau voitoare, in conditiile in care
procedura s-a desfasurat exclusiv online, prin SEAP, si toate
documentele au fost postate cu semnatura electronica extinsa de catre
ofertanti.

Tot nefondata este, in aprecierea sa, si afirmatia potrivit careia
fisele tehnice de la producatori nu sunt traduse, mai cu seama ca ambii
ofertanti au prezentat documente de la aceiasi producatori (inclusiv
acelasi cod de produs).

Exemplul dat de contestator (fisa tehnica a electrodului OK 76.18)
este un tertip al acestuia prin care doreste sa induca in eroare Consiliul,
mai mentioneaza entitatea contractanta, deoarece:

1. energia de rupere la impact (cerinta mentionata la pct. 4.2.4. din
fisa nr. 4 — anexa 1 la caietul de sarcini) pentru electrodul OK 76.18:
E=70-80 J, pentru T=-20°C, iar in fisa completata, prezentata si
asumata de ofertant, precum si in raspunsul nr. 526/13.05.2024 (p. 6)
al acestuia, sunt mentionate exact aceleasi caracteristici (inclusiv faptul
ca acestea ,sunt preluate din fisele tehnice si cataloagele cele mai
recente ale producatorului ESAB");

2. in propunerea tehnica a ... SRL se regaseste fisa producatorului
pentru electrodul OK 76.18, conform cerintei caietului de sarcini. Avand
in vedere ca din fisa producatorului rezulta ca energia de rupere la
impact E=100 ], pentru T=+20°C (specificatie care nu a fost prevazuta
in fisa nr. 4 anexata la caietul de sarcini) si nerezultdnd energia de
rupere la impact pentru T=-20°C (conform cerintei din caietul de
sarcini), s-au solicitat clarificari ofertantului; acesta a raspuns prin
adresa mai sus mentionata (nr. 526/13.05.2024).

Fata de toate cele relevate, conchide ca derularea procedurii de
atribuire s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale in vigoare
si reitereaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Ca atare, reia solicitarea de respingere a contestatiei formulate
de ... SRL, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr. 99/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.
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Cu adresa nr. 729DC2/04.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., entitatea contractanta transmite, pe suport electronic (1 CD-R)
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1911/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a receptionarii punctului de vedere al entitatii

contractante si a cererii de interventie, ... SRL face urmatoarele
precizari:
1. ... SRL recunoaste, in adresa nr. 1801/30.05.2024, ca a

modificat fisele tehnice originale ale producatorilor prin prelucrarea lor in



limba roméana si aplicarea antetului societatii sale, cu motivatia ca este
distribuitor al producatorilor respectivi, incalcand, astfel, prevederile cap.
V.1. al caietului de sarcini.

2. In aceeasi adresa, ofertantul recunoaste ca a ofertat electrodul
OK 76.18, care are rezilienta garantata de 100 J la +20°C, ci nu de 70-
80J la -20°C, asa cum se solicita prin fisa tehnica nr. 4 din anexa nr. 1 a
caietului de sarcini.

3. entitatea contractanta nu a specificat, in punctul de vedere emis:

- daca ... SRL a prezentat fisele tehnice originale ale producatorilor;

- daca ofertantul a prezentat traduceri ale fiselor tehnice originale
ale producatorilor, ci nu prelucrari ale acestora in limba romana, care
modifica, astfel, informatiile din respectivele inscrisuri;

4. entitatea contractanta recunoaste ca operatorul economic a
ofertat electrodul OK 76.18, iar comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu indeplineste cerintele impuse in fisa tehnica nr. 4 din anexa nr.
1 la caietul de sarcini, solicitandu-i clarificari in acest sens;

5. organizatoarea procedurii nu precizeaza care au fost
documentele prezentate de ... SRL cu adresa nr. 526/15.05.2024, care
au modificat fisa tehnica a electrodului OK 76.18 in asa fel incat sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, si pe care comisia de
evaluare le-a acceptat (documente neregasite in dosarul achizitiei
publice, cu ocazia studierii acestuia).

In concluzie, petentul declara ca ofertantul clasat pe primul loc a
modificat fisa tehnica emisa de producatorul ESAB pentru electrodul OK
76.18 (caracteristicile tehnice) pentru ca acesta sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, adauga ca existenta semnaturii electronice nu
inlatura obligatia organizatoarei procedurii de a analiza si de a efectua
verificarile ce se impun in asemenea situatii.

Prin adresa nr. 3901/ 07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA solicita respingerea, ca nefondate si nesustinute, a
motivelor invocate de contestator prin completarea sa la contestatie.

In sustinerea solicitarii sale, face urmatoarele mentiuni:

1. Se impune respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor de la pct.
1 si 3 intrucat:

- postarea in SEAP, de catre ofertanti, cu semnatura electronica, a
propunerii tehnice reprezinta, conform prevederilor legale incidente,
echivalentul depunerii documentelor originale, acestia fiind deplin
raspunzatori pentru documentele depuse. Nici contestatorul nu poate
face dovada ca a depus, in cadrul procedurii, fise tehnice originale ale
producatorilor.

- potrivit documentatiei de atribuire, oferta trebuie depusa in limba
romana, iar prin cererea de interventie, ... SRL a afirmat ca a transmis
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astfel oferta, ,preluand date din cataloage/fise tehnice ale producatorului
fiecarui reper”.

2. fata de pct. 2 si 4, este de reiterat ca ofertantul criticat a depus
fisa tehnica emisa de producatorul ESAB pentru reperul Electrod OK
76.18, unde era mentionata de producator energia de rupere la impact
pentru T=+20°C si nu pentru T=-20°C, motiv pentru care i s-au solicitat
acestuia clarificari.

... SRL a depus documente care nu contin elemente de identificare
a vreunui producator, neprezentand ,fise tehnice originale”, ci doar



parametri ,preluati” pentru reperele ofertate, in traducere proprie,
asumata prin semnare si stampilare.

3. in ceea ce priveste pct. 5, ... SRL nu a modificat caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat prin adresa sa nr. 526/13.05.2024. Prin
acest raspuns al sau la solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
si-a asumat conformitatea caracteristicilor produsului ofertat cu cele
solicitate prin caietul de sarcini.

4. Analiza comisiei de evaluare s-a raportat la caracteristicile
tehnice ale fiecarui produs, respectand prevederile documentatiei de
atribuire, principiile tratamentului egal si transparentei decizionale,
precum si dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor sectoriale.

Ca urmare, entitatea contractanta reia solicitarea de respingere a
contestatiei, ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului si catre contestator a fost

prezentata.
Prin adresa nr. 1946/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL solicita ca, la dezbaterea dosarului cauzei, sa fie

reprezentat ,de avocat care sa puna concluzii orale si scrise in fata
Consiliului, pentru clarificarea completa a documentelor si pozitiei” sale.
In acest sens, solicita sa i se comunice data si intervalul orar in care sa
se prezinte la CNSC.

Prin nota interna incheiata la data de 26.06.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
si entitatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 30.05.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 12.703,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect Materiale
de sudura, cod CPV 44315200-3 - Materiale de sudura (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../.... Conform acestui
anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.028.667,80 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Pretul cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 23.04.2024, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire au
fost depuse doua oferte, de catre ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 1016/DC2/23.05.2024, oferta ... SRL a
fost clasata pe primul loc in clasamentul final al lotului, in timp ce
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oferta ... SRL a fost clasata pe locul 2 in clasament, ambele oferte fiind
desemnate castigatoare.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat cele precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie
voluntara nr. 1801/30.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin
care au fost combatute sustinerile contestatorului.



Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
29.05.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[.../00051] Contestatie ... SRL -Lot 2.pdf.p7s”, contestatia formulata de

. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si entitatii contractante la data de 30.05.2024, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii si clasat pe primul loc, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Contestatorul critica mai multe pretinse neconformitati ale ofertei
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2, considerand ca acesta a ofertat,
la poz. 3 si poz. 4 din oferta sa, electrodul OK 76.18, care nu este
conform cu cerintele caietului de sarcini, precum si faptul ca a prezent in
propunerea tehnica documente neconforme cu cerintele cap. V.1 din
caietul de sarcini.

Cu privire la electrodul OK 76.18, contestatorul considera ca acesta
nu are energia de rupere de 70-80 ] la temperatura de -20°C, asa cum
este solicitat prin caietul de sarcini, anexa nr. 1, fisa tehnica nr. 4,
prezentand o energie de rupere de 110 J, la temperatura de + 20°C.

Consiliul constata ca, in documentul intitulat ,Caiet de sarcini
pentru achizitia de produse”, publicat in SEAP in anexa anuntului de
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act:630927%200
act:630936%200

participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00003] Caiet de

sarcini.pdf.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din

HG nr. 394/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a

descris entitatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a

fost organizata prezenta procedura de atribuire, si anume (pag. 7, 21):
o]

V.1. Documente si documentatii necesare la propunerea tehnica
Propunerea tehnica va fi intocmita in limba roméana



Documentele intocmite in alta limba vor fi insotite de traducerea in limba

roméanda, asumata de ofertant prin semnare

[/

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele documente:

- Descrierea detaliatd pentru fiecare produs ofertat cu indicarea
caracteristicilor tehnice mentionate in fisele tehnice /.../

- Fise tehnice/specificatii tehnice ale producatorilor produselor ofertate,
care sa certifice caracteristicile tehnico-constructive asumate de
ofertant in propunerea tehnica (trebuie sa contind documentatie de
referinta, material, greutati, toate specificatiile prezentate in
propunerea tehnica pentru a identifica cerintele solicitate in caietul de
sarcini), pentru fiecare lot.

Y

Fisa nr. 4 /.../

Specificatii tehnice

Electrod bazic aliat cu Cr-Mo, cu continut scazut de hidrogen pentru

sudarea otelurilor rezistente la fisurare din familia 1,25% Cr - 0,5% Mo
(pozitiile 3-4 din Anexa nr. 2, lot nr. 2)”.

Nr. Specificatii Cerinta
crt. Solicitata prin caietul Ofertat Pozitia/locul unde se
de sarcini a regdaseste in oferta (fise/
cataloage/ desene etc.)
YA
4.2.4 | Energia la rupere la impact (Charpy | T = -20°C, E = 70-80 J
. V)
[/

,Nota: tabelul se completeaza de catre ofertanti si va fi depus odata cu
propunerea tehnica”.

La pozitiile 3 si 4 din Anexa 2 la caietul de sarcini (pag. 69), a fost
solicitata ofertarea de electrozi, conform fisei tehnice nr. 4, cu doua
diametre, de 2,5 mm si 3,25 mm.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
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cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii
(fisierul ,[..._00030]Oferta tehnica.pdf.p7s”, pag. 25) au fost precizate
urmatoarele:

,~ELECTROZI DIN ALIAJ SLAB



ELECTROZI (LIPIRE) INVELII (SMAW)

ESAB

OK 76.18

Basic DC electrode for welding creep resisting steels of the type 1% Cr
0.5% Mo. Welds with a stable arc and minimum spatter. Deposits weld metal
resistant to both cracking and porosity

Y4
Tipul aliajului Low alloyed (1.25 % Cr; 0.5 % Mo)
/.../
Proprieti Charpy V
Condiie Temperatur de testare Valoare de impact Test Condition Time Test Condition Temp
ISO
PWHT 20 °C (68 °F) 1007 (74 ft-Ib) 1 hour(s) 690 °C (1274 °F)
/.77
Entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... SRL

(fisierul ,[..._00035] Clarificari oferta tehnica ....pdf.p7s"), la data de
08.05.2024, precizand urmatoarele:

.../ 2.2. Din fisa tehnica a producatorului pentru electrod tip OK 76.18,
nu rezulta energia la rupere la impact pentru T = - 20 °C.

Prezentati fisa tehnica a producatorului pentru electrod tip OK 76.18 din
care sa rezulte energia de rupere la impact pentru T = - 20 °C /.../".

... SRL a raspuns (fisierul ,2.2.Clarificari 1 ....pdf", pag. 9) la data
de 09.05.2024, precizand urmatoarele:

./.../ Referitor la anumite neconcordante semnalate de catre dvs. intre
fisele tehnice prezentate de catre societatea noastra in oferta tehnica la
procedura pe care ati organizat-o si specificatiile din caietul de sarcini, va

precizam urmatoarele:

Electrozii ofertati in cadrul lotului de "electrozi speciali" la care fac referire
aceste neconcordante si anume: /.../ OK 76.18 /.../ produsi de ESAB si Bohler Fox
FFB /.../ sunt electrozii folositi de catre societatea dvs. in activitatea sa in ultimii 20
de ani. Sunt aceiasi electrozi, aceleasi marci comerciale si aceiasi producatori cu care
societatea noastra a participat si la ultima licitatie organizata de dvs. pentru aceste
produse. Fisele tehnice prezentate in cadrul ofertei tehnice de catre noi sunt
fisele tehnice actuale, care se regadsesc pe site-urile celor 2 producatori.
Neconcordantele la care faceti referire se datoreaza faptului ca in caietul de
sarcini sunt prezente specificatii din fise tehnice foarte, foarte vechi. Am
putea sa copiem specificatiile din caietul de sarcini si sa pretindem ca acelea ar fi
fisele tehnice actuale ale produselor respective, dar pur si simplu acest lucru nu este
adevarat. Mai mult decét atat, la ultima licitatie pe care ati organizat-o, dupa anularea
procedurii ca urmare a acelorasi neconcordante, am prezentat la repetarea acesteia
fisele tehnice actuale ale acestor produse si s-au acceptat in totalitate. Dintr-un motiv
extrem de simplu si anume ca vorbim de aceleasi produse, acelasi producator, aceiasi
calitate etc.

In alta ordine de idei, va rugam sa ne spuneti daca se doreste ca sa
prezentam fisele tehnice exact ca in caietul de sarcini, cu precizarea ca acestea
reprezinta date din cataloage ale producatorilor, fara a conta faptul ca acestea
au fost modificate in timp. Si vom face acest lucru. Dar realitate ramane ca
vorbim de exact aceleasi produse, de produsele pe care dvs. le doriti si le

folositi de mai bine de 15 ani /.../”.
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Entitatea contractantda a adresat o noua solicitare de clarificari
ofertantului ... SRL (fisierul ,,[..._00039] Clarificari 2.pdf.p7s") la data de
10.05.2024, precizand urmatoarele:

J/../ 2.2. Din fisa tehnica a producatorului pentru electrod tip OK 76.18,
nu rezulta energia la rupere la impact pentru T = - 20 °C.

Prezentati fisa tehnica a producatorului pentru electrod tip OK 76.18 din
care sa rezulte energia de rupere la impact pentru T = - 20 °C /.../".



Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 526 din 13.05.2024
(Fisierul  ,[..._00040] Completari  tehnice.pdf.p7s"),  precizand
urmatoarele (pag. 1, 6):

./.../ clarificarile punctuale mentionate de dumneavoastra.

Referitor la punctul 9 al solicitarii dumneavoastra, va atasam fisa tehnica
de la producator pentru electrozii UTP Celsit 701 si tabelul cu specificatii
completat de noi. Compozitia chimica pentru Si, Mn si Fe este de 0 % si
compozitia pt Co reprezinta restul compozitiei in afara de C, Cr si W. Conform
clarificarii nr 551/19.04.2024 - raspuns 5, se accepta acest tip de electrod

FISA TEHNICA

ESAB OK 76.18

OK 76.18 este un electrod LMA pentru sudarea otelurilor rezistente la
fisurare tip 1.Cr0.5Mo. Electrodul sudeaza cu un arc linistit, stabil si produce
un minim de pierdere a stropilor. Temperatura de scalare a metalului de
sudura este de aproximativ 575°.

/.../

Energie de rupere la impact Charpy V

T=-20°CE=8071/.../"

In ceea ce priveste fisa tehnica de la pag. 6, Consiliul constata ca
aceasta are, in antet, mentiuni cu privire la ... SRL, precum si o sigla a
~ESAB”.

Comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice depuse in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii si a consemnat, in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 939/DC2/14.05.2024, cu privire la ,specificatii
tehnice sau cerinte de performanta/functionale minime”, faptul ca
.cerinta minima Iindeplinitd”, fara a fi precizate verificarile concrete
efectuate, care sa conduca la aceasta concluzie.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au
verificat oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale, evaluarea efectuata fiind superficiala.

Astfel, asa cum precizeaza intervenientul accesoriu in cererea sa de
interventie, tipul de electrod ofertat (OK 76.18) a fost mentionat din
eroare, tipul corect, care indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, fiind OK 76.16.

In acest sens, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au solicitat clarificari, la data de 08.05.2024 , inclusiv cu privire la faptul
ca, pentru electrodul OK 76.18, mentionat de ofertant in propunerea sa
tehnica, nu a fost dovedita indeplinirea cerintei cu privire la energia la
rupere la impact la temperatura de - 20 °C. La aceasta solicitare de
clarificari, ofertantul ... SRL a formulat un raspuns cu caracter generalist,
fara a mentiona cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini si fara
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a mentiona o eventuala eroare cu privire la electrodul de tip OK 76.18,
acest raspuns fiind, in mod evident, neconcludent.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a formulat o noua cerere
de clarificari, cu continut identic, transmisa la data de 10.05.2024, cu
referire tot la electrodul OK 76.18 si la indeplinirea cerintei cu privire la
energia la rupere la impact la temperatura de - 20 °C. Consiliul constata
ca, nici de acesta data, ofertantul ... SRL nu a corectat eroarea pretinsa
cu privire la electrodul OK 76.18, prezentand date tehnice din care
rezulta ca acesta indeplineste cerinta in discutie, contrar celor precizate



in cererea de interventie, potrivit carora electrodul care indeplineste
cerintele din caietul de sarcini este, in realitate, OK 76.16.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului accesoriu, potrivit
caruia volumul mare de documente a condus la indicarea eronata a
electrozilor OK 76.18, in loc de OK 76.16, Consiliul apreciaza ca riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Astfel, dat fiind faptul ca ofertantul ... SRL a indicat, in mod eronat,
un tip de electrod care nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si
nu a clarificat aspectele neclare din propunerea sa tehnica, cu toate ca i
s-au solicitat doua clarificari cu continut identic, la care a raspuns
neconcludent, oferta sa din cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire
trebuia respinsa, conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) si art. 143 alin.
(1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 140. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucrétoare, fird a fi precizatd o anumits ord. /.../ (4) In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;

/.../

Art. 143. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. /.../ (3) In conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../".

In acest sens, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca verificarile efectuate de membrii comisiei de
evaluare cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului 2 al
procedurii au fost superficiale, fiind permisa ofertarea unui produs
neconform (electrodul OK 76.18) si nefiind sanctionata transmiterea de
catre ofertant a unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
adresate de entitatea contractanta.
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Or, Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare,
care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor stabilite in
sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor publice, dupa cum dispune
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) In raport cu sarcinile si responsabilitstile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii:

Yawa

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini /.../".



Cu privire la restul criticilor formulate de contestator, referitoare la
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,
Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere faptul ca, din motivul
mentionat mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei depusa de ... SRL in cadrul acestui lot.

Prin adresa nr. 1946/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul a solicitat ca, la dezbaterea dosarului cauzei, sa
fie reprezentat ,de avocat care sa puna concluzii orale si scrise in fata
Consiliului, pentru clarificarea completa a documentelor si pozitiei” sale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de a sustine si oral
contestatia formulata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele:

LJArt. 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depunda concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24",

Consiliul constata ca procedura de solutionare a contestatiei este in
scris, iar completul de solutionare nu considera necesara prezentarea
unor argumente concluzii oral.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA,
sub aspectul necesitatii reevaluarii ofertei depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,

va anula raportul procedurii nr. 1016/DC2/23.05.2024 si actele
subsecvente acestuia si

va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,
incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, sub aspectul necesitatii reevaluarii ofertei
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,

Anuleaza raportul procedurii nr. 1016/DC2/23.05.2024 si actele
subsecvente acestuia si

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei



depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire,
incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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