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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] R [oveiiiins , respectiv nr. ......... [eoiinnn. , Inaintate de (1)
SC .oines SRL, cu sediul in comuna ......... , localitatea ....... , eeeeeeees ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general si de (2) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeaes ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii emis
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

AT ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului ......... SRL (de catre
SC......... SRL), dar si ......... (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
200/30.01.......... , emis de ......... , considerand netemeinica si nelegala

decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL.
In opinia contestatoarei, oferta declaratd castigdtoare are un pret

aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 55,77 % din “cifra de control
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estimata de catre proiectant”. Acest pret nu poate fi justificat, in
conditiile in care SC ......... SRL nu detine statie de preparat mixtura
asfaltica si emulsie bituminoasa, materiale ce reprezinta un procent de
64,70 % din valoarea materialelor care ar fi puse in opera, pe parcursul
executiei lucrarilor. Or, daca SC ......... SRL ar fi fost producator de
materiale principale, ar fi propus un pret de 46,67 % din valoarea
estimata de proiectant, diferenta de 9,10 % fiind cea dintre oferta sa si
oferta declarata castigatoare, apreciaza contestatoarea.

Mai mult, pretul de productie pentru mixtura BAPC16, necesara la
aceasta lucrare, este cuprins intre 125 si 140 lei/t. Or, niciun producator
de mixtura bituminoasa nu ar vinde sub pretul de minim 170 lei/t.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat, fara rezerve, oferte de pret subdimensionate si nejustificate.

De altfel, la o prima analiza a ofertelor financiare depuse in
procedura, contestatoarea sustine ca se pot constata urmatoarele:

- 64,70 % din pretul total materiale este pretul mixturii asfaltice tip
BAPC16 + emulsie bituminoasa cationica EBCR;

- 16,90 % din pretul total materiale este pretul la piatra sparta;

- 1,02 % din pretul total materiale este pretul prefabricatelor
(tuburi beton armat);

- 1,20 % din pretul total materiale este pretul prefabricatelor
(borduri si pavaj);

- 6,50 % din pretul total materiale este pretul balastului si a
nisipului.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca 55 % din oferta de baza este
reprezentat de costul materialelor: (i) manopera - 6,34 % din oferta de
baza, fara organizare santier, (ii) utilajele - 12,30 % din oferta de baza,
fara organizare santier, (iii) transporturile - 23,57 % din oferta de baza,
fara organizare santier.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze cu atentie toate aspectele care contribuie la formarea pretului
ofertei, nu sa accepte oferta ca atare, ce ar trebui reanalizata.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
460/17.02.......... , solicitand ......... de atribuire.

In fapt, contestatoarea aratd c&, initial, oferta sa a fost declarat¥
castigatoare, aceasta decizie fiindu-i comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 196/30.01.......... , Insa, ulterior, prin adresa
nr. 325/07.02.......... , i-a solicitat ca, in termen de 3 zile, sa prezinte
prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei, cu 90 de zile,
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 198/10.02.......... , prezentand
documentul doveditor al prelungirii perioadei de valabilitate a garantiei.

In  acest context, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 460/17.02.......... ), in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. i) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
"deocarece nu ati prelungit perioada de valabilitatea a ofertei si a
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garantiei de participare astfel cum vi s-a solicitat prin adresa nr.
325/07.02..........

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei (tuturor ofertantilor) abia in data de 07.02.......... , In
conditiile in care toate ofertele erau expirate de la data de 31.01...........

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca toate actele emise de
autoritatea contractanta dupa 31.01.......... sunt nelegale. Astfel, in
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu mai avea nici un drept
legal de a emite niciun fel de act referitor la procedura in cauza,
exceptand cel de anulare a procedurii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 987/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10116/23.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile inaintate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, solicitand respingerea lor, ca nefondate.

Astfel, raportat la criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca SC ......... SRL a depus, in cadrul propunerii
financiare, oferte, facturi, contracte de vanzare-cumparare, declaratie pe
propria raspundere privind nivelul de salarizare a fortei de munca,
semnata si stampilata de reprezentantul imputernicit, fundamentarea
preturilor pentru utilaje, justificare de pret pentru transport.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
solicitarilor de clarificari, SC ......... SRL a justificat pretul ofertat pentru
mixtura asfaltica BAPC16, inclusiv prin prezentarea de documente
justificative.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile

contestatoarei, privind anularea raportului procedurii nr.
193/30.01.......... si a actelor subsecvente acestuia, sunt ramase fara
obiect.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal
intermediar nr. 10 (419/......... ), comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL, declarata initial
castigatoare, anuland raportul procedurii nr. 193/30.01........... Drept

urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, operatorului economic situat pe locul 2, respectiv SC .........
SRL, i-au fost solicitate documentele justificative, actualizate, prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
prezentate in DUAE.

In ceea ce priveste contestatia apartinand SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca oferta acesteia, declarata initial
castigatoare (raportul procedurii nr. 193/30.01.......... ), a fost respinsa,

ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. i) si ale art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a transmis, in termenul



indicat, raspunsul la solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, cu inca 90 de zile.

Privitor la criticile acestei contestatoare, referitoare la incorecta
solicitare de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta reclama tardivitatea formularii lor de catre SC ......... SRL,
in raport cu momentul luarii la cunostintd a conduitei comisiei de
evaluare, privitoare la acest aspect.

Intrucat contestatoarea nu a atacat adresa prin care i s-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare Ila
procedura, in termenul si conditiile Legii nr. 101/2016, se prezuma ca
aceasta si-a insusit continutul acestei adrese (comunicdnd chiar
prelungirea perioadei, dar mult dupa data limita indicata de comisia de
evaluare a ofertelor).

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

.................. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire aferente.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor lor, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au transmis Consiliului prezentele contestatii (dupa

indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actelor ce contin rezultatul
atacat (adresele de comunicare a lui), precum si a raportului procedurii
si a oricaror acte subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL (SC .........
SRL) sila ......... (sC......... SRL).

Vazand exceptiile invocate, in speta, de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Analizand, pe de o parte, criticile formulate de SC ......... SRL,
referitoare la presupusa nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, ce ar avea un
pret neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal
intermediar nr. 10 (419/......... ), emis ulterior intocmirii raportului
procedurii, autoritatea contractanta a hotarat respingerea ofertei depuse
de SC ......... SRL si anularea raportului procedurii nr. 193/30.01...........

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL (a carei oferta se situa pe locul 2,
devenit locul 1 in noul clasament al ofertelor admisibile, prin excluderea
din competitie a ofertei SC ......... SRL) sa prezinte documentele
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justificative prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarile SC ......... SRL de anulare a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 200/30.01.......... , a
raportului procedurii si a oricaror acte subsecvente acestuia, precum Ssi
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL sunt ramase fara obiect, masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta concordand cu aceste solicitari.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei de anulare a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 200/30.01.......... , a
raportului procedurii nr. 193/30.01.......... si a oricaror acte subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL au ramas fara obiect si urmeaza a fi
respinse, ca atare. In mod implicit, solicitarea complementara de
studiere a dosarului cauzei (in speta, a cuprinsului ofertei
contracandidatei respinse), va urma aceeasi finalitate.

Pe de alta parte, in raport cu exceptia de tardivitate, vizand
contestatia inaintata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta nu ataca respingerea propriei oferte, ci conduita autoritatii
contractante anterioara acestei respingeri, respectiv, solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare cu 90 de zile,
sub pretextul ca actele emise in procedura, dupa data de 31.01..........
(data dupa care ofertele participantilor la procedura nu mai erau
valabile), sunt nelegale.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin raportare la dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si la data luarii la
cunostinta, de catre contestatoare, despre solicitarea nr.
325/07.02.......... (publicata in SEAP la data de 07.02.......... ora 12:21),
anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala
in fata CNSC, SC ......... SRL avea obligatia parcurgerii procedurii
prealabile, respectiv notificarea autoritatii contractante cu privire la
remedierea aspectelor de pretinsa nelegalitate, privind solicitarea de
clarificari aratata, cel mai tarziu, la 13.02.2016.

Or, conform celor descrise in contestatie, dar si probate cu acte din
dosarul achizitiei, SC ......... SRL nu a atacat acea adresa, ci a inteles sa
transmita o confirmare a prelungirii valabilitatii ofertei, dar dupa
termenul limita impus de autoritatea contractanta (conform detaliului
aferent anuntului procedurii, ofertantul a transmis raspunsul, in SEAP, la

16.02.......... ), iar ulterior primirii deciziei de respingere a ofertei, sa
atace derularea etapei in cauza a procedurii de atribuire (prin notificarea
nr. 509 din 21.02.......... ).

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constatd c3
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii etapei de notificare
prealabila, impotriva actului considerat vatamator - solicitarea autoritatii
contractante de prelungire a duratei de valabilitate a ofertei, in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016.
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Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale amintite, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din
Legea nr. 101/2016].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa
fara obiect, iar contestatia formulata de SC ......... SRL, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC......... SRL.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar poate fi atacata
cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



