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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 557/C4/376
Data: 20.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7677/07.02.2025, formulata de SC URBIOLED SRL,
cu sediul in comuna Valea Lupului, str. Victoriei nr. 69, jud. Iasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 122/1956/2016, CUI
R0O32614831, reprezentata legal de Ciotir Ana-Maria - administrator si
conventional de STAICU DANIELA - CABINET DE AVOCAT, cu sediul in
Bucuresti, Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), str.
Barajul Arges nr. 8A, corp C3, etaj 1, ap. 3105, sector 1, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de PRIMARIA TURNU MAGURELE, cu
sediul in Turnu Magurele, B-dul Republicii nr. 2, jud. Teleorman, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru modernizarea serviciului de iluminat public in Municipiul
Turnu Magurele Etapa II1”, s-a solicitat:

> suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

> daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita
anularea procedurii de atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

» acces la dosarul constituit la Consiliu.
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Prin Incheierea nr. 551/C4/376 din data de 12.02.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca ramas
fara obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC Urbioled SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

1. Cu privire la cerinta privind proba practica, considera ca aceasta
este restrictivd, motiv pentru care solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, intrucat proba practica
implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare, acesta
trebuia inclus in anuntul de participare.

Cu toate acestea, cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini si
fisele tehnice si nu se regaseste in anuntul de participare, ci doar in
proiectul tehnic.

b) In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

c) proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, solicitd sa se accepte ca proba practica sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.

d) autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie cu privire
cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in cadrul
probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016
prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

Contestatoarea invedereaza ca realizarea probei practice implica si
prezentare mostrelor, aceasta cerinta fiind indicata in cuprinsul
proiectului tehnic/fiselor tehnice, si nu in anuntul de participare
simplificat.

Aceasta mai arata ca dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului
de sarcini sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in
seama (fiind considerate clauze nescrise), Astfel, in absenta oricarei
mentiuni in cuprinsul anuntului de participare, privind obligativitatea
prezentarii mostrelor, apreciaza ca se impune anularea acestei cerinte,
intrucat clauzele privind proba practica reprezinta clauze nescrise,
raportat la dispozitile art. 181, art. 172 si art. 179 din Legea nr.
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98/2016.

Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia de
atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea de
rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice reprezinta o
cerinta disproportionatd, astfel ca aceasta cerinta reprezinta un obstacol
nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, indica: Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024, Decizia civila nr. 88 din 18
ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 10/59/2024, de Curtea de Apel
Timisoara, Deciziile CNSC cu nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022 si
nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024.

2. Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedura, prin care se solicita ca
producatorii sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita.

v Punerea la dispozitie a aplicatiei nu poate fi solicitata
producatorului, ci doar ofertantului care depune oferta in cadrul
procedurii.

Totodata, arata ca producatorul nu are nicio responsabilitate in
cadrul contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa prezinte
docuﬂmente in relatia cu autoritatea contractanta.

In sensul eliminarii unor astfel de cerinte, jurisprudential, indica:
Deciziile CNSC nr. 2536/C11/2879 din 09.09.2024 si nr. 1287/C10/1185
din 09.06.2023.

3. Eliminarea cerintelor restricitive prin care se solicita ISO 27001
pentru aplicatie, intrucat cerinta este restrictiva, standardul ISO 27001
se aplica pe societate, in baza codului CAEN, nu pe produs. Aplicatia de
telegestiune este dezvoltata conform codului CAEN al companiei.

Ca jurisprudenta, indica si citeaza un extras din masurile de
remedire adoptate de Primaria Rosiorii de Vede in cadrul procedurii
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in Municipiu Rosiorii de Vede”, Anunt de
participare simplificat nr. SCN1157688/31.12.2024, Dosar CNSC
69/C11/2025.

4. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura, solicita diminuarea valorii
maxime solicitata, de la + 55 - la maxim 45°C si efectuarea modificarilor
in tot cuprinsul documentatiei.

In acest context, invedereaza Consiliului ca aparatele de iluminat
functioneaza seara/noaptea, iar pe timpul noptii nu sunt temperaturi asa
ridicate.

In acest context invedereaza:

a) Inutilitatea cerintei, avand in vedere ca cea mai mare
temperatura din Romania a fost istoric inregistrata la Ion Sion, judetul
Braila, cu valoarea 44,5°C (pe timpul zilei), fiind considerata
temperatura maxima absoluta inregistrata la noi in tara. Contestatoarea
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face precizarea ca specificatia tehnica se refera la temperatura mediului
ambiant (,functionare normald”), nu la temperatura interioara a
aparatului de iluminat.

Asadar, prin impunerea functionarii aparatului de iluminat Ila
temperaturi de +60/+70°C, considera ca se restrictioneaza in mod
artificial participarea la procedura a ofertantilor, cerinta fiind una inutila.

b) Diversitatea solutiilor potentiale, avand in vedere ca
majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED, precum
Schréder, Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi maxime de
operare de pana la + 45-50°C. Aceasta discrepanta arata ca o cerinta de
+55°C depaseste parametrii standard ai pietei de iluminat, intr-un mod
nejustificat.

Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor standard disponibile
pe piata sunt proiectate sa functioneze optim la temperaturi de pana la
+45°C, petenta considera ca este rational si justificat sa se solicite
ajustarea specificatiilor din documentatia de atribuire, astfel incat sa se
alinieze la realitatile climatice si tehnologice actuale.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. 1948/C1/1698 din
12.07.2024.

5. Eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea parolei.

v Contestatoarea solicita completarea cerintei cu mentiunea “"sau
prin mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in doi pasi fiind
deja o masura suplimentara de securitate, solicitarea fiind justificata de
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Ca jurisprudenta, invoca masurile de remediere adoptate in Dosarul
CNSC 4126/C3/2024.

6. Eliminarea cerintei care vizeaza programarea reactiei, intrucat
este restrictiva.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati
sa fie prezentate intr-un singur ecran. In opinia sa, aceasta cerinta
trebuie considerata un procedeu special si trebuie completata cu
mentiunea sau echivalent, in temeiul art. 156 din Legea 98/2018, pentru
a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis
sa prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221 si
masurile de remediere adoptate in dosarul CNSC 4126/C3/2024.

7. Cu referire la cerintele care vizeaza modul de comunicatie, prin
care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-IoT/RF/in mod
direct, fara medii intermediare/cloud/wireless, considera ca si acestea
sunt restrictive si solicita:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte, cu motivarea ca cerintele
prin care se impune un anumit tip de transmisie nu sunt justificate,
astfel ca se impune completarea cerintelor cu acceptarea si altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.
De asemenea, solicita sa se modifice/completeze cerintele prin care se
impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea “"sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”, in conformitate cu prevederile art.

Pagina 4 din 47



156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar, solicita si acceptarea unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Contestatoarea considera ca un argument suplimentar pentru
eliminarea cerintelor restrictive, prin care se impun sisteme de
comunicatie, rezulta si din faptul ca sistemele de comunicatie impuse nu
sunt compatibile. In concret, cerintele prin care se impun RF intra in
contradictie cu cerinta anterioara prin care se impune GSM, cu
mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in comunicarea cu
serverul. In cazul intreruperii comunicatiei directe, unul din nodurile care
are comunicatia prin GSM activa devine un mediu intermediar pentru
celelalte module care comunica prin RF cu el.

Prin urmare, atat aceasta cerinta, cat si cea legata de utilizarea
mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile “sau prin
tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

In sensul elimindrii cerintei, ca jurisprudentd, indicd si masurile de
remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC
4126/C3/2024, un extras din masurile de remedire adoptate de Primaria
Rosiorii de Vede in cadrul procedurii cu titlul Executie lucrari in cadrul
proiectului , Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in Municipiul Rosiorii de Vede”, Anunt de participare simplificat nr.
SCN1157688/31.12.2024, Dosar CNSC 69/C11/2025, dar si Decizia
CNSC nr. 1840/C7/1591 din 03.07.2024.

Contestatoarea invedereaza ca un sistem de telegestiune ce
foloseste ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM)
presupune ca fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu
o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si
serverul de comanda si control. Protocolul de comunicatie bazat pe retele
de date mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un
contract cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a
unui abonament de date pentru toate cartelele SIM (aferent fiecarui
aparat de iluminat din proiect), pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru presupunand costuri
suplimentare, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Aceasta apreciaza ca, impunerea unui anumit tip de transmisie,
respectiv GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la faptul
ca:

> Acest tip de comunicatie presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

> Comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca, in
situatii in care nu exista semnal GSM, comunicatia nu va putea fi stabilita
cu acele controlere sau gateway-uri;

> Furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
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comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori
terti;

> Potrivit cerintei, entitatea contractanta impune un anumit tip de
transmisie, respectiv. GSM/RF, pentru controlul de la distanta a
aparatului de iluminat.

> Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile.

Cu titlu de exemplu, petenta arata ca tehnologia PLC beneficiaza de
infrastructura de cablare electrica existenta, permitand transmiterea
datelor si controlul prin intermediul retelei de curent electric. Astfel, o
cerinta rigida care exclude PLC limiteaza implementarea unei solutii mai
eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si nu permite
alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de instalare a
sistemului de telegestiune.

> Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

> Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.

> Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului Tn anumite locatii.

> Potrivit art. 166 din Legea nr. 99/2016, este interzisa indicarea
unei anumite specificatii tehnice/tehnologie de fabricatie legata de
proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a
fi insotita de mentiunea ,sau echivalent”, avand in vedere ca se pot
utiliza si alte protocoale de comunicatie.

Din aceste considerente, petenta solicita eliminarea cerintei sau, in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reformularea prevederilor
din fisa tehnica, prin introducerea, dupa sintagma transmisie GSM, a
mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale.

In sustinere, indica Deciziile CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de
03.07.2024, nr. 1991/C9/21032,2104 din 25.08.2023, nr.
2919/C7/3215/3221, nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022 si nr.
2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022.

In mod similar, indica si cele dispuse de Consiliu prin Deciziile CNSC
cu nr. 1311/C9/1268, 1274 din 12.06.2023 si nr. 530/C1/223 din
09.03.2023, dar si masurile de remediere adoptate de Primaria Orasului
Nasaud in dosarul CNSC nr. 1800/C5/2024.

8. Eliminarea cerintelor restrictive prin care solicita indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, respectiv
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eliminarea standardului EN 60598-2-5, intrucat se aplica in mod specific
proiectoarelor de iluminat, nu iluminatului stradal.

El stabileste cerintele de siguranta pentru proiectoarele utilizate atat
in medii interioare, cat si exterioare, asigurand ca acestea sunt
proiectate si fabricate astfel incat sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori.
Standardul acopera aspecte precum constructia proiectoarelor, protectia
impotriva socurilor electrice, protectia la foc si rezistenta mecanica si
protectia la umezeala sau intemperii (in cazul utilizarii in exterior).

Jurisprudential, indica un extras relevant din masurile de remediere
adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

9. Cu referire la cerinta prin care se impune ,deschiderea fara
utilizare de unelte”, apreciaza ca aceasta este restrictiva si solicita sa se
permitd atat utilizarea cu unelte, cat si fara unelte.

In sustinerea afirmatiei ca cerinta este restrictiva, petenta indica
producatorii care produc echipamente care permis deschiderea acestora
»chiar si prin intermediul unor unelte”, iar jurisprudential indica un extras
relevant din masurile de remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in
Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

10. Eliminarea cerintelor restrictive privind inchiderea
compartimentului, intrucat.

v Cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului;

v Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit tip
de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrdnge inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;

v Implementarea unui sistem de Iinchidere cu patru puncte,
incluzdnd doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si
procese de fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai
mari de productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori;

v Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica
conform caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate
celelalte standarde de performanta si siguranta;

v Cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie
un numar semnificativ de producatori, care ofera solutii alternative de
calitate;

v Cerinta este rigida si ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii
unor solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. in conditiile in
care multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate
si protectie fara a necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza
progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare;

v Majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta deja
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numarul exact de puncte de fixare.
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Jurisprudential, indica un extras pe care il considera relevant din
masurile de remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC
4126/C3/2024.

11. Cu referire la cerinta prin care se impune deschiderea aparatului
- solicita eliminarea cerintei prin care se impune deschiderea
compartimentului in partea de jos ca fiind restrictiva, motiv pentru care
se solicita sa se accepte si in partea superioara, intrucat:

v Interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor indiferent de
cum se deschide aparatul de iluminat.

v Siguranta la manipulare: Deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce
poate duce la accidente.

v Distributia greutatii: Multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate.

v Integritatea structurii: Daca deschiderea este in partea inferioara,
exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare
asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii.

v Intretinere dificild: in cazul unei deschideri inferioare, curdtarea
sau inlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este
montat la inaltime, necesitdnd pozitii incomode de lucru si riscand
accidente pentru personalul de intretinere.

Jurisprudential, indica un extras relevant din masurile de remediere
adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

12. Eliminarea cerintelor prin care se impun caracteritici precum
forma si dimensiunile aparatelor de iluminat ca fiind restrictive.

Contestatoarea invedereaza ca necesitatea autoritatii este de a
obtine o eficienta luminoasa cu un anumit consum energetic, iar in lipsa
unei justificari de natura tehnica, functionala nu se poate exclude
propunerea unor elemente similare.

O forma circulara sau tronconica poate sa nu directioneze lumina in
mod optim catre suprafata dorita. Distributia luminii este mai greu de
controlat comparativ cu formele dreptunghiulare sau patrate, care pot
ghida lumina mai precis (de exemplu, pe drumuri sau trotuare).

Aparatele de iluminat LED genereaza caldura, iar disiparea termica
este esentiala pentru a preveni supraincalzirea. O forma circulara poate
limita suprafata disponibila pentru radiatoare eficiente sau poate
ingreuna integrarea lor in design.

Forma tronconica poate necesita mai mult spatiu pentru integrarea
componentelor interne (driver LED, module LED, radiatoare).

Contestatoarea mentioneaza ca pe piata sunt mai multi producatori
de astfel de echipamente, dar cu dimensiuni mai mici.

Jurisprudential, in sensul sustinerii solicitarii, indica Decizia CNSC
915/C3/630 din 05.05.2021, Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221.

13. Eliminarea cerintelor care vizeaza driverul, respectiv eliminarea
cerintei prin care se impune ca driverul are posibilitatea de ajustare a

curentului de iesire maxim 900 mA, ca fiind restrictiva, motiv pentru
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care solicita sa se accepte o alta valoare a curentului de iesire ca in PT.

Asadar, contestatoarea solicita uniformizarea cerintei, intrucat
cerinta privind limitarea curentului de iesire al driverului la 900 mA poate
fi considerata restrictiva din mai multe motive, respectiv:

e Restrictioneaza flexibilitatea tehnica: Limitarea curentului de iesire
la 900 mA impiedica utilizarea unor solutii de iluminat care pot functiona
eficient la curenti mai mari, adaptdndu-se mai bine la cerintele
luminotehnice si de consum energetic.

e Ignora rezultatul final: cerinta ar trebui sa se concentreze pe
indeplinirea parametrilor luminotehnici si a consumului energetic total,
nu pe impunerea unei limite arbitrare de curent. Rezultatul final este cel
care conteaza, nu modul specific de realizare a acestuia.

e Exclude solutii eficiente si inovatoare: Unele corpuri de iluminat si
drivere performante sunt proiectate sa functioneze optim la curenti mai
mari, ceea ce poate duce la o eficienta luminoasa si energetica mai buna.
Limitarea poate exclude solutii tehnologice moderne care ofera beneficii
superioare. A

e Nu tine cont de diversitatea aplicatiilor: In functie de tipul de LED-
uri utilizate, configurarea curentului de iesire optim poate varia. O
cerinta rigida limiteaza adaptabilitatea la diverse configuratii si scenarii
de instalare si implica costuri suplimentare inutile.

Pentru a respecta aceasta limita, ofertantii ar putea fi nevoiti sa
propuna configuratii mai complexe sau sa utilizeze drivere si module mai
scumpe, crescand astfel costurile fara un beneficiu clar pentru proiect.

14. Eliminarea cerintelor privind culorile echipamentelor de
platforma, respectiv adaugarea sintagmei ,echivalent”, in conformitate
cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva cerinta prin care se
solicita functia de afisare vizuala a echipamentelor diferentiat prin culori.
Aceasta sustine ca cerinta trebuie consideratda un procedeu special si
trebuie completata cu mentiunea ,sau echivalent” pentru a nu exclude
sisteme de telegestiune ale unor producatori care pot folosi coduri de
culoare diferite pe nodurile de pe harta pentru a indica starea (pornit,
oprit, defect etc) si nu pentru a diferentia puterea, producatorul,
numarul de leduri, calendarul, clasificarea pe functii, tensiunea de
alimentare.

In acest context, considera ca se impune indicarea unor alternative,
avand in vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala
sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea
unor elemente similare.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC 915/C3/630 din 05.05.2021.

15. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita Certificat
ENEC si ENC + care sa confirme respectarea unor standarde, in principal,
sa se accepte orice certificate care sunt conforme standardelor
enumerate, sa adauge mentiunea sau echivalent/similar, in conformitate
cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, iar in subsidiar, sa se
considere suficiente certificarilie ENEC si ENEC+ fara sa se impuna
respectarea unor standarde suplimentare.
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Obtinerea certificarii ENEC presupune plata unor taxe semnificative
pentru testare, evaluare si emiterea certificatului, costuri ce pot creste in
functie de complexitatea aparatului de iluminat si de numarul de modele
care necesita certificare.

Cerinta ENEC favorizeaza producatorii mari, care au resurse
financiare si tehnice pentru a respecta standardele stricte. Producatorii
locali, care ofera adesea solutii mai accesibile si adaptate la cerintele
pietei, pot fi exclusi din competitie.

Iluminatul pietonal nu implica aceleasi riscuri de siguranta ca alte
tipuri de iluminat (ex. industrial, rutier sau de interior), astfel ca
cerintele stricte ale certificarii ENEC pot fi disproportionate in raport cu
riscurile asociate utilizarii acestor echipamente.

In plus, in sensul ca cerintele se considera indeplinite prin certificate
ENEC si ENEC+ sau prin alte rapoarte de testare rezulta si din
prevederile art. 11 din Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
05.11.2024, Parte integranta din Ordinele nr. 1866/2021 si nr.
2490/2024.

16. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita respectarea
unor standarde inexistente/necorelate cu documentatia, respectiv se
solicita uniformizarea documentatiei cu respectarea prevederilor art. 20
din HG nr. 395/2016, astfel incat sa se accepte prezentarea
documentelor justificative pentru echipamente conform celor formulate
fiselor tehnice.

17. Eliminarea cerintelor restrictive privind stélpii, in concret se
solicita: eliminarea cerintei prin care se solicita calculul de rezistenta in
care se va preciza viteza vantului, amprenta de carbon de maxim: 150
kg, impunerea cerintei privind realizarea din aluminiu anodizat, grosime
perete (minim) 4,3, pe motiv ca nu exista date tehnice ca acestea ar
reprezenta cerinte/criterii de performanta.

In solutionare, indica SR EN 60598-2-3, pct. 3.6.3.1 ,incercarea de
incarcare statica". In functie de inaltimea de montaj a aparatului de
iluminat se determina viteza vantului la care trebuie testat aparatul de
iluminat, iar pentru inaltimi cuprinse intre 8 metri si 15 metri, asa cum
reiese si din documentatia de atribuire, in care corpurile sunt amplasate
la 8 metri, respectiv 9,5 metri (conform proiect luminotehnic), corpurile
de iluminat se testeaza pentru viteza vantului de 188 km/h.

18. Eliminarea cerintelor restrictive privind conformitatea cu
specificatiile tehnice, intrucat nu este justificata cerinta prin care se
solicita ca, in completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Conform caietului de sarcini, trebuie prezentate doar fise tehnice,
pagini de catalog ale producatorului, teste, rapoarte de testare si
certificari.

Solicitarea explicita ca fiecare cerinta tehnica sa fie documentata
individual presupune o detaliere minutioasa a informatiilor despre
conformitatea produsului ofertat, ingreuneaza procesul de elaborare a
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ofertei, mai ales in cazul produselor complexe care au multe specificatii
tehnice, Iintrucat necesita timp suplimentar, resurse dedicate si
documentatie detaliata, chiar daca produsul respectiv este in mod
evident conform.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 31 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC Urbioled SRL
impotriva documentatiei de atribuire elaboratda de Primaria Turnu
Magurele, ce formeaza obiectul dosarului nr. 376/2025, sintetizata mai
sus, detalierea integrala a argumentelor prezentate in sustinerea
acesteia se regaseste in fisierul [SCN1158355/00013] Contestatie
Urbioled_Turnu  Magurele_SCN1158355.pdf.p7s, postat de catre
autoritate in SEAP la data de 07.02.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului simplificat SCN1158355/30.01.2025, astfel ca nu se
justifica reproducerea acestora in integralitate in cuprinsul deciziei, din
moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. 242/14.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9829/17.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la criticile aduse documentatiei de atribuire de catre
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt vadit
nefondate. Astfel, considera ca societatea contestatoare se substituie
autoritatii contractante si solicita, sub argumentul unei pretinse
restrangeri a competitiei, modificarea sau eliminarea unor specificatii.

Aceasta invedereaza ca aspectele criticate prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar nu au facut obiectul niciunei solicitari de
clarificari, iar la momentul depunerii contestatiei expirase termenul limita
de solicitat clarificari.

1. Referitor la cerinta privind proba practica, invedereaza ca cerinta
criticata este cuprinsa in proiectul tehnic si vizeaza strict interfata
utilizatorului sistemului de telegestiune. Asadar, cerinta vizeaza
functionalitatea si modalitatea de afisare a sistemului de telegestiune si
nu este prevazuta pentru aparatele de iluminat. Pentru aparatele de
iluminat sunt solicitate rapoarte de testare si certificari pe care le
considera suficiente in demonstrarea conformitatii, insa demonstrarea
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functionalitatii sistemului de telegestiune, respectiv a interfetei
utilizatorului, nu poate fi probata prin certificate de conformitate sau
rapoarte de testare, natura acestui sistem a cerintelor nepermitand acest
lucru.

Cerinta probei practice este justificata de intentia de a achizitiona un
sistem de iluminat de calitate si performant, iar posibilitatea verificarii
cerintelor prin realizarea unei probe practice nu introduce obstacole
nejustificate in calea ofertantilor. In cadrul probei practice se asigura ca
interfata sistemului de telegestiune este functionala, conform cele
declarate in cadrul documentelor.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca, desi
apreciaza ca cerinta nu este disproportionata, cerinta va fi eliminata din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

2. Referitor la critica potrivit careia producatorii ar trebui sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, arata ca cerinta de a
pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila vizeaza ofertantii
participanti la procedura, nu producatorii in sensul restrdns al
termenului.

Faptul ca cerinta privind prezentarea aplicatiei mobile vizeaza
ofertantii rezulta din cuprinsul Formularului nr. 5 - Formular — cadru
Propunere tehnica, respectiv din cuprinsul Fiselor tehnice F5 din proiectul
tehnic, in cadrul Fiselor tehnice F5 nr. 1, nr. 2 punctul 5.1, fiind prevazut
in mod explicit ca obligatia de a pune la dispozitie aplicatia mobila revine
ofertantilor.

Astfel, ofertarea echipamentelor a fost solicitata conform
formularelor F5 in cadrul carora se solicita ca ofertantul sa puna la
dispozitia beneficiarului aplicatia mobila gratuita. Ofertantii sunt cei care
vor pune la dispozitia beneficiarului aplicatia mobila, asa cum se solicita
la punctul 5.1 din Fisa tehnica.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza sustinerile
contestatoarei ca fiind nefondate, eventualele sale nelamuriri ar fi putut
fi clarificate printr-o simpla solicitare de clarificari.

3. Referitor la cerinta privind certificarea ISO 27001 pentru aplicatia
de telegestiune, contrar celor sustinute de contestatoare, considera ca
cerinta nu este restrictiva, aceasta fiind justificata prin raportare la
necesitatile obiective al autoritatii contractante de asigurare a securitatii
informatiei.

In acest sens, invedereazd cd aplicatia de telegestiune este un
element critic al sistemului de iluminat public, astfel ca este necesar ca
aceasta sa aiba luate toate masurile pentru protejarea sistemului de
iluminat si sa respecte principiile ISO 27001.

ISO 27001 este un standard international pentru managementul
securitatii informatiei si, in masura in care organizatia/societatea detine
ISO 27001, atunci aplicatia face parte din domeniul de aplicare a
sistemului de management al securitatii. Acesta se aplica inclusiv
aplicatiei de telegestiune, aplicatie care este parte din sistemul de
management al securitatii informatiei. Astfel toate procesele asociate cu
dezvoltarea, operarea, intretinerea si protectia aplicatiei vor respecta
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cerintele standardului, certificarea asigura implementarea masurilor
adecvate pentru confidentialitate, integritate si disponibilitate.

Raportat la actuala legislatie internationalda, care pune un accent
puternic pe securitatea informatiilor si a datelor personale, standardul
ISO 27001 reprezinta o cerinta necesara. Un sistem de management al
securitatii informatiilor implementat conform acestui standard este un
instrument de management al riscului, rezilienta cibernetica si excelenta
operationala.

In considerarea contractului ce urmeaza a fi incheiat, apreciaza ca
este obligatoriu sa fie asigurata securitatea informatica atat pentru
partea de comunicatie, cat si pentru platforma de telegestiune.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, prin includerea cerintei
ISO27001, a urmarit prevenirea oricarui risc care ar conduce la
permiterea unui acces neautorizat a softului, respectiv a platformei de
telegestiune, acesta avand o importanta semnificativa in vederea
asigurarii unei bune functionari a iluminatului public si un rol definitoriu
in garantarea sigurantei cetatenilor si a sigurantei traficului rutier.

4. Referitor la critica privind intervalul de temperatura -30°C -
+55°C, societatea contestatoare solicita diminuarea valorii maxime de la
+55°C la maxim +4°C, insa criticile contestatoarei sunt apreciate ca
nefondate.

Desi petenta invoca presupusa lipsa de utilitate a cerintei prin
raportare la temperatura maxima de +44,5°C grade inregistrata in
Romaénia in anul 1951, autoritatea contractanta considera ca aceste
argumente nu au nicio relevanta cu privire la functionarea aparatelor
electrice in conditii reale.

Aceasta solicita observarea ca societatea contestatoare face referire
la temperatura masurata in conditiile standard ale masuratorilor
meteorologice (la umbra) si confunda astfel aceasta temperatura cu
temperatura mediului ambiant in care functioneaza sistemul de iluminat.

Autoritatea subliniaza ca temperaturile ambiante la nivelul aparatului
de iluminat pot creste insa la niveluri mult mai mari decat cele masurate
la umbra. Pornirea sistemului, accidental sau pentru remedieri in timpul
zilei poate fi facuta la temperaturi ambiante foarte mari, astfel ca prin
cerinta solicitata incearca sa evite defectiunile cauzate de acestea.

Temperatura inregistrata de statiile meteo se determina in conditii
bine determinate, pe platforma meteorologica amenajata conform HG
nr.1229 din 05.08.2004, conform unor metodologii stintiifice
corespunzatoare de prelevare si prelucrare a datelor.

Aceasta sustine ca relevant este aspectul ca temperatura oficiala
este masurata cu ajutorul termometrelor amplasate in interiorul
adaposturilor meteorologice pe platforma, terenul platformei fiind neted
si acoperit cu iarba. Potrivit normelor metodologice anterior indicate, in
jurul acesteia trebuie sa existe o zona de de 30 de metri pe care nu
exista constructii inalte sau vegetatie inalta.

Spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea de
meteorologie, care sunt amplasate in adaposturi meteorologice si sunt
protejate de actiunea directda a mediului, aparatele de iluminat vor fi
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amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand sa suporte
temperaturi mai mari decat cele masurate oficial (in timpul verii sub
actiune directa a razelor solare).

Asadar, stalpi sunt localizati in oras, situati in plin soare, la o
indltime de 8 m, cu caldura radianta de la asfalt si cu factori de influenta
proveniti din mediul inconjurator, de prezenta cladirilor, chiar si de
traficul din oras.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nu vizeaza aceeasi situatie, cerintele
considerate restrictive vizand temperaturi de +80°C, neavand relevanta
in speta pentru ca cerinta din cadrul acestei proceduri priveste valoarea
maxima de +55°C.

Contrar celor aratate de contestatoare, autoritatea contractanta
exemplifica, sub forma tabelara, ca o serie de echipamente indeplinesc
cerinta temperaturii maxime de functionare de +55°C, de unde rezulta
ca exista mai multe tipuri de produse in piata de profil care indeplinesc
cerinta referitoare la intervalul de temperatura de functionare, operatorii
economici ofertanti avand posibilitatea de a alege ofertarea unor
modele/generatii de produse care sa indeplineasca aceasta cerinta.

Drept urmare, considera ca cerinta privind intervalul temperaturilor
de functionare este justificata de o necesitate obiectiva, astfel ca aceasta
critica a contestatoarei privind caracterul pretins restrictiv al cerintei se
impune a fi respinsa.

5. Referitor la cerinta privind reintroducerea parolei, autoritatea
contractanta solicita constatarea ca afirmatiile contestatoarei sunt pe de
o parte contradictorii, iar pe de alta parte nemotivate si neprobate.

Mai exact, desi in cadrul punctului 5 din contestatie se solicita
eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea parolei, in cuprinsul
sectiunii se solicita de fapt completarea cerintei cu mentiunea sau
echivalent potrivit prevederilor art. 156, fara a prezenta rationamentul si
argumentele concrete pentru care se considera restrictiva cerinta.

In opinia autoritatii contractante, critica nu are un fundament
demonstrat, simpla redare a cerintei, urmata de exemplificarea unei
masuri de remediere adoptata de o alta autoritate contractanta, fara un
control de legalitate, nu poate reprezenta o motivare care respecta
exigentele prevazute de lege, respectiv de art. 10 din Legea
nr.101/2016, critica fiind nefondata.

Aceasta invedereaza ca cerinta este una necesara raportat la nevoile
obiective ale autoritatii contractante, fiind prevazuta in scopul evitarii
erorilor de comanda si control, care pot fi detinute de diferiti utilizatori,
aceasta fiind pentru a putea proteja integritatea sistemului de iluminat si
a minimiza efectele posibilelor incidente de functionare datorate erorilor
umane in operarea sistemului. Asadar, prin reintroducerea parolei
utilizator se evita comenzi accidentale de pornire sau oprire a sistemului
de iluminat.

6. Referitor la cerinta ce vizeaza programarea reactiei,
contestatoarea criticA prezentarea celor doua functionalitati,
programarea reactiei aparatelor de iluminat si controlarea acestora in

Pagina 14 din 47



acelasi ecran, contrar celor sustinute de aceasta, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta nu poate fi considerata un procedeu
special, fiind o cerinta de functionalitate a sistemului de telegestiune.

Tocmai programul de dimming al aparatului si modul de functionare
in baza semnalului reprezinta o caracteristica definitorie care va ajuta la
stabilirea unor economii de energie electrica. Programarea controllerului
aparatului modul de functionare in functie de semnalele primite de la
senzori trebuie facute in aceeasi aplicatie tocmai pentru a putea seta
programul de dimming in functie de reactia primita de la senzori.

Setarea programului de dimming pe baza informatiei primite de la
senzor nu poate fi indeplinita sub altd forma, deoarece cele 2
functionalitati depind una de alta. Nu se poate programa dimmingul in
functie de semnalul senzorului fara ca in aceeasi fereastra sa se treaca
parametrii primiti.

7. Cu privire la cerinta privind sistemul de comunicatie GSM/NB-
loT/RF in mod direct fara medii intermediare cloud wireless, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta nu este restrictiva, intrucat aceasta se
referd la trei moduri de transmisie alternative, astfel ca ofertantii au
posibilitatea de a alege echipamente care asigura transmisia prin GSM,
RF sau MESH, nefiind impus un anumit tip de transmisie.

Asadar, ofertantii au posibilitatea de a oferi echipamente care
functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila cu acoperire in
aria teritoriala administrata de autoritatea contractanta, in locatiile vizate
de proiect existand acoperire 2G, 3G si 4G de la mai multi furnizori.

Autoritatea contractanta arata ca la momentul intocmirii proiectului
s-a analizat situatia fizica actuald din teren a Municipiului Turnu
Magurele, iar pe baza datelor din teren s-a ales solutia optima pentru
prezenta investitie, respectiv utilizarea unui sistem de management la
distanta.

Solutia a fost aleasa pentru ca are avantaje fata de tehnologiile
alternative, a caror utilizare nu este posibila din doua motive esentiale:

- in cazul utilizarii unui sistem de cablu de date instalat in paralel cu
reteaua electrica, aceste costuri nu sunt incluse in linia de costuri
eligibile mentionata de finantator in ghidul de finantare;

- reteaua de alimentare cu energie electrica este utilizata atunci
cand se utilizeaza tehnologia PLC.

Daca reteaua de iluminat public este independenta de reteaua de
alimentare cu energie electrica, aceasta solutie este fezabila insa, in
spetda, reteaua de alimentare cu energie electrica este detinuta de
distribuitorul regional de energie electrica si de alte tipuri de
consumatori.

Reteaua casnica sau industriala este conectata in mod identic, iar
daca s-ar alege o astfel de solutie, ar fi necesare interventii pe o retea
care nu apartine autoritatii contractante pentru instalarea sistemului, iar
in caz de defectiune, operatorul de iluminat public nu ar avea capacitatea
de a interveni fara aprobarea distribuitorului de energie.

In acest context, autoritatea contractanta solicita observarea ca
cerintele prevazute in documentatia de atribuire sunt raportate la nevoile
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obiective ale autoritatii contractante, tehnologiile de utilizat in acest
proiect fiind transmisiile fara fir, utilizand sisteme GSM si/sau RF
(LoRaWan, Zigbee, etc) si/sau MESH.

In ceea ce priveste afirmatia de restrictionare a accesului
ofertantilor, aceasta atrage atentia ca in piata de profil exista un numar
mare de producatori care dispun de aceste variante de transmisii,
inclusiv contestatoarea detine si utilizeaza tehnologia RF, astfel ca nu se
poate retine ideea ce restrictionare a acesteia de a participa la prezenta
procedura de achizitiei.

Protocolul de comunicatie si arhitectura sistemului LoRa sunt definite
de Wide Area Network. Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU)
are un standard oficial pentru LoRaWAN. SemTech este membru
fondator al Aliantei deschise, non-profit LoRa, care gestioneaza
dezvoltarea continua a protocolului. Protocolul de retea Low Power, Wide
Area (LPWA), conceput pentru a conecta fara fir dispozitivele la Internet
in retele regionale, nationale sau globale, abordeaza cerintele cheie.
Acest tip de retea are o putere redusa, o rata de biti scazuta si utilizeaza
Internetul pentru a transporta date.

Autoritatea  contractanta  solicita  observarea ca  inclusiv
contestatoarea are propriul sistem de telegestiune, potrivit site-ului
acesteia, astfel ca nu se poate considera cerinta excesiva si limitativa din
moment ce utilizeaza tehnicile din caietul de sarcini si PT-ul elaborat.

Mai mult, cu privire la jurisprudenta CNSC invocata de catre
contestatoare solicita sa se retind ca trimiterile la practica judiciara
relativ la pricinile solutionate anterior nu constituie izvor de drept si nici
nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Pe de alta parte, jurisprudenta citata in contestatie respectiv
deciziile CNSC nr. 2549/C8/2587 din 05.12.2022; nr.
1311/C9/1268,1274 din 16.06.2023; 530/C1/223 din 09.03.2023
confirma de fapt legalitatea cerintei din prezenta speta, respectiv solutia
aleasa de a putea utiliza oricare dintre modalitatile de comunicare, mai
exact de a permite accesul la ofertare atat pentru cei care detin solutie
GSM, cat si RF sau le detin pe amandoua.

Solutiile propuse in documentatia de atribuire acopera o plaja larga
de transmisii, astfel ca nu poate fi vorba de restrictionarea participarii,
iar solutia propusa prin proiectul tehnic de executie nu permite utilizarea
unui alt tip de comunicatii.

Avand in vedere aceste date considera ca nu se pot accepta alte
tehnologii, iar ofertantilor nu le este restrictionat accesul de participare
la prezenta procedura, inclusiv contestatoarea avand in portofoliu
produse care respecta cerinta.

Legat de solutiile propuse de contestatoare, respectiv eventuale
comunicatii prin cablare electrica (PLC), prin internet sau alte tehnologii
emergente de comunicatii, arata ca acestea nu se pot aplica autoritatii
contractante intrucat ar presupune costuri suplimentare, necesare
realizarii unui sistem de cabluri de date instalat in paralel cu reteaua
electrica. Utilizarea tehnologiei de comunicare prin cabluri electrice
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presupune utilizarea retelei de alimentare cu energie electrica si este o
solutie neviabila in speta, intrucat reteaua de iluminat public nu este
independenta de reteaua de furnizare a energiei electrice si nu ii apartine
autoritatii, ci distribuitorului de energie electrica, la aceasta retea fiind
racordati si consumatori casnici sau industriali, iar in cazul unei urgente
nu ar fi posibild interventia fara acordul distribuitorului.

Prin urmare, alegerea retelelor/sistemelor GSM/RF/MESH ca metoda
de comunicare reprezinta o cerinta stabilita prin raportare la nevoile
obiective ale Municipiului Turnu Magurele, cerinta impusa fiind justificata
si nu este de natura sa restrictioneze participarea operatorilor la
procedura de atribuire.

Mai mult, societatea contestatoare nu a probat ca cerinta ar fi
restrictiva si nu a dovedit ca doar un numar extrem de restrans de
operatori economici pot indeplini cerinta, respectiv nu a demonstrat in
acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt in masura sa o
prejudicieze in depunerea ofertei.

8. Referitor la cerinta standardului EN 60598-2-5, prin contestatie
se solicita in mod neintemeiat eliminarea cerintei pe motiv ca standardul
EN 60598-2-5 nu ar avea aplicabilitate in cauza.

In privinta standadrului SR EN 60598, autoritatea contractanta
invedereaza ca s-au mentionat ambele parti ale acestuia, respectiv
Partea 2-3, cat si Partea 2-5, ambele fiind aplicabile Corpurilor de
iluminat stradal, indiferent de tipul constructiv al acestora, fiind un
standard generic care se refera in primul rand la aparatele/corpurile de
iluminat si nu reprezinta o cerinta restrictiva.

Aceasta mentioneaza ca ambele standarde, atat SR EN 60598-2-3,
cat si SR EN 60598-2-5, sunt standarde specifice corpurilor de iluminat
pentru sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior;
iluminarii tunelurilor; corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o
inaltime totala minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse
electrice de lumina a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V.
Denumirea standardului cu Proiectoare nu semnifica ca acesta se refera
doar la Proiectoare, in cadrul standardului fiind prevazute cerintele
pentru aparate de iluminat cu surse de lumina electrice alimentate la o
tensiune ce nu depaseste 1 000 V.

Aparatele de iluminat care nu respecta aceste standarde reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite sa
functioneze, astfel ca cerinta este legala.

9. Referitor la cerinta privind deschiderea compartimentelor fara
utilizare de unelte, arata ca pentru corpurile de iluminat se impune ca
accesul la compartimentul optic si compartimentul accesorii electrice sa
fie unul facil. Un sistem de inchidere/deschidere fara unelte permite un
acces usor asupra aparatului in cazul interventiilor de mentenanta sau
service.

Cerinta privind deschiderea compartimentului accesorii electrice fara
utilizarea de unelte a fost impusa pentru ca, in viitor, mentenanta
aparatelor de iluminat la nivelul municipiului sa fie facuta intr-un timp

Pagina 17 din 47



cat mai scurt, pentru a nu crea blocaje in trafic in momentul
interventiilor asupra aparatelor de iluminat, astfel necreandu-se blocaje
de trafic pe strazile din Municipiu si reducand costurile cu mentenanta
aparatelor de iluminat, precum si timpii de interventie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca pe piata producatorilor de
aparate de iluminat exista numerosi producatori care au aparate de
iluminat Tn care compartimentul accesorii electrice se deschide fara
utilizarea de unelte, chiar in lista prezentata in contestatie fiind 3
producatori ale caror produse au deschiderea fara unelte, contrar celor
afirmate de contestatoare.

In sustinere si spre exemplificare, autoritatea reda sub forma
tabelara o sinteza cu echipamente celor mai consacrati producatori de
aparate de iluminat la nivel national si international privind deschiderea
fara unelte.

Asadar, cata vreme mai multi producatori pot furniza echipamente
care acopera necesitatile autoritatii contractante, impunerea anumitor
cerinte precum cea a utilizarii unor unelte de care sa depinda accesul la
compartimentele echipamentului nu se justifica, din contra, pot conduce
la restrictionarea participarii la procedura.

Si in acest caz subliniaza ca societatea contestatoare ar indeplini
aceasta cerinta, astfel incat apreciaza ca nu justifica niciun interes intr-o
astfel de critica.

10. Referitor la cerinta privind modalitatea de finchidere a
compartimentului de accesorii electrice, contrar celor sustinute de
contestatoare, cerinta privind inchiderea in minim 4 puncte de fixare,
respectiv in minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere nu este
restrictiva.

Autoritatea contractanta solicita sa se observe ca cerinta este
minima, ofertantii putdnd oferta sisteme de inchidere cu mai multe
balamale sau mai multe cleme, puncte de fixare. Cerinta nu presupune
un numar fix, ci un interval indicdnd valoarea minima a punctelor de
fixare. Mai mult, modalitatea de formulare a cerintei, mai exact sintagma
,minim" din specificatiile tehnice enuntate anterior arata caracterul
nerestrictiv al cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intentioneaza sa
restrictioneaze participarea ofertantilor, dar considera necesar sa se
respecte cerintele proiectului tehnic, acestea fiind motivate de situatia
din teren si de cerintele de proiectare.

Cerinta prevede fixarea in minim 4 puncte pentru a asigura o
etanseitate a aparatului de iluminat si o manevrare a acestuia mai rapida
si mai usoara in timpul interventiilor necesare pe durata de viata a
aparatelor de iluminat.

Aceasta subliniaza ca societatea contestatoare nu indica o alta
solutie care ar putea indeplini conditiile de inchidere si care ar putea
asigura etranseitatea necesara pentru aparatele ofertate, si considera ca
aceasta critica nu are un fundament demonstrat, motiv pentru care
sustine ca o alta solutie de inchidere ar duce la deteriorarea in timp a
aparatelor.
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Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca este de acord cu
corectarea unor greseli/erori, insa nu admite modificarea cerintelor
tehnice care nu au o justificare serioasa asupra proiectului ce se doreste
a fi implementat.

11. Referitor la cerinta privind deschiderea compartimentului de
accesorii electrice in partea de jos, contrar celor afirmate de
contestatoare, autoritatea contractanta onsidera ca cerinta nu este
restrictiva, fiind justificata de necesitatile si specificatiile de proiectare.

Pentru aparatul de iluminat aferent Fisei tehnice nr. 2 nu se poate
accepta deschiderea in partea de sus, deoarece aparatul de iluminat are
montajul suspendat din partea centrald astfel ca, tehnic, este imposibil
ca aparatul de iluminat sa se poata deschide in partea de sus din
moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului de iluminat.

Cerinta privind deschiderea in partea de jos a compartimentului
accesorii electrice pentru Fisa tehnica nr. 1 are rolul de a proteja
echipele de interventie, astfel ca in situatiile in care dupa interventia
acestora asupra sistemului de iluminat public pot aparea precipitatii iar
acestia se afla in timpul interventiei, deschiderea in partea de jos va
duce la evitarea patrunderii apei in interiorul aparatului, neexistand riscul
defectarii aparatului de iluminat sau electrocutarii personalului de
interventie.

Asadar, modul de deschidere in partea de jos elimina posibilitatea
patrunderii apei si in acest fel se pot reduce cheltuielile cu intretinerea si
evitarea defectiunilor ce pot aduce costuri semnificative.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei sunt
simple afirmatii generale, iar deschiderea compartimentului accesorii
electrice nu afecteaza echilibrul greutatii, fiind la fel ca in cazul
deschiderii in partea de sus.

De asemenea, intretinerea este similara ca in cazul deschiderii in
partea de sus, deoarece in ambele cazuri aparatul este montat la
inaltime, necesitdnd pozitii incomode de lucru, iar prin deschiderea in
partea de jos se evita accidente pentru personalul de intretinere.

12. Referitor la cerinta de eliminare privind forma si dimensiunile
aparatelor de iluminat, invedereaza ca aceasta este legala, fiind
corespunzatoare nevoilor autoritatii contractante, nefiind restrictiva.

Aceasta aduce la cunostinta Consiliului ca exista diverse produse
care indeplinesc cerintele mentionate, acestea nefiind niste cerinte
speciale sau care necesita o constructie specifica unui anumit
producator.

Avand in vedere ca aceste aparate sunt de tip pietonal, forma
aceasta a fost aleasa si adoptata prin HCL nr. 134/29.08.2023 si a fost
aleasa pentru a fi corelata si pentru a se integra in peisajul urbanistic al
zonelor in care se vor monta. Nu se doreste pentru aparatele de iluminat
ornamentale montarea aceluiasi tip de aparat de iluminat ca cel stradal,
tocmai pentru ca nu se integreaza in peisajul urbanistic al zonelor.

Drept urmare, considera ca aceasta cerinta nu este restrictiva, pe
piata existdnd numerosi producatori care comercializeaza produse cu
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aceasta forma, toate produsele exemplificate de contestatoare
demonstrand ca exista produse care se incadreaza in formele solicitate.

Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL-4 —
din Fisa tehnica nr. 2 nu s-ar mai incadra in arhitectura strazii unde au
fost alese aceste aparate de iluminat, astfel ca pentru locatia stabilita a
aparatelor de iluminat ar strica arhitectura gandita la nivelul Municipiului.

Asadar, cerinta privind forma echipamentelor este justificata de
peisajul urbanistic al zonelor in care se vor monta si, intrucat sunt mai
multe produse pe piata de profil care pot sa fie utilizate in cadrul
proiectului, considera ca societatea contestatoare a formulat o critica
nefondatd, care nu se bazeaza pe o analiza serioasa a produselor din
piata, cerinta fiind legald, nefiind restrictiva.

13. Referitor la cerinta ca driverul sa aiba posibilitatea de ajutare a
curentului de iesire maxim 900 mA, cerinta criticata prevede
,posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900 mA".

Asadar, nu a fost impus curentul de iesire al driverului, ci
posibilitatea de ajustare a acestuia, contrar celor invocate in contestatie,
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire nu implica niciun cost
suplimentar, in cadrul investitiei se realizeaza implementarea de aparate
de iluminat sistem de telegestiune.

Functionarea sistemului de telegestiune presupune tocmai ajustarea
curentului de iesire pentru a obtine economii de energie.

Asadar, daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de
ajustare a curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic
sistemul de telegestiune devine nul si nu se poate folosi, astfel ca scopul
acestei investitii nu se realizeaza.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata o cerinta restrictiva din
moment ce reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune.

Contrar celor afirmate in contestatie, in documentia de atribuire nu a
fost impusa limitarea curentului de iesire, ci a fost solicitata posibilitatea
de ajustare a acestuia.

Prin urmare, nefiind in ipoteza prezentata de contestatoare,
sustinerile sale sunt apreciate ca nefondate, iar eventualele sale
nelamuriri puteau fi clarificate printr-o simpla solicitare de clarificari si nu
sa faca obiectul unei contestatii.

14. Referitor la cerinta privind redarea diferentiata, pe culori, in
interfata utilizator invedereaza ca cerinta nu este restrictiva, aceasta nu
impune utilizarea anumitor culori, ci doar prezentarea/afisarea
diferentiata prin culori a anumitor informatii esentiale pentru serviciul de
iluminat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare nu
demonstreaza modul prin care se restrange concurenta prin cerinta de
prezentare diferentiata a informatiilor prin culori, afirmatiile sale fiind
considerate simple alegatii generice.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta sustine ca doreste o
interfata de telegestiune prin care pot vizualiza aparatele de iluminat in
functie de producator, in functie de calendarele alocate aparatelor de
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iluminat, in functie de puterile acestora, in functie de clasificare stradal,
treceri de pietoni, pietonal.

In ceea ce priveste setarea programelor de functionare, in functie de
puterile aparatelor de iluminat, se seteaza calendare de functionare
diferite, pentru puteri mai mari se seteaza o dimare mai mare decat
pentru aparatele cu puteri mai mici, de asemenea pentru aparatele
stradale se seteaza programe de dimare diferite fata de cele pietonale.

Practic, contestatoarea sustine ca nu este nevoie de aceasta
diferentiere si solicita eliminarea ei, dar fara sa demonstreze ce
reprezinta din aceasta cerinta un procedeu special sau de ce nu ar fi
justificata aceasta cerinta, motiv pentru care solicita respingerea criticii
ca nefondata.

15. Referitor la cerintele privind certificatul ENEC si ENEC+, se
solicita acceptarea oricaror certificate care confirma standardele
enumerate, precum si sa se adauge mentiunea sau echivalent, criticile
sunt insa apreciate ca nefondate, lipsite de obiect.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele documentatiei
de atribuire respecta atat prevederile art. 156, cat si ale art. 158 din
Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste mentiunea ,sau echivalent", solicita Consiliului sa
aiba in vedere prevederile caietului de sarcini in cadrul carora s-au
mentionat in mod explicit, urmatoarele: «cerintele tehnice definite la
nivelul documentatiei de atribuire, prin trimiterea la standarde, la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent"».

Drept urmare, solicitarile contestatoarei privind completarea cerintei
cu mentiunea ,sau echivalent" sunt apreciate ca neintemeiate.

De asemenea, cerinta privind prezentarea certificatelor a fost
solicitata conform Formularului nr. 5, conform Fiselor tehnice F5 din
proiectul tehnic, iar cerinta din Fisele tehnice F5 nr. 1, nr. 2 punctul 6.4
respectiv 8.4 este urmatoarea: ,Se va prezenta certificat ENEC si ENEC+
sau rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme
de certificare europene care sa demonstreze aceste performante”

Astfel, solicita observarea ca prin Fisele tehnice F5 nr. 1 sinr. 2 nu a
fost impusa prezentarea strict a certificatelor ENEC si ENEC+, ci se
accepta si rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de
organisme de certificare europene.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este in conformitate
inclusiv cu prevederile art. 11 din Ghidul de finantare a Progamului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
parte integranta din Ordinul nr. 1866/2021.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara din contestatie, aceea sa se
considere suficiente certificarile ENEC si ENEC+ fara sa se impuna
respectarea unor standarde, solicita respingerea acestora ca
neintemeiate.

Certificarea ENEC mentioneaza standardul sau standardele pentru
care aceasta a fost acordata. Astfel, in certificatul oficial ENEC se
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mentioneaza lista exacta a standardelor aplicabile pentru produsul
testat, precum si informatii despre producator, modelul certificate si
specificatiile tehnice, deci nu poate fi primita orice certificare ENEC.

Certificarea ENEC este solicitata pentru demonstrarea
performantelor in timp.

Prin solicitarea certificatelor ENEC si ENEC+ autoritatea contractanta
vizeaza o certificare de terta parte, care demonstreaza conformitatea
echipamentelor cu standardele directivele europene privind siguranta in
functionare. Procesul de certificare ENEC presupune:

> Testari si certificari ale produselor de catre organisme de
certificare independente membre ale schemei de certificare;

> Inspectii anuale in fabrica de productie a echipamentelor
supuse certificarii;

> Monitorizare continua a produselor a proceselor de productie;

> Obligativitatea marcarii produselor cu logo-ul marcii
echivalente;

> Monitorizarea permanenta a pietelor de desfacere.

De asemenea, laboratoarele pentru certificare se supun unor reguli
stricte, respectiv:

> Certificare initiala, in baza atingerii unor criterii precise;

> Program intensiv, periodic, de reevaluare a operatiunilor de
testare;

> Intalniri regulate cu expertii;

> Programe de testare comparative.

Autoritatea contractanta sustine ca beneficiaza de expertiza unei
certificari de terta parte care atesta conformitatea produselor, dar si de
faptul cd acestea au beneficiat de o schema complexa de testare si
verificare inainte de punerea pe piata, schema de testare care nu poate
fi realizata de catre autoritate in procesul de evaluare.

Aceasta face precizarea ca cerinta nu este restrictiva, aspect ce
poate fi verificat accesand site-urile publice ENEC si ENEC +

Prin documentatia de atribuire au fost indicate pentru fiecare produs
cerintele de siguranta ce trebuie confirmate de certificatul ENEC, cerinta
fiind legala. Mai mult, arata ca nu fost impusa strict cerinta certificarii
ENEC, ci sunt acceptate si rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme certificate europene care demonstreaza aceste
performante.

Intrucat este permisd prezentarea de certificate ENEC/ENEC+, dar si
permiterea demonstrarii indeplinirii cerintei inclusiv prin prezentarea de
rapoarte de testare, rezulta ca cerinta nu este restrictiva, iar sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, cu consecinta respingerii acestora.

16. Referitor la solicitarea de eliminare a unor standarde
inexistente/necorelate cu documentatia, solicita respingerea criticii avand
in vedere lipsa motivarii acesteia conform exigentelor legale.

Simpla redare a unor prevederi din documentatia de atribuire
urmata de afirmatii generale privind existenta unor neconcordante sau
inexistenta unor standarde, fara a indica in concret in ce constau
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neconcordantele si fara a indica explicit standardul presupus inexistent,
nu pot constitui o motivare legala.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum"” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

17. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor privind stalpii,
similar criticii anterioare, contestatoarea procedeaza doar redarea
prevederilor documentatiei de atribuire, fara a motiva si proba in
caracterul restrictiv al acestora, desi acesteia ii revinea sarcina probei,
potrivit prevederilor art. 249 c.proc.civ.

Contestatoarea nu motiveaza concret si nu demonstreaza
modalitatea prin ce s-ar restrdnge concurenta, critica neavand
fundament demonstrat.

Cerinta privind prezentarea calcului de rezistenta a stalpului este o
cerinta ce tine de siguranta executiei si, avand in vedere ca se monteaza
stalpi noi, este necesara prezentarea unui calcul de rezistenta a acestuia
pentru a nu exista probleme dupa montarea stalpilor prin care sa se rupa
stalpi din cauza vantului sau inclinarea acestora.

In acest context, apreciaza ca cerinta nu este restrictiva intrucat
este o cerinta de siguranta si pentru evitarea de accidente nedorite,
fiecare producator de stalpi prezinta un calcul de rezistenta a stalpului in
functie de vant si momentul de forta.

De asemenea, amprenta de carbon reprezinta cantitatea totala de
emisii de gaze cu efect de sera, avand in vedere ca prezenta investitie a
fost obtinuta pe baza programului privind cresterea eficientei energetice,
iar scopul principal al programului il reprezinta reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera, solicitarea privind amprenta de carbon vine tocmai
in acest scop.

Nici legat de faptul ca stalpul este realizat din aluminiu anodizat
contestatoarea nu a demonstrat ce este restrictiv, in consitiile in care
solutia privind stalpii noi montati a fost aprobata de AFM.

Cerinta grosime perete reprezinta o cerinta minima, ofertantii
putand oferta orice grosime mai mare, intrucat o grosime mai mica a
peretelui stalpului ar risca ruperea stalpului de la greutatea aparatelor si
consolelor.

Redarea indicativul SR EN 60598-2-3 reprezinta un normativ privind
incercarea de incarcare statica a aparatelor de iluminat, care nu are nicio
legatura cu stalpii de iluminat.

18. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor privind
conformitatea cu specificatiile tehnice, arata ca solicitarea de completare
a formularului F5 cu documentul doveditor din care reiese indeplinirea
cerintelor nu presupune o detaliere minutioasa ori excesiva a
informatiilor, ci doar o indicare a paginii si a tipului de document din
propunerea tehnica in care se regaseste dovada indeplinirii cerintei.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa depuna toate
documentele prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate
prin fisele tehnice F5, simpla asumare a Formularului F5 nu constituie o
indeplinire a cerintelor.
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Astfel, completarea formularului F5 cu indicarea paginii si a
documentului nu ingreuneaza procesul de elaborare a ofertei, fiind doar
o completare a formularului F5 cu indicarea paginii si a documentului
care se regaseste in propunerea tehnica, pe care ofertantii oricum
trebuie sa il depuna. Faptul ca se cere completarea formularului F5 si cu
indicarea paginilor nu reprezinta o restrictionare a participarii la
procedura de atribuire, cerinta fiind una uzuala,

Asadar, criticile din contestatie sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca nefondate, cerinta respectand principiul proportionalitatii
fiind relevanta raportat la scopul achizitiei.

Aceasta solicita observarea ca, potrivit prevederilor legale,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta sunt stabilite de fiecare autoritate in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca niciunde in
legislatia in vigoare nu a fost prevazut dreptul operatorilor economici de
a solicita sau de a propune modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta sa fie conform produselor pe care le comercializeaza.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Iasi a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 211031040/1 din 10.02.2025, aferenta contestatiei
formulata impotriva procedurii organizata de Primaria Turnu Magurele.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Primaria Turnu Magurele a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru modernizarea serviciului
de iluminat public in Municipiul Turnu Magurele Etapa II”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1158355/30.01.2025, fimpreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 4.022.300 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, SC URBIOLED
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand eliminarea/remedierea
acestora.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

» din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse;

> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca
aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.
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Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a

retinut urmatoarele considerente:

»,Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat
autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(..2)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa
solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 158 alin. (1)

si (2) din Legea nr. 98/2016, invocate de parti, potrivit carora:
L,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
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aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

In continuare, Consiliul va analiza punctual criticile din contestatie,
pastrand numerotarea conform celei de la pct. II din contestatie.

1. Prima critica din contestatie vizeaza cerinta privind efectuarea
unei probe practice, prevazuta in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta achieseaza la cererea contestatoarei, mentionand ca va
elimina proba practica.

Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei si o obliga sa elimine proba
practica in discutie.

2. Urmatoarea critica vizeaza cerinta ca producatorul sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, sustinand ca o astfel
de solicitare nu poate fi adresata producatorului, ci doar furnizorului.

Contestatoarea invoca existenta acestei cerinte la pag. 54 si 59 din
proiectul tehnic, unde se specifica: ,Producatorul va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita”.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta vizeaza, in fapt, obligatia
participantilor la procedura de a pune la dispozitia beneficiarului aplicatia
mobila in cauza.

In acest sens, invoca prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, parti ale proiectului tehnic, pag.
286 si 292, in care la pct. 5.1 se specifica: ,Ofertantul va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita”.

Avand in vedere aceste neconcordante in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa precizeze, printr-
o clarificare, ca cerinta vizeaza ofertantul si nu producatorul.

3. O alta critica din contestatie se refera la cerinta de prezentare a
certificarii ISO 27001 pentru sistemul de telegestiune, autoarea
contestatiei sustindand ca Standardul 27001 se aplica pe societate, in
baza codului CAEN si nu pe produs.

Fara a nega faptul ca certificarea 27001 se aplica organizatiilor/
societatilor, autoritatea contractantda sustine ca daca organizatia/
societatea detine certificare ISO 27001, atunci si produsul societatii se
considera ca respecta principiile ISO 27001.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta nu a fost de prezentare a
certificarii conform seriei ISO 27001, prin care se accepta certificare ISO
27001 orice serie/an, ci o certificare concreta ISO 27001:2023, fiind
acceptate doar aceste certificari.

Consiliul observa ca, intr-adevar conform site-ului Organismului
National de Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search, in ceea ce
priveste Standardul SR EN ISO/IEC 27001:2023, se precizeaza: ,Acest
standard specifica cerintele pentru stabilirea, implementarea, mentinerea
si imbunatatirea continua a unui sistem de management al
securitatii informatiei in contextul organizatiei. Acest standard
include, de asemenea, cerinte pentru evaluarea si tratarea riscurilor de
securitate a informatiei adaptate la nevoile organizatiei”.

Totodata, seriile anterioare ale acestui standard, respectiv
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27001:2006, 27001: 2013 si 27001: 2018 figureaza ca fiind anulate.
Redam mai jos, captura de ecran cu privire la anularea standardului
SR ISO/CEI 27001:2013, de pe site-ul https://www.asro.ro

SR ISO/CEI 27001:2013

Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate. Sisteme de management al securitatii informatiei.
Cerinte

Acest standard specifica cerintele pentru stabilirea, implementarea, intretinerea, si imbunatatirea
continua a unui sistem de management al securitatii informatiei in contextul organizatiei. De asemenea,
prezentul standard include cerintele pentru evaluarea si tratarea riscurilor de securitate a informatiei
potrivit nevoilor organizatiei. Cerintele specificate in prezentul standard sunt generice si sunt destinate
a fi aplicate tuturor organizatiilor, indiferent de tip, marime sau natura.

Status:\: Anulat

In aceasta situatie si vazand ca apararea autoritatii contractante de
prevenire a riscului accesului neautorizat la platforma este intemeiata,
Consiliul va dispune remedierea cerintei in sensul eliminarii sintagmei
Lpentru aplicatia de telegestiune ofertate” si a editiei standardului ,2013”

4. Reclamanta solicita diminuarea limitelor maxime de temperatura
de +55°C la +45°C pentru corpurile de iluminat, solicitare gasita a fi
neintemeiata, dupa cum urmeaza:

In caietul de sarcini, autoritatea a specificat ca temperatura de
functionare/operare a aparatelor sa fie cuprinsa intre -30°C si +55°C.

Cu privire la maximul acestui interval, contestatoarea prezinta un
tabel cu modele ale mai multor producatori concepute pentru
temperaturi maxime de 45°C - 50°C, sustindnd ca acestea sunt
temperaturile de operare standard ai pietei.

In opinia contestatoarei nu se justifica cerinta ca aparatul de
iluminat sa functioneze la o temperatura de peste 45°C, intrucat acesta
functioneaza noaptea cand temperatura este mai scazuta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca exista
discrepante mari intre temperatura masurata de statiile meteorologice
(la umbra si in conditii standard) si temperatura ambianta din apropierea
aparatului de iluminat, care este mult mai mare, influentata de mediul
citadin, radiatiile solare si de asfaltul strazilor si trotuarelor.

Daca in ceea ce priveste necesitatea sau nu a unei cerinte privind
functionarea corpului de iluminat la o temperatura de 55°C exista
argumente pro si contra, in schimb in ceea ce priveste vatamarea pe
care ar produce-o aceasta cerinta asupra contestatoarei, aceasta nu
aduce niciun argument.

In general, specificatiile tehnice sunt contestate de catre potentiali
ofertanti care nu le pot indeplini si care, in urma modificarilor solicitate,
ar putea prezenta oferta conforma. Or, in situatia de fata, Consiliul a
putut constata ca SC URBIOLED SRL detine in portofoliu produse model
Antara cu temperatura de functionare in domeniul -40°C - +55°C linkul
catre brosura acestui producator fiind https://urbio-romania.ro/aparate
de iluminat/antara.
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Totodata autoritatea contractanta a mai indicat alti 3 producatori
ale caror produse de iluminat functioneaza la o temperatura a mediului
ambiant de 55°C .

Prin urmare, o astfel de cerinta nu este restrictiva si nu afecteaza
posibilitatea contestatoarei de a depune ofertda conforma in cadrul
acestei proceduri.

Consiliul nu poate retine decizia invocata de contestatoare ca
jurisprudenta, intrucat aceasta se refera la temperatura de +80°C
aferenta controller-ului si nu de +55°C aferenta corpului de iluminat.

In sensul respingerii unor contestatii prin care se solicita reducerea
temperaturii de functionare a aparatelor sunt, cu titlu de exemplu,
urmatoarele decizii:

a) decizia nr. 939/C11/853/05.05.2022, ramasa definitiva prin

neatacare, s-a retinut:

In ceea ce priveste modificarea valorii maxime a intervalului de la +65° C, la + 45° C
pentru aparatele de iluminat si de la +70° C, la + 45° C pentru controlerul de gestiune,
Consiliul o va respinge, retinand ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul
adresei nr. 4288/12.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 19078/13.04.2022 si anume:

~Referitor la cerinta privind temperatura de lucru a echipamentelor, facem precizarea
ca temperatura medie anuala la care face referire contestatarul, nu reprezintd temperatura de
lucru a echipamentelor. Temperatura medie anuala nu reprezinta o siguranta a faptului ca o
alta temperaturd superioara (negativa sau pozitivd) nu va fi atinsa. Temperatura de lucru a
unui produs reprezinta acea temperatura atinsa (din orice cauza ar fi: externa sau interna) la
care echipamentele nu isi modifica parametrii, nu se defecteaza si pot functiona fara o limita
de perioada la aceste temperatura.

Temperaturile la care se referd contestatarul se masoara in statiile meteorologice, in
conditii de umbrd, in conditii ferite de véant, precipitatii si alte intemperii, care pot afecta
temperatura reala. Dupd cum stie si contestatarul, exista temperaturd estimata si temperatura
resimtita de organism.

De retinut, pe 14nga faptul ca se discuta de temperaturi de lucru, care sunt influentate
de factori interni - produsul propriu-zis -, avem factori externi care influenteaza aceste
temperaturi maximizdnd valorile extreme - negative sau pozitive. Astfel, autoritatea
contractanta doreste ca instalatia de iluminat modernizata sa contind echipamente care sa
poata fi utilizate pe o perioada lunga de timp, indiferent de cum evolueazad temperaturile
externe.

Asa cum indicd si contestatarul, valori extreme de temperatura exista, dar nu face
referire la acestea in mod clar, el face referire doar la valorile medii anuale.

Pe site-ul Administratiei Nationale de Metrologie, se gadsesc informatii cu privire la
temperaturi minime si maxime care se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire.
Atasam extrase de pe site-ul https://www.meteoromania.ro/clim/caracterizare-multianuala/cc
08 1961- 2020.html: si https://www.meteoromania.ro/clim/caracterizare-multianuala/. (Anexa
nr. 3)

Aparatele de iluminat cu tehnologie LED (AIL) pot functiona in doua moduri:

Varianta 1: AIL complet oprit, scos de sub tensiune, inclusiv controllerul de
telegestiune;

Varianta 2: AIL oprit doar partea de iluminat, dar componenta de controller, sa fie in
continuare alimentat, care prin senzori analizeaza conditiile de control al sistemului (spre
exemplu, dupd amiaza apare o furtuna puternica, se innoreazd foarte mult, intensitatea
luminoasd scade, senzorul de lumina sesizeaza acest fapt, si aprinde sursa de Ilumind).
Varianta 2, este cea mai uzitata de catre UAT-uri deoarece controllerul trebuie sa fie alimentat
continuu pentru a putea beneficia de toate avantajele unui sistem inteligent de telegestiune al
iluminatului.

Un AIL se gaseste deasupra vegetatiei, in bataia directa a razelor solare dar si a vijeliei,
crivatului si vanturilor foarte reci din timpul iernii. Aceste momente apar in timpul utilizarii AIL,
care pe langa factorii de temperatura interni, sunt influentati de cei externi.

Solicitarea pragului de temperatura de -40 ... + 55 Grade Celsius este o plaja de lucru
care asigura o calitate si o utilizare pe termen lung, indiferent cu cat variazd temperaturile de
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la un an la altul, mai ales in timpurile prezente, cu aceste schimbari climatice, care aduc ani
foarte caldurosi, urmati de perioade cu ani foarte reci.

Rugam Onoratul Consiliu, sa inteleaga utilitatea acestor valori in interesul calitatii
lucrarilor pe care beneficiarul le achizitioneaza, deoarece aceste aparate de iluminat nu trebuie
sa functioneze doar perioade scurte de timp (secunde, minute) la temperaturi extreme (-40 ...
+55 Grade Celsius), ci, din contra ore intregi, zile si nopti intregi, ceea ce reprezinta foarte
multe ore.

In aceste conditii, este in interesul autorititii contractante s& se achizitioneze
echipamente electrice care vor functiona in limitele de temperatura de functionare, indicate de
producéator.

Vom exemplifica 2 situatii uzuale in care apar temperaturi extreme,

- In timpul zilelor de vara, razele directe ale soarelui vor incalzi partea metalica a
aparatului de iluminat. In momentele in care, operatorul care are iluminatul in intretinere,
aprinde sistemul de iluminat cel putin o datd pe luna, in timpul zilei, carcasa metalica, implicit
aparatul propriu zis, depaseste usor valori de +50 de grade Celsius, chiar +55 de grade
Celsius, (...)

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar temperatura la care face
referire contestatoarea de +45°C, reprezinta o temperatura masurata la umbrj,
nerelevanta in conditiile in care echipamentul poate sta in soare puternic, iar
specificatia tehnica criticata reprezinta o caracteristica care acopera necesitatea
autoritatii contractante, raportat la zona unde se va realiza lucrarea, unde, din informatiile
prezentate in proiectul tehnic, referitor la clima si fenomenele naturale specifice zonei este
precizat ca: ,Temperatura medie anuala este de 14-16°C. Temperaturile maxime se
inregistreaza in lunile iulie-august, iar cele minime in lunile ianuarie-februarie. Temperatura
medie lunara in lunile de vara este de +25°C in timp ce temperaturd medie lunara a lunilor de
iarnd este de - 5°C. Temperatura maxima absolutd a fost de +40° C iar temperatura minima
absolutd a fost de -33 °C. Iernile sunt de reguld geroase, temperaturile sub 0°C,
inregistrdndu-se intr-un interval calendaristic mediu de 90-100 de zile, in special in lunile
decembrie-februarie. Prin urmare, orasul se caracterizeaza printr-un regim climatic cu veri
calduroase, cu tendinte secetoase in cadrul cdrora numdrul zilelor tropicale este ridicat,
inregistrdndu-se astfel un numar de 40-45 zile tropicale, cu primaveri reduse ca distributie a
temperaturii, toamne lungi si ploioase si ierni in general geroase."”

Avand in vedere faptul ca pentru realizarea lucrarii, proiectantul SC ... SRL a luat in
calcul inclusiv conditiile de temperatura ale zonei in stabilirea celor 2 valori de temperatura de
+65° C pentru aparatul de iluminat si de +70°C pentru controler, urmare a calculelor
efectuate pentru a obtine solutii eficiente in sistemul de iluminat al achizitoarei, Consiliul va
respinge critica contestatorului ca nefondata, societatea contestatoare neaducénd probe cu
privire la alte teste realizate unde se recomanda alte temperaturi pentru aparatele de iluminat
si controler.

b) decizia nr. 1883/C1/1938/16.08.2023, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii Urbioled SRL prin decizia nr. 486/R din 7
septembrie 2023 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ

si fiscal, cod ReJust dege43d48, decizie in care Consiliul a retinut:

H. Cu referire la temperatura functionare a aparatelor de iluminat +55 grade C.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta impune urmatoarea cerinta restrictiva:

»1. Temperatura functionare a aparatelor de iluminat +55 grade C, [...]".

Considera aceasta cerintd ca fiind restrictiva, cu motivarea ca, temperatura maxima
absoluta din Romania este de 44,5 de grade Celsius, si s-a inregistrat la Ion Sion, langa Braila,
pe 10 august 1951.

[...]

Criticile de la pct. H din contestatie privind temperatura de functionare a aparatului de
iluminat la min +55 grade Celsius urmeaza a fi respinse, ca nefondate, motivat de faptul ca
argumentele contestatorului, potrivit carora temperatura maxima inregistrata in Romania ar fi
fost 44,5 grade Celsius, nu au nicio relevanta cu privire la functionarea aparatelor electrice in
conditii reale.

Astfel, temperatura inregistrata de statile meteo se determinda in conditii bine
determinate, pe platforma meteorologica amenajata conform Normelor aprobate prin HG nr.
1229 din 05.08.2004, care dispun, printre altele, in sensul ca desfasurarea corecta si in
siguranta a activitatilor meteorologice necesita existenta unor echipamente adecvate, a unui
personal instruit, a unor metodologii stiintifice corespunzatoare de prelevare si prelucrare a
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datelor meteorologice, iar in cazul elaborarii de prognoze si avertizari, a verificarii gradului de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste echipamentele pentru realizarea activitatilor de meteorologie,
relevant este faptul ca temperatura oficiala este madsuratd cu ajutorul termometrelor
amplasate in interiorul adaposturilor meteorologice, pe platforma, aceasta din urma fiind un
teren standard de forma unui patrat, avand latura de o anumita lungime (26 metri). Terenul
platformei este neted si acoperit cu iarba. Potrivit Normelor metodologice anterior indicate, in
jurul acestei platforme trebuie sa existe o altd zona de 30 de metri, pe care nu se gasesc
constructii Tnalte sau vegetatie inalta.

Rezulta ca, spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea de meteorologie, care
sunt amplasate in adaposturi meteorologice si sunt protejate de actiunea directa a mediului,
aparatele de iluminat vor fi amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand a suporta fie
temperaturi mai mari decat cele masurate oficial (in timpul verii, sub actiunea directa a razelor
solare) fie temperaturi mai mici (in timpul iernii, sub actiunea vantului care conduce la
scaderea temperaturii resimtite).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si argumentele autoritatii, din care
rezultd ca ar putea fi necesara functionarea echipamentelor in coditii de temperaturi extreme
(cum ar fi vara, pe timpul zilei pentru diagnosticare/remediere), Consiliul retine ca cerinta
privind temperatura de functionare este justificatd de o necesitate obiectiva, critica
contestatorului privind caracterul pretins restrictiv al cerintei urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

c) in decizia nr. 530/C1/223/09.03.2023, ramasa definitiva prin

neatacare, s-a retinut:

Criticile privind temperatura de functionare stabilitd pentru intervalul cuprins intre -30
grade Celsius si +55 grade Celsius urmeaza a fi respinse ca nefondate motivat de faptul ca
argumentele contestatorului potrivit carora temperatura maxima inregistrata in Romania ar fi
fost 44,5 grade Celsius nu au nicio relevanta cu privire la functionarea aparatelor electrice in
conditii reale.

Astfel, temperatura finregistrata de statiile meteo se determind in conditii bine
determinate, pe platforma meteorologica amenajata conform Normelor aprobate prin HG nr.
1229 din 05.08.2004 care dispun, printre altele, in sensul ca desfasurarea corecta si in
siguranta a activitatilor meteorologice necesita existenta unor echipamente adecvate, a unui
personal instruit, a unor metodologii stiintifice corespunzatoare de prelevare si prelucrare a
datelor meteorologice, iar in cazul elaborarii de prognoze si avertizari, a verificarii gradului de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste echipamentele pentru realizarea activitatilor de meteorologie,
relevant este faptul ca temperatura oficiala este madasuratd cu ajutorul termometrelor
amplasate in interiorul adaposturilor meteorologice, pe platforma, aceasta din urma fiind un
teren standard de forma unui patrat, avand latura de o anumita lungime (26 metri). Terenul
platformei este neted si acoperit cu iarba. Potrivit Normelor metodologice anterior indicate, in
jurul acestei platforme trebuie sa existe o alta zonda de 30 de metri pe care nu se gasesc
constructii Tnalte sau vegetatie inalta.

Rezulta ca, spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea de meteorologie, care
sunt amplasate in adaposturi meteorologice si sunt protejate de actiunea directa a mediului,
aparatele de iluminat vor fi amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand a suporta fie
temperaturi mai mari decat cele masurate oficial (in timpul verii, sub actiunea directa a razelor
solare) fie temperaturi mai mici (in timpul iernii, sub actiunea vantului care conduce la
scaderea temperaturii resimtite).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, si argumentele autoritatii potrivit carora
ar putea fi necesara functionarea echipamentelor in coditii de temperaturi extreme (cum ar fi
vara, pe timpul zilei pentru diagnosticare/remediere), Consiliul retine ca cerinta privind
intervalul temperaturilor de functionare este justificata de o necesitate obiectiva, criticile
contestatorului privind caracterul pretins restrictiv al cerintei urmand a fi respinse ca
nefondate.

d) decizia nr. 1964/C10/1955/24.08.2023, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii Urbioled SRL prin decizia civila nr. 1181 din 30
octombrie 2023 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 627eed293, decizie in care Consiliul a

retinut:
5. Cu privire la critica privind temperatura de functionare, se retine ca:
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a) In fisa tehnica a aparatelor de iluminat se solicita:

»1.13 Functionare la Ta= -40 -50° C;”

b) in fisa tehnica a sistemului de telegestiune se solicita:

»- temperatura de functionare -40°C + 65°C;”

Contestatorul solicita uniformizarea valorilor pentru limitele maxime si diminuarea
limitelor maxime la: +44,5 grade Celsius.

Se retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta a specificat ca mentine
cerinta din documentatie asa cum a fost aceasta formulatda, motivand urmatoarele: ,Limitele
de functionare, asa cum sunt cerute prin fisele tehnice sunt necesare datorita faptului ca la
temperatura de + 60°C chip-urile LED intra in protectie, aparand fenomenul de Flicker
(Clipire).

Pe de alta parte driverele folosite in iluminatul stradal au temperaturi de functionare
ridicate +75°C pana la + 90°C, astfel ca o valoare cat mai apropiata de valoarea maxima a
driverelor este necesara. La o temperature ambientala de 35°C, corpul de iluminat in
functionare defectuoasa depaseste limitele date de producatori, iar sistemul de telegestiune
trebuie sa citeasca aceste valori de temperatura si sa opreasca alimentarea placii LED daca
temperatura interioara ajunge la 60°C."

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd, atunci cand a stabilit cerintele tehnice in
discutie a avut in vedere ca aparatele de iluminat sa corespunda necesitatilor specifice derularii
contractului, argumentand in acest sens in punctul de vedere; prin urmare, Consiliul va
respinge ca nefondata critica formulata de catre contestator.

e) in decizia nr. 2549/C8/2587,2589/05.12.2022, ramasa definitiva

prin neatacare, s-a retinut:

Referitor la criticile formulate de Flash Lighting Services SA cu privire la cerinta de la
punctul 1.8 din fisele tehnice prin care s-a solicitat ,temperatura de lucru: -40°C ++55°C”",
Consiliul retine ca este invocat faptul ca cerinta in cauza este restrictiva intrucat conform
masuréatorilor oficiale temperatura maxima absoluta a lunii august, in Romdnia este de
+44,5°C si s-a inregistrat in localitatea Ion Sion din judetul Braila, in data de 10 august 1951;
in aceeasi zi, in alte doud localitdti din Bardgan (Amara si I.C. Frimu), s-a inregistrat
temperatura maxima de 44,0°C, apropiatd de cea absolutda pe tard. Temperatura maxima
absolutad la Bucuresti s-a produs in data de 7 august 2012 si este de 41,5°C, fiind inregistrata
la statia meteorologicad Bucuresti-Filaret; in aceeasi zi, la statia meteorologica Bucuresti-
Afumati, s-a inregistrat temperatura maxima absolutd de 40,1°C. La Bucuresti-Baneasa,
maxima absolutd a fost inregistrata in data de 20 august 1945 si a avut valoarea de 41,1. De
asemenea, contestatoarea sustine ca aparatele de iluminat stradal au, ca principala
caracteristica, functionarea pe timpul noptii, astfel incat, acestea nu vor functiona la
temperatura de +55° solicitata de autoritatea contractantd, rezultand faptul ca cerinta ca
aparatele sa functioneze la temperaturi de Ta = - 30 + 55° C este restrictiva, incalcand
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii si se impune a fi eliminata.

In replicd, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora, contestatoarea face
referire la temperatura masuratd in conditiile standard ale masuratorilor meteorologice (la
umbrd), confunddnd astfel aceasta temperatura madsuratd in conditiile mdasuratorilor
meteorologice cu temperatura mediului ambiant in care sistemul de iluminat functioneaza;
temperaturile ambiante la nivelul aparatului de iluminat pot creste la nivele mult mai mari
decét cele mdsurate la umbra. Pornirea sistemului, accidental sau pentru remedieri si
intretineri in timpul zilei, poate fi facuta la temperaturi ambiante foarte mari, iar autoritatea
Incearcd sa evite defectiunile cauzate de acestea. Mai mult, prin folosirea de curenti mai mari
temperatura emisa de aparat creste, iar schimbul termic necesar bunei functiondri scade.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a avut in vedere temperatura de
functionare a led-urilor si nu temperatura mediului ambiant in care acestea functioneaza.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestatoare sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a
acestora.

f) in decizia nr. 457/C5/214/03.03.2022, ramasa definitiva prin
neatacare, s-a retinut:
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Cea de-a sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul Fisei tehnice nr. 9,
autoritatea contractantd solicita parametri constructivi care nu se justifica, respectiv
temperatura de functionare cuprinsa in intervalul -25 grade + 65 grade, iar pentru aparatele
de iluminat solicita o temperatura cuprinsa intre -40 grade si + 55 grade Celsius.

Avand in vedere temperatura maxima din Roméania, respectiv 44,5 grade Celsius,
contestatoarea solicita ,modificarea cerintei, in sensul de a se solicita o temperatura de
functionare in acord cu temperaturile din Roméania -20 + 45 min., acesta fiind si un interval de
temperatura folosit in mod uzual pentru echipamentele electronice/de iluminat atat in Romania
cat si Uniunea Europeana”.

Analizadnd Fisa Tehnica nr. 9 - ,Sistem de telegestiune la nivel de punct de aprindere”,
Consiliul retine ca printre ,Parametri Tehnici si functionali al unitatii de control si monitorizare
a punctului de aprindere pentru iluminatul public” se regasesc si cei de la punctele 1.2.3 si
1.2.4 - ,Dom. temperaturd de lucru” - ,-25 ... +65° C” si ,Dom. temperaturad in timpul
transportului, depozitarii si montarii” - ,-25 ... +65° C”, critica autoarei contestatiei vizand
Ltemperatura de functionare”, ceea ce se poate identifica prin punctul 1.2.3 din Fisa tehnica 9
- ,Dom. temperaturd de lucru” - ,-25 ... +65° C”.

In ceea ce priveste temperatura de lucru a aparatelor de iluminat si anume ,-40 ...+55”
la care face referire contestatoarea, Consiliul constata ca aceasta nu se regdseste in cadrul
Fisei tehnice nr. 9, ci in cadrul altor Fise tehnice, si anume Fisele Tehnice nr. 1, 2, 4 si 7
(punctul 1.9 - ,Dom. temperaturii de lucru” - ,-40 ... +55° C"), necontestate de URBIOLED
SRL sub acest aspect, astfel incat Consiliul se va limita la analiza specificatiei tehnice
mentionata la punctul 1.2.3 din Fisa tehnica 9 - ,Dom. temperatura de lucru” - ,-25 ... +65°
C”, solicitarea contestatoarei vizand modificarea intervalului, dupa cum urmeaza: ,-20 + 45
min.° C”.

In ceea ce priveste modificarea valorii minime a intervalului, Consiliul constatd c3
autoarea contestatiei nu face nici un fel de sustineri in legaturd cu acest aspect, astfel incat
solicitarea de modificare a temperaturii minime de la -25° C la -20° C va fi respinsa ca
nesustinuta.

In ceea ce priveste modificarea valorii maxime a intervalului de la +65° C, la plus 45° C,
Consiliul o va respinge, retindnd ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul
adresei nr. 1763/02.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 11092/02.03.2022 si anume:

JAutoritatea contractantd (...) a prevazut in documentatia tehnicd lampi cu protectie
ridicata care sa reziste la temperaturi de pana la 65 de grade, ludnd in considerare faptul ca
pe timpul verii, temperatura mdasuratd la umbra si la nivelul solului depaseste adesea 40
grade, deci implicit, la o distanta mai mare de sol si la soare temperatura este mult mai
ridicata. La acest lucru se adauga si cantitatea degajata de catre lampda, care si aceasta are o
valoare ridicata”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar temperatura la care face referire
contestatoarea +45° C reprezinta o temperatura masurata la umbra, nerelevanta in conditiile
in care echipamentul poate sta in soare puternic, iar specificatia tehnica criticata reprezinta o
caracteristica care acopera necesitatea autoritatii contractante, singura responsabilda de
sistemul care urmeaza sa fie instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritatea contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din
Legea nr. 98/2016. Ori, in spetd, insa, contestatoarea nu a facut o astfel de dovada.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in
sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu incdlcarea vreunei prevederi legale, critica
analizata anterior va fi respinsa ca neintemeiata.

Inclusiv pe rolul instantelor de control judecatoresc sau aflat spete
cu relevanta in cauza, in acest sens, Consiliul exemplificand prin decizia
nr. 486/R din 7 septembrie 2023 a Curtii de Apel Brasov, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust dege43d48:

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, invocat de petenta in sprijinul criticilor pe care le-a formulat,
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Aceste dispozitii legale reprezinta transpunerea in dreptul national a prevederilor art. 42
alin. (2) din Directiva (UE) 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.
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In interpretarea acestor dispozitii, cu trimitere si la dispozitiile art. 42 alin. (3) din
aceeasi directiva, care stabilesc modurile (metodele) de formulare a specificatiilor tehnice,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut, in jurisprudenta sa (Hotararea din 25 octombrie
2018, pronuntata in cauza C-413/17 Roche Lietuva, ECLI:EU:C:2018:865), ca ,(..)
reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice recunoaste o larga marja de apreciere
autoritatii contractante in cadrul formularii specificatiilor tehnice ale unui contract” (par. 29),
iar ,Aceasta marja de apreciere este justificata de faptul ca autoritatile contractante sunt cele
care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca
cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite” (par. 30).

Aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante, recunoscuta de dreptul Uniunii,
este limitata, printre altele, potrivit celor retinute de Curte in aceeasi hotarare, de dispozitiile
art. 42 alin. (2) din Directiva, care impun ca ,(...) specificatiile tehnice sa permita accesul egal
al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice” (par. 32), concretizand
astfel principiul egalitatii de tratament, care alaturi de principiile nediscriminarii si transparentei
»(...) au o importanta cruciald in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile
de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (...)” (par. 33 si
34).

Prin urmare, pentru analiza criticilor aduse de petenta specificatiilor tehnice stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, este necesar sa fie avuta in vedre marja
de apreciere recunoscutd autoritatii in stabilirea specificatiilor tehnice, dar si limitele acestei
marje de apreciere, astfel cum au fost enuntate mai sus.

Astfel, cu privire la criticile privind cerinta din documentatia de atribuire, referitoare la
functionarea aparatelor de iluminat la temperaturi superioare celei de 55 de grade Celsius
(litera H din contestatie), Curtea retine ca acestea nu sunt fondate.

In acest sens, Curtea apreciazd c&, asa cum in mod corect si Consiliul a retinut in
decizia sa, trebuie avut in vedere, pe de o parte, ca in cadrul statiilor meteo temperaturile se
masoara cu termometre protejate de actiunea directa a soarelui (fiind temperaturi ,la umbra”),
in timp ce aparatele de iluminat pe care intentioneazd sa le achizitioneze autoritatea
contractanta vor fi amplasate sub actiunea directd a intemperiilor si a soarelui, iar pe de alta
parte trebuie retinut ca nu trebuie excluse situatiile in care aceste aparate vor trebui sa
functioneze si in timpul zilei, atunci cand vor fi necesare diagnosticari sau remedieri ale unor
eventuale defectiuni.

Astfel temperaturile maxime inregistrate pe teritoriul Romaniei, fiind temperaturi
masurate ,la umbra” nu prezinta relevanta in stabilirea caracterului restrictiv al cerintei supuse
analizei, data fiind necesitatea ca, in anumite imprejurari, cum sunt cele enuntate mai sus,
aparatele de iluminat sa poatd functiona si sub directa actiune a soarelui, atingerea unor
temperaturi superioare celei de 55 de grade Celsius la nivelul acestor aparate, in aceste
conditii, neputand fi exclusa.

Prin urmare, aceasta cerintd, ca aparatele de iluminat sa poatda functiona si la
temperaturi de +55°C, este justificata, se inscrie In marja de apreciere a autoritatii
contractante si nu afecteaza egalitatea de tratament a operatorilor economici.

Avand in vedere atat lipsa vatamarii pe care ar putea-o suferi
contestatoarea, cat si exemplele de decizii prin care Consiliul si Curtea
de Apel au considerat ca cerinta ca aparatele de iluminat sa functioneze
si la temperaturi de pana la 55°C, Consiliul va respinge aceasta critica.

5. La acest punct din contestatie se solicita eliminarea cerintei
privind reintroducerea parolei.

Totodata, solicita completarea cerintei ,Comanda manuala se va
putea face doar prin reintroducerea parolei utilizator”, cu mentiunea ,sau
prin mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in doi pasi fiind
deja o masura suplimentara de securitate, solicitarea fiind justificata de
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Ca jurisprudenta, invoca masurile de remediere adoptate de o
autoritatea contractanta in Dosarul CNSC nr. 4126/C3/2024.

Consiliul retine ca solicitarile contestatoarei sunt, pe de o parte,
contradictorii, iar pe de alta parte sunt nemotivate si neprobate.
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Astfel la pct. 5 din contestatie, ca titlu al criticii/solicitarii, se solicita
cu caractere bold ,eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea
parolei”, iar in cuprinsul sectiunii, cu format normal se solicita, de fapt,
completarea cerintei cu mentiunea sau echivalent potrivit prevederilor
art. 156, fara a prezenta vreun argument concret pentru care cerinta ar
fi restrictiva.

Consiliul considera ca aceasta criticda nu are un fundament
demonstrat, simpla redare a cerintei, urmata de exemplificarea unei
masuri de remediere adoptata de o alta autoritate contractanta, fara un
control de legalitate, nu poate reprezenta o motivare in fapt si in drept,
asa cum se prevede la art. 10 din Legea nr.101/2016.

In lipsa unei opinii contradictorii si motivata, Consiliul va retine
motivarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca cerinta, astfel
cum a fost formulata la pag. 67 din proiectul tehnic si in fisa tehnica nr.
3- Sistem de telegestiune, este una necesara nevoilor obiective ale
autoritatii contractante, fiind prevazuta in scopul evitarii erorilor de
comanda si control de catre utilizatori, prin aceasta avandu-se in vedere
posibilitatea protejarii integritatii sistemului de iluminat si a minimiza
efectele posibilelor incidente de functionare din cauza erorilor umane in
operarea sistemului.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

6. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei care vizeaza ca
programarea reactiei aparatelor la senzori si dimmingul acestora sa fie
prezentat intr-un singur ecran. De altfel, chiar in cuprinsul cerintei,
autoritatea contractanta prezinta si motivul pentru care a solicitat
aceasta, respectiv pentru a putea fi vizualizate impreuna. Redam in acest
sens, prevederile documentatiei de atribuire invocate de contestatoare
(proiectul tehnic - pag. 66 si fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune)
in care se prevede: ,Programarea reactiei aparatelor la senzori,
dimmingul acestora si timpii de mentinere se vor face in aceeasi interfata
in paralel cu programul de dimming aplicat. Se vor vizualiza in acelasi
moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de senzor. Se va prezenta captura de
ecran din care sa reiasa indeplinirea cerintei.”

Asadar, autoritatea contractanta vrea sa vizualizeze in acelasi timp,
atat valorile unor parametri indicati de senzori, cat si raspunsul acestora
(dimmingul) la respectivii senzori. Este clar ca cei doi parametri trebuie
urmariti impreuna, iar autoritatea contractanta a identificat un singur
mod de a face aceasta si anume ca acesti doi parametri sa figureze pe
aceeasi interfata a aplicatiei. Daca avea o alta idee concreta in care
poate fi urmarita in acelasi timp reactia aparatelor la senzori, precum si
dimmingul acestora, contestatoarea avea ocazia, dar si obligatia de a o
propune in mod concret. Or, in lipsa unei propuneri concrete, propunerea
contestatoarei de, acceptare si a solutiilor echivalente, reprezinta o
forma fara fond, de care, eventual, contestatoarea sa se ,agate” in
situatia declararii ca neconforma a ofertei sale.

Contestatoarea nu a prezentat niciun argument precum ca
prezentarea imaginii intr-un singur ecran ar reprezenta o procedura
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specifica unui singur operator economic, caz in care nu sunt incidente

prevederile art.156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica.

7. Cu referire la cerinta care vizeaza modul de comunicatie prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-IOT/RF, societatea
contestatoare a solicitat eliminarea acestora si, in subsidiar, acceptarea
si a unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de
date (PLC).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
participarea posibililor ofertanti nu a fost restransa, deoarece asa cum se
regaseste si in critica contestatoarei, ofertantii au posibilitatea alegerii de
echipamente care sa asigure transmisia prin GMS, RF sau MESH. Cerinta
privind modul de transmisie nu face referire la caracteristicile unui
produs care ar putea fi oferit doar de un anumit producator de
echipamente cu transmisie GSM/ RF/ MESH sau la un anumit furnizor de
servicii de telefonie mobila, ci se refera la tehnologii de transmitere a
datelor utilizate pe piata.

La momentul intocmirii proiectului, a fost analizata situatia din teren
la nivelul Municipiul Turnu Magurele, iar in baza situatiei din teren s-a
ales aceasta solutie, respectiv utilizarea unui sistem de telegestiune care
sa foloseasca una din transmisile GSM (3G, 4G, 5G) si/sau RF
(loRaWan), Zigbee etc) si/sau MES.

Analizdnd documentatia de atribuire elaborata in cauza, Consiliul
constata ca, prin aceasta, s-au permis ambele tipuri de comunicatie
(GSM.LT-IOT si RF). Mai mult, s-a facut precizarea: ,Preferabil, modulele
vor comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o
retea de comunicatie locala pe orizontala whireless, de tip radio”.

Totodata, se are in vedere ca achizitoarea si-a argumentat solutia de
a nu accepta folosirea tehnologiei PLC care utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica deoarece ar fi fost necesar ca reteaua de
iluminat public existenta sa fie independenta de reteaua de furnizare a
energiei electrice si sa apartind autoritatii contractante. Insa, in acest
caz, reteaua de alimentare cu energie electrica existenta, apartine
distribuitorului de energie electrica zonal si pe aceeasi retea sunt
racordate si alte tipuri de consumatori (ex. casnici sau industriali). In
plus, in caz de defectiune, operatorul de iluminat public nu ar avea
capacitatea de a interveni fara aprobarea distribuitorului de energie.
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Consiliul retine, sub un prim aspect, fata de cerinta identificata la
nivelul Fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune, ca in discutie se afla
trei modalitati de transmisie, respectiv GSM/RF/MESHM astfel ca nu se
poate aprecia ca autoritatea contractanta a restrans participarea prin
indicarea unui singur tip de transmisie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a justificat amplu nevoia
sa, prezentadnd si motivele pentru care nu poate fi acceptata masura
propusa de contestatoare si anume comunicatii prin cablare electrica
(PLC), deoarece aceasta presupune costuri suplimentare si conditionarea
interventiilor urgente de acordul distribuitorului de electricitate.

In al treilea rand, dupa cum corect arata si autoritatea contractanta,
din verificarea site-ului contestatorului https://urbio-romania.ro/modul-
interfata-punct-luminos-nema/, se constata ca acesta detine si utilizeaza
tehnologia RF. Astfel, potrivit detaliilor tehnice disponibile pe site, tipul
de comunicatie este PLC si/sau LoRa, aceasta fiind o tehnica de
comunicare prin radio frecventa (RF).

Detalii tehnice

Versiune V1o Tip de comunicatie PLC, gi/sau LoRa

Diametru 840 Connector i Standard ANSI C136.41 1P 66 IK10 C E

Dirnuning & Receplacle
~ J o= 77
PPPPP ICTNET e

LGRaWAN G~
= [ )

Grad de protectic P66, IK 10 Matcrial carcas & Poli carbonat rezistent la UV

Marcaje CE CE Montaj NEMA socket

KAMSENS

Or, in contextul expus, in care URBIOLED SRL nu reuseste sa
probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin  cerinta documentatiei, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei si va mentine cerinta in forma actuala.

8. Contestatoarea solicita eliminarea prezentarii standardului EN
60598-2-5 dintre cerinte prevazute la pag. 56-57 din proiectul tehnic si
in fisele tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1-142 W,
AIL 2-70 W, AIL 5-32 W si AIL 6-30 W si Fisa Tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat tip AIL 4-39 W, pe considerentul ca acest standard se aplica
proiectoarelor de iluminat si nu iluminatului stradal.

Facand verificari sub acest aspect pe site-ul Organismului National
de Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search, in ceea ce priveste
Standardul SR EN 60598-2-5:2016, denumit Corpuri de iluminat. Partea
2-5: Conditii speciale. Proiectoare, se rezuma: ,Acest standard specifica
cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de lumina electrice
alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V.”

Spre deosebire de acest standard, Standardul SR EN 60598-2-
3:2004 este denumit Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale.
Corpuri de iluminat pentru iluminatul public fiind rezumat astfel:
~Aceasta parte a SR EN 60598 indica prescriptiile aplicabile: — corpurilor
de iluminat pentru sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public
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exterior; - iluminarii tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in
stalpi la o Tnaltime totala minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu
surse electrice de lumina a caror tensiune de alimentare nu depaseste
1000 V.”

Avand in vedere ca Standardul SR EN 60598-2-5:2016 este destinat
proiectoarelor, iar achizitia de fata nu vizeaza instalarea unor astfel de
produse, ci a corpurilor de iluminat stradale, Consiliul va dispune
eliminarea cerintei de prezentare a certificarii conform Standardului SR
EN 60598-2-5:2016.

9. Referitor la cerinta privind deschiderea compartimentelor fara
utilizare de unelte, contestatoarea sustine ca este restrictiva,
indepartand de la procedura produsele care permit deschiderea
compartimentelor cu utilizarea uneltelor.

In replica, autoritatea contractanta arata ca se impune ca accesul la
compartimentul optic si compartimentul accesorii electrice sa fie unul
facil, astfel incat sa nu se creeze blocaje in trafic in momentul
interventiilor asupra aparatelor de iluminat, reducand costurile cu
mentenanta aparatelor de iluminat, precum si timpii de interventie.

Pe piata exista un numar considerabil de produse la care
deschiderea compartimentelor optic si electric se face cu unelte, cat si de
produse la care deschiderea acestor compartimente se face fara unelte.

Este evident ca uneltele care se folosesc nu pot fi decat unelte
simple (chei, surubelnita, cleste etc), astfel incat timpul de deschidere a
acestor compartimente este mic, de ordinul secundelor, avand in vedere
ca operatiunea este efectuata de profesionisti.

Trebuie avut in vedere faptul ca aceste compartimente nu se
gasesc la sol, ci la Tnaltimi de peste 8 m, accesul la acestea facandu-se in
mod special, folosind utilaje de urcat, cum sunt nacelele.

Este firesc, ca operatorul de iluminat, cdnd urca la instalatia de
iluminat, sa aiba la el unealta de deschidere a compartimentelor.

De altfel, in Anexa 1 la HCL nr. 134/2024 si nr. 78/2024, prin care
au fost stabiliti si aprobati parametrii tehnici ai investitiei, si care au stat
la baza initierii procedurii se prevede:

- compartimentul optic trebuie sd permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul
unor unelte;

- compartimentul accesorii electrice va trebui sd permita deschiderea sa pentru operatii ele mentenanta, chiar claca
prin intermediul unor unelte;

Totodata in Fisa tehnica nr. 1 termenii prevazuti pentru deschiderea
compartimentelor optic si electric nu exclud deschiderea acestor

compartimente prin folosirea uneltelor:

3.4 Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte.

3.5 Compartimentul accesorii electrice va sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, preferabil fara unelte.

Consiliul considera derizorie existenta unei cerinte cu privire la
deschiderea unor compartimente, intr-o procedura cu valoare estimata
de peste 4.000.000 lei, fara TVA, in cadrul careia se vor monta 576
aparate de iluminat si se va extinde reteaua de iluminat public cu 4320
m. Scopul principal al contractului este realizarea acestor obiective si nu
modalitatea de deschidere a unui compartiment, care se face doar in
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situatii de defectiune sau mentenanta.

In aceste conditii, existenta unei cerinte in sensul deschiderii
compartimentelor doar cu unelte sau doar fara unelte ar duce la
eliminarea de la ofertare a aproape jumatate dintre produsele care
indeplinesc celelalte celelalte. S-a considerat ,aproape jumatate”, avand
in vedere ca pot exista producatori care s-au adaptat cerintelor pietei ale
caror produse sunt cu compartimente care se deschid atat cu unelte, céat
si fara unelte.

Jurisprudenta Consiliului este bogata in contestatii in egala masura,
impotriva documentatiilor de atribuire care stabilesc ca deschiderea sa se
faca fara unelte, cat si impotriva celor prin care este permisa
deschiderea doar cu unelte.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta sa permita ca deschiderea compartimentelor
optic si electric sa se poata face fie cu unelte, fie fara unelte.

10. Critica de la acest punct din contestatie vizeaza cerinta din
Proiectul tehnic pag. 58 si Fisa Tehnica nr. 2 — Aparat de iluminat de tip
AIL 4-39 W: ,inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face
in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si
minim doua cleme.”

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta solutie de inchidere
apartine proiectantului si reprezinta o cerinta minima putand fi
indeplinita si prin mai mult de 2 balamale sau 2 cleme.

Consiliul constata ca aceasta este o cerinta constructiva, care din
punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice este restrictiva,
nepermitand participarea la procedura si a produselor care prezinta un
alt sistem de inchidere, situatia fiind similara cu critica precedenta.

Consiliul nu poate lua 1in considerare sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia contestatoarea ar avea in portofoliu un
produs care indeplineste cerinta, intrucat modelul Mesina nu indeplineste
cerinta privind functionarea pana la temperatura de 55°C. Doar modelul
Antara indeplineste si cerinta privind functionarea pana la temperatura
de 55°C, dar acest model nu se regaseste in tabelul din punctul de
vedere.

Ca si In cazul cerintei anterioare, si aceasta cerinta este una
derizorie, raportat la obiectul, valoarea si importanta contractului si nu
cu privire la modul de inchidere a unei cutii.

In consecinta, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine aceasta cerinta, ofertantilor revenindu-le
obligatia de a prezenta un sistem de inchidere care sa asigure o buna
etanseitate si o manevrabilitate usoara.

11. In ceea ce priveste cerinta ca deschiderea compartimentului
accesorii electrice sa se faca prin partea de jos, prevazuta in proiectul
tehnic - pag, 53 si in Fisa tehnica nr. 1, contestatoarea sustine ca este
restrictiva, solicitdnd acceptarea ca deschiderea sa se faca si prin partea
de sus.

Consiliul constata ca aceasta nu se poate realiza din punct de
vedere tehnic. Asa cum sustine autoritatea contractanta si cum reiese
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din plansele de la finalul Proiectului Tehnic, ,deoarece aparatul de
iluminat are montajul suspendat din partea centrala, astfel tehnic este
imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata deschide in partea de sus,
din moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului (sistemul de
montaj”.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei si va
mentine cerinta in cauza.

12. Contestatoarea solicita eliminarea, ca restrictive, a cerintelor
prin care se impun caracteristici precum forma si dimensiunile aparatelor
de iluminat, prevazute in proiectul tehnic - pag 57 si in Fisa tehnica nr. 2
- Aparat de iluminat tip AIL 4-39.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste aparate sunt de tip
pietonal, iar forma acestora a fost aleasa si adoptata prin HCL nr.
134/29.08.2023 si este corelata si pentru a se integra in peisajul
urbanistic al zonelor in care se vor monta.

Examinand HCL nr. 134/29.08.2023, care modifica HCL nr.
78/28.04.2024, Consiliul nu identifica vreo referinta cu privire la forma,
dimensiune, culoare si nici cu privire la peisajul urbanistic din zona in
care se vor monta.

Redam mai jos, partea din Anexa 1 la HCL nr. 134/29.08.2023
(identica cu cea din HCL nr. 78/2016 - initiala):

Aparatele de iluminat propuse vor indeplini minim:
- carcasd din aluminiu turnat sub presiune;
- aparatul va fi integrat Intr-un sistem de control fara fir care permite controlul individual de la distanta;
- lentile din sticla securizatd sau policarbonat;
- alimentare electrica: 230Vac + 10% /50 Hz;
- grad de protectie compartiment accesorii electrice (minim) IP66;
- rezistenta la impact (minim) IK09;
- clasa de izolatie electrica: Clasa 1;
- echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere;
- temperatura de culoare Tc = 3000-4000K;
- indicele de redare al culorilor Ra>70;

- compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor constitui incinte separte, pentru a evita
patrunderea prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul in care se intervine in compartimentul accesorii
electrice pentru efectuarea de remedieri;

- compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul
unor unelte;

- compartimentul accesorii electrice va trebui sd permita deschiderea sa pentru operatii ele mentenanta, chiar claca
prin intermediul unor unelte;

- prevazut in interior cu protectie: la descarcari atmosferice: min 10 kV; la scurtcircuit; la suprasarcina;

- durata de viata: 100.000 ore la Ta=25°C;

- aparatele vor avea certificare ENEC si ENEC+ ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor standarde:
EN60598-2-3:2003/A 1:2011, EN60598-1:2015, EPRS003-2018;

- aparatele vor avea aplicat marcaj CE In conformitate cu directivele europene in vigoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a putut dovedi ca
in stabilirea formei si dimensiunilor aparatelor de iluminat a avut in
vedere argumente de incadrare in peisaj.

Astfel, constatand ca in impunerea formei/dimensiunilor aparatelor
de iluminat, achizitoarea nu a avut in vedere justificari de natura
tehnica, functionala sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate
exclude propunerea unor elemente similare care sa respecte si regulile
constructive si cele de disciplina in constructii, specifice acestora.

Pentru a nu limita participarea in competitie, pe criterii lipsite de
relevanta tehnica sau functionald, a unor produse care sa asigure servicii
de calitate, in privinta iluminatului public, Consiliul considera ca
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autoritatea contractanta trebuie sa elimine trimiterile la forma aparatelor
de iluminat si la dimensiunile acestora, care altfel sunt contrare
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

13. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor care vizeaza
driverul, respectiv eliminarea cerintei prin care se impune ca driverul are
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900 mA, ca fiind
restrictiva, solicitand sa se accepte o alta valoare a curentului de iesire
ca in proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a fost impus curentul de
iesire al driverului, ci posibilitatea de ajustare a acestuia, functionarea
sistemului de telegestiune presupunand tocmai ajustarea curentului de
iesire pentru a obtine economii de energie.

Daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de ajustare a
curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic sistemul de
telegestiune devine nul si nu se poate folosi, astfel ca scopul acestei
investitii nu se realizeaza.

Consiliul constata ca in proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, cu privire la valoarea intensitatii curentului de iesire exista
prevederi diferite. Astfel, la pag. 59 din Proiectul Tehnic se solicita:
,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim
900 mA”, iar in Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip AIL 4-39 se
solicita: ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050 mA”.

Desi cu privire la cerinta contestata la pct. 10 din contestatie,
autoritatea contractanta se opunea vehement modificarii unei prevederi
constructive a compartimentului electric, lipsita de impact tehnic si
functional asupra sistemului de iluminat, in aceasta situatie, cu impact
tehnic si functional asupra sistemului, cum ea insdsi recunoaste, fara a
prezenta vreun minim argument, autoritatea contractanta alege varianta
din proiectul tehnic - pag 59, eliminand varianta proiectantului din fisa
tehnica.

Prin faptul ca in proiectul tehnic, proiectantul a prevazut atat
varianta de ajustare a curentului electric de 900 mA, céat si cea de 1050
mA, reiese ca proiectantul a avut in vedere ca sistemul poate functiona
in ambele variante.

Daca s-ar accepta varianta din fisa tehnica, incat driverul sa
ajusteze curentul de iesire de maximum 1050 mA, aceasta ar include si
varianta de 900 mA, intrucat 900 < 1050.

Avand in vedere ca varianta de proiectare care prevede un curent
de iesire de maximum 1050 mA nu este restrictiva si in lipsa unei
minime motivari a autoritatii contractante cu privire la alegerea valorii
curentului de iesire de maximum 900 mA, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa precizeze ca cerinta de la pag. 59 din Proiectul Tehnic si
Fisa tehnica nr. 2 este ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a
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curentului de iesire maxim 1050 mA”.

14. Contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva cerinta prin care se
solicita functia de afisare vizuala a echipamentelor diferentiat prin culori
a interfetei de telegestiune. Aceasta sustine ca cerinta trebuie
considerata un procedeu special si trebuie completata cu mentiunea ,sau
echivalent” pentru a nu exclude sisteme de telegestiune ale unor
producatori care pot folosi coduri de culoare diferite pe nodurile de pe
harta pentru a indica starea (pornit, oprit, defect etc) si nu pentru a
diferentia puterea, producatorul, numarul de leduri, calendarul,
clasificarea pe functii, tensiunea de alimentare.

Autoritatea contractanta aratda ca doreste o interfata de
telegestiune prin care se pot vizualiza aparatele de iluminat in functie de
producator, in functie de calendarele alocate aparatelor de iluminat, in
functie de puterile acestora, in functie de clasificare (stradal, treceri de
pietoni, pietonal).

In ceea ce priveste setarea programelor de functionare, in functie
de puterile aparatelor de iluminat, se seteaza calendare de functionare
diferite, pentru puteri mai mari se seteaza o dimare mai mare decat
pentru aparatele cu puteri mai mici, de asemenea pentru aparatele
stradale se seteaza programe de dimare diferite fata de cele pietonale.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument
pentru care colorarea diferita, ar fi un ,procedeu special”, pentru care ar
trebui sa fie acceptate si variante similare, solicitdnd eliminarea ei sau
completarea cu mentiunea ,sau similar”. Alternativa similara, in cazul in
care ar exista, ar trebui sa fie la fel de usoara si de eficienta, ca si
diferentierea pe baza de colorare, insa contestatoarea nu demonstreaza
care ar fi aceasta alternativa si nici macar ca aceasta ar exista.

Consiliul determina ca afisarea vizuala a echipamentelor diferentiat
prin culori pe interfata de telegestiune este un procedeu uzual menit sa
identifice usor tipurile de aparate in functie de anumite caracteristici:
(putere, producator, numarul de leduri, tensiune), tipurile de calendare
alocate, functiunile aparatelor (stradal, trecere de pietoni, pietonal),
punctele de aprindere si aparatele deservite de acestea.

Autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta pentru anumite
culori, alegerea acestora fiind doar la latitudinea furnizorului.

Chiar si in situatia indicata in contestatie, ca unele coduri de
culoare sa fie folosite pentru a diferentia starea (pornit, oprit, defect
etc), ofertantul poate folosi celelalte culori pentru afisarile diferentiate
solicitate in documentatie.

Constatand ca cerinta prin care se solicita functia de afisare vizuala
a echipamentelor diferentiat prin culori a interfetei de telegestiune este
una 1in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, iar
contestatoarea nu a demonstrat nici ca este restrictiva si nici ca
reprezinta un , procedeu special”, Consiliul va respinge aceasta critica.

15. Referitor la cerintele privind certificatele ENEC si ENEC+, se
solicita acceptarea oricaror certificate care confirma standardele
enumerate, precum si completarea cerintei cu sintagma ,,sau echivalent”.
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In ceea ce priveste mentiunea ,sau echivalent", autoritatea
contractanta arata ca in caietului de sarcini s-a mentionat in mod
explicit: «cerintele tehnice definite la nivelul documentatiei de atribuire,
prin trimiterea la standarde, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/
prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau
echivalent"», motiv pentru care Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei privind completarea cerintei cu mentiunea ,sau
echivalent", ca nefondata.

Consiliul observa ca in ceea ce priveste certificarile ENEC si ENEC+,
cerinta pentru aceleasi aparate de iluminat este formulata diferit in
proiectul tehnic (pag. 56 si 62) si in Fisele tehnice 1 si 2.

Astfel in proiectul tehnic se solicita dovedirea indeplinirii cerintei prin
depunerea certificatelor ENEC si ENEC+, iar prin fisele tehnice se accepta
si rapoarte de testare:

- proiectul tehnic (pag.56 pentru produsele care fac obiectul FT 1):

~Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea minim a
urmatoarelor standarde:

EN 60598-2-3:2003/A1:2001;
EN 60598-1:2015;
EPRS 003:2018"

- proiectul tehnic (pag.62 pentru produsele care fac obiectul FT 2):

~Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea minim a
urmatoarelor standarde:

EN 60943-2-3:2003/A1:2001;
EN 60943-1:2015;
EPRS 003:2018"

- pct. 6.4 din FT 1 si pct. 8.4 din FT2:

~Se va prezenta certificat ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate, organisme de certificare europene care
sa demonstreze aceste performante.”

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face vreo referire
la aceste diferente, insa subliniaza ca in fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 s-a
prevazut indeplinirea cerintei si prin rapoarte de testare, in conformitate
cu prevederile art. 11 din Ghidul de finantare, aprobat prin Ordinul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/2021 (invocat si de
contestatoare), care la lit. 1) prevede: ,vor avea certificare ENEC si
ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare
europene, care sa demonstreze aceste performante”.

Totodata, Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia certificarea ENEC mentioneaza standardul/standardele
pentru care aceasta a fost acordata.

Pentru toate acestea, precum si pentru faptul ca standardele pentru
care se solicita certificare ENEC si ENEC + au fost indicate doar in
proiectul tehnic, pag. 56 si 62, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa precizeze in mod clar standardele pentru a caror
respectare se solicita certificarile ENEC si ENEC + pentru produsele
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aferente FT 1 si FT2, precum si faptul ca in locul certificarilor ENEC si
ENEC+ se accepta si ,rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, organisme de certificare europene care sa demonstreze
aceste performante” in conformitate cu punctul de vedere.

16. Invocand prevederile proiectului tehnic de la pag. 62, citat mai
sus, contestatoarea sustine ca prin acesta se solicita un standard
inexistent, marcand in contestatie toate variantele standardului EN
60943.

Facand verificari pe site-ul https://magazin.asro.ro/Search, Consiliul
a constatat ca raspunsul cu privire la acest standard a fost ,Nu s-au gasit
rezultate”. Prin urmare un astfel de standard nu exista si nu a existat
vreodata.

In consecinta, in aplicarea masurilor de remediere de la punctul
precedent, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de inexistenta
standardului EN 60943 si sa-I elimine din documentatia de atribuire.

Celelalte critici de la pct. 16 din contestatie au fost deja analizate si
s-au dispus masurile la pct. anterior.

17. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
stalpii, respectiv a cerintei prin care se solicita calculul de rezistenta in
care se va preciza viteza vantului, amprenta de carbon de maxim: 150
kg, impunerea cerintei privind realizarea din aluminiu anodizat, grosime
perete (minim) 4,3 mm, pe motiv ca nu exista date tehnice ca acestea ar
reprezenta cerlnte/crlteru de performanta.

In solutionare, indicd SR EN 60598-2-3, pct. 3.6.3.1 ,Incercarea de
incarcare statica", conform caruia pentru inaltimi cuprinse intre 8 metri si
15 metri, domeniu in care se incadreaza si aceasta procedura, corpurile
de iluminat se testeaza pentru viteza vantului de 188 km/h.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei emite doar solicitari,
redand cerinte ale documentatiei de atribuire care ar trebui remediate,
fara a motiva si proba caracterul restrictiv al acestora, desi potrivit
prevederilor art. 249 C.proc.civ sarcina probei revine reclamantului.

Contestatoarea nu motiveaza in niciun mod si nu demonstreaza
modalitatea prin ce s-ar restrange concurenta.

Singurul argument al contestatoarei, respectiv faptul ca cerintele
respective nu ar fi cerinte de performanta a fost demontat de autoritatea

contractata, demonstratie la care Consiliul subscrie intrutotul:

»Cerinta privind prezentarea calcului de rezistenta a stalpului este o cerinta ce
tine de siguranta executiei si, avand in vedere ca se monteaza stalpi noi, este
necesara prezentarea unui calcul de rezistenta a acestuia pentru a nu exista probleme
dupa montarea stélpilor prin care sa se rupa stalpi din cauza vantului sau inclinarea
acestora.

In acest context, apreciaza ca cerinta nu este restrictiva intrucat este o cerinta
de siguranta si pentru evitarea de accidente nedorite, fiecare producator de stalpi
prezinta un calcul de rezistenta a stalpului in functie de vant si momentul de forta.

De asemenea, amprenta de carbon reprezinta cantitatea totala de emisii de gaze
cu efect de sera, avand in vedere ca prezenta investitie a fost obtinuta pe baza
programului privind cresterea eficientei energetice, iar scopul principal al programului
il reprezinta reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, solicitarea privind amprenta
de carbon vine tocmai in acest scop.
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Nici legat de faptul ca stalpul este realizat din aluminiu anodizat contestatoarea
nu a demonstrat ce este restrictiv, in conditiile in care solutia privind stélpii noi
montati a fost aprobata de AFM.

Cerinta grosime perete reprezinta o cerinta minima, ofertantii putand oferta orice
grosime mai mare, intrucat o grosime mai mica a peretelui stalpului ar risca ruperea
stalpului de la greutatea aparatelor si consolelor.”

Consiliul nu a identificat motivul pentru care autoarea contestatiei a
citat din Standardul SR EN 60598-2-3, apreciind insa, ca textul citat vine
in sustinerea cerintei privind viteza vantului la care trebuie facut calculul
de rezistenta al stalpului. Este clar ca daca aparatul de iluminat trebuie
testat la o viteza de 188 km/h, atunci si stalpul trebuie sa reziste la o
astfel de viteza a vantului.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

18. Ultima critica din contestatie vizeaza eliminarea cerintei prin
care se solicita ca, in completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

In acest sens, arata ca in caietul de sarcini se prevede prezentarea
doar a fiselor tehnice, pagini de catalog ale producatorului, teste,
rapoarte de testare si certificari, pe cand in fisele tehnice se solicita
brosuri, instructiuni de utilizare, poze, rapoarte de testare, fise tehnice
etc.

Contestatoarea sustine ca o astfel de solicitare ingreuneaza
procesul de elaborare a ofertei, mai ales in cazul produselor complexe
care au multe specificatii tehnice, intrucat necesita timp suplimentar,
resurse dedicate si documentatie detaliata.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 31 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura prin introducerea unor cerinte care nu prezinta
relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In opinia autoritatii contractante ofertantii trebuie sa depuna toate
documentele prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate
prin fisele tehnice F5, simpla asumare a Formularului F5 nu constituie o
indeplinire a cerintelor, completarea formularului F5 cu indicarea paginii
si a documentului fiind o cerinta uzuala.

Cerinta dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice prin depunerea
unor documente suport este o cerinta comuna procedurilor de atribuire,
cuvantul de onoare nefiind o dovada suficienta in achizitiile publice in
privinta indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Apare surprinzator, ca SC URBIOLED SRL critica o astfel de cerinta
dupa ce de-a lungul multor ani a participat la astfel de proceduri in care
exista aceasta cerinta. Desi pentru o mare parte dintre critici invoca
jurisprudenta nationalda, cu privire la aceasta critica nu invoca nicio
decizie a Consiliului sau Curtilor de Apel.

Contestatoarea nu mai poate invoca nici lipsa de timp, de vreme ce
procedura de atribuire este suspendata din 07.02.2025, iar de la data
initiala de depunere a ofertelor, 19.02.2025 a trecut deja o luna.

Atata timp cat legislatia achizitiilor publice admite solicitarea de
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certificari, rapoarte de teste si permite indeplinirea specificatiilor si prin
depunerea dosarului tehnic al producatorului, deci documente care nu
sunt nici ieftine si nici usor de obtinut, evident ca este la latitudinea
autoritatii contractante sa solicite demonstrarea indeplinirii unor
specificatiilor tehnice prin documente comune mai usor de obtinut si mult
mai ieftine, asa cum sunt cele prevazute in caietul de sarcini, enumerate
si acceptate de contestatoare, cum sunt: fise tehnice, extrase din
cataloage ale producatorului, teste, rapoarte de testare si certificari. Prin
prin fisele tehnice, autoritatea contractanta largeste aria documentelor
prin care permite dovada indeplinirii cerintelor, prin acceptarea si a altor
documente, cum ar fi brosuri, instructiuni de montaj, poze, ca solutie
alternativa.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
URBIOLED SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
TURNU MAGURELE si va dispune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la criticile de la pct. 1-3, 8-10, 12, 13, 15 si 16 de la cap. II
din contestatie in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Va respinge, ca nefondate celelalte critici din contestatie (criticile
de la pct. 4-7, 11, 14, 17 si 18 de la cap. II din contestatie).

In cadrul procedurii, contestatoarea SC URBIOLED SRL a formulat
cerere privind plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 10710 lei, conform
facturii nr. SD0195/13.03.2025, reprezentdand ,Onorariu avocat -
contract de asistenta juridica nr. 2902556 din 07.07.2023” si a fost
achitata de SC URBIOLED SRL referinta BCR nr.
2503195772237045/19.03.2025.

Avand in vedere prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila (,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”), coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din
acelasi act normativ (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecatda reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei”), Consiliul va reduce
cheltuielile de judecata la suma de 5.000 lei, motivat de faptul ca
cererea a fost admisa doar partial, proportional cu numarul criticilor
admise si cu complexitatea mai redusa a acestora, fata de cele respinse.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta PRIMARIA
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TURNU MAGURELE la plata cdtre contestatoarea SC URBIOLED SRL a
sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC URBIOLED SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA TURNU MAGURELE si dispune
remedierea documentatiei de atribuire cu privire la criticile de la pct. 1-3,
8-10, 12, 13, 15 si 16 de la cap. II din contestatie in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie (criticile de la
pct. 4-7, 11, 14, 17 si 18 de la cap. II din contestatie).

Obliga autoritatea contractantd PRIMARIA TURNU MAGURELE la
plata catre contestatoarea SC URBIOLED SRL a sumei de 5.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniela NANU Daniel SERBAN Dan TRASNEA

Redactata in 4 exemplare originale, contine 48 (patruzeci si opt) pagini.
Redactat practicaua deciziei, Angela Achim
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