In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .... astfel cum a fost completata prin notele scrise nr.

., formulata de ..., cu sediul social in ....acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, .... depusa in copie la dosarul
cauzei, impotriva continutului documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
emisa de catre ... ...... (... ...-...), cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ... ... ”, cod CPV principal ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
dispune masuri de remediere a aspectelor sesizate in sensul solicitat;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de
20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac

Pagina 1 din 17



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ......, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala

de licitatie  electronica, organizata de  catre autoritatea
contractanta ... ...-... (... ...-...), In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,,... ... 7 initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ..... a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna

suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa, prin
incheierea Consiliului nr. ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, la punctul III.1. din cuprinsul
contestatiei, contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la pag. 17 din
caietul de sarcini, respectiv: ,Se va depune la documentatie, autorizarea
acestuia conform legislatiei in vigoare", intrucat aceasta incalca principiul
proportionalitatii, este restrictiva, lipsita de sens juridic si nu invoca, in
mod justificat, necesitatea autoritatii contractante.

Totodata, subliniaza ca, in cadrul unei documentatii de licitatie pot
exista documente traduse de mai multi traducatori autorizati sau pot
exista documente mai vechi traduse de persoane autorizate cu care s-a
pierdut legatura si astfel nu se poate atasa ofertei si autorizarea
traducatorului autorizat.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei invoca
prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva nr. 2014/24, art. 49, art. 2 alin.
(2) lit. e), art. 172 alin. (3) si (5), art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, la punctul III.2. din cuprinsul contestatiei,
contestatoarea solicita eliminarea, respectiv modificarea urmatoarelor
cerinte tehnice:

ITII1.2. Pentru corpurile de iluminat exista o serie de cerinte
restrictive fixe in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Corpuri iluminat
care fac referire la un anumit tip de producator/corp de iluminat si
anume corpul de iluminat marca ...(fisa tehnica atasata - ... M.pdf), care
restrictioneaza accesul potentialilor ofertanti care nu pot indeplini
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cumulat toate cerintele solicitate, astfel: 1. Dimensiuni Max. 543 x 238 x
201 mm si 2. Greutate Max. 5 kg.

Contestatoarea arata ca a solicitat oferte de la mai multi
producatori si nu a putut identifica un produs care sa se incadreze in
limitele impuse.

Comparand cerinta tehnica cu fisa tehnica a aparatului ... M marca
GDS Lighting se poate observa ca specificatiile tehnice, in fisa tehnica nr.
1 - Corpuri de iluminat, au fost copiate ,mot a mot" din fisa tehnica a
aparatului respectiv, acest lucru fiind un obstacol nejustificat fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca exista
un singur participant la aceasta procedura care indeplineste conditiile
pentru castigarea licitatiei. Pentru evitarea oricarei confuzii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a pregati o documentatie clara, care sa nu
genereze interpretari. Legea prevede expres posibilitatea eliminarii
oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii din
anuntul de participare, din documentatia de atribuire sau din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, conform art. 34
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Prin impunerea acestor cerinte, ... apreciaza ca se incalca
dispozitiile art. 49, art. 78 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului si
a CJUE.

ITI.3. Contestatoarea solicita modificarea cerintei CRI Min. 80 din
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Corpuri iluminat in CRI Min. 70,
avand in vedere ca, in calculele luminotehnice prezentate in proiectul
tehnic, au fost utilizate aparate de iluminat cu CRI 70. Autoarea
contestatiei considera ca, fie impunerea cerintei CRI minim 80 este
nejustificata, fie aceste calcule luminotehnice sunt viciate, folosindu-se
indicatorii tehnici ai unui aparat CRI 70 desi cerinta tehnica este CRI
minim 80, motiv pentru care solicita Consiliului inlaturarea cerintei CRI
minim 80 din Formularul F5 - Fisa tehnica, fiind deci o imposibilitate
efectiva de a respecta ambele cerinte tehnice concomitent.

II1.4. ... solicita eliminarea cerintei privind: ,Eficientd luminoasa
aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 150 Im/W",
intrucat aceasta este eronata, nefiind relevanta impunerea unei eficiente
luminoase pentru aparate de iluminat cu LED de minim 150 Im/W.
Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct de
vedere luminotehnic, rezultate din ..., conform standardului 13201:2015,
pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat trebuie sa
corespunda pe baza calculelor luminotehnice, in functie categoria de
drum unde este amplasat. Autoritatea contractanta trebuia sa ceara
orice aparat de iluminat care nu depaseste o putere anume, dar care sa
se incadreze pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic,
sustine contestatoarea.
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Totodata, apreciaza ca ofertantul trebuie sa prezinte simularile in
softuri specializate care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat
de iluminat de o anumita putere in categoria de drum. Din analiza
calculelor luminotehnice facute de proiectant, in breviarul de calcul
luminotehnic din proiectul tehnic realizat de proiectant, la Fisa de date
privind produsul ,,corp iluminat 17.6W", proiectantul eronat mentioneaza
acelasi flux luminos atat pentru ,fluxul luminos a sursei de lumina LED
(Dioda emitatoare de lumina)", céat si pentru intreg aparatul de iluminat,
respectiv de 2706 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 17.6W,
eficienta LED-urilor este de 153,7 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit,
o pastreaza si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic).

In acest caz, precizeaza contestatoarea, trebuie mentionat ca este
vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care, in mod eronat, a
fost trecuta ca si cum eficienta surselor de lumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%,
caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.
Din exemplele aparatelor de iluminat performante produse de
producatori consacrati - Philips, Schréder - acest randament poate fi
maxim 92%.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea ataseaza
documentatii tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali
in domeniul optic in iluminatul cu LED-uri.

Totodata invedereaza ca, autoritatea contractanta solicita ca
sistemul optic al aparatului de iluminat sa fie protejat suplimentar de un
geam de sticla, geam care ar scadea eficienta cu pana la 85%.
Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri. La nivelul Comisiei Europene exista un document de
lucru JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile publice ecologice. Acesta
contine recomandari, nu reguli sau obligatii ce trebuie respectate de
initiatorii procedurilor de achizitii publice si nu exclud solutii tehnice
diverse, ci accepta solutii ,pertinente". Standardele SR EN 13201 si SR
EN 60598 au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum
pentru a se evita poluarea luminoasa. Abaterea de la cerintele
standardului conduce la o poluare luminoasa pe timpul noptii, poluare
care face obiectul unor studii de specialitate care au constatat ca pasarile
cu activitate nocturna mor din cauza infometarii intrucat nu pot vana pe
luminga, iar iluminatul nocturn al anumitor orase se poate observa din
spatiu.

La punctul III.5. din contestatie, ... solicita corelarea si prezentarea
calculelor luminotehnice martor cu situatiile solicitate in cadrul Anexei 2.

In acest sens, subliniaza ca situatiile solicitate in anexa 2 sunt
diferite de cele prezentate in situatiile de calcul martor si nu exista
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garantia ca pot fi indepliniti parametrii luminotehnici pe configuratiile pe
care proiectantul nu a efectuat calcule.

Amplasarea suplimentara a spatiului verde impus in anexa 2 ar
duce la necesitatea unei puteri mai mari a aparatului de iluminat pentru
indeplinirea parametrilor luminotehnici cu posibilitatea depasirii limitei de
putere impuse.

Fara aceasta corelare, potentialii ofertanti nu pot efectua calculele
luminotehnice si implicit nu pot stabili aparatele de iluminat care trebuie
prezentate drept mostre pana la data depunerii ofertelor.

De asemenea, arata ca, in cadrul anexei nr. 2, sunt solicitate
calcule luminotehnice pentru zonele de blocuri cu incadrarea in clasa de
iluminat C5, fara ca proiectantul sa puna la dispozitia posibililor ofertanti
configuratiile suprafetelor iluminate si amplasarea stalpilor in raport cu
acestea, facand imposibil procesul de realizare a ofertelor, respectiv
prezentarea calculelor luminotehnice pentru aceste situatii.

Contestatoarea, solicita punerea la dispozitia ofertantilor a
calculelor martor si descrierea suprafetelor iluminate (planuri de situatie
dwg) pentru situatiile 77 - 79 din anexa 2.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invocd dispozitiile art. 20 alin. (2),
art. 49, art. 172 alin. (3), art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

La punctul III.6. din contestatie, ... solicita acceptarea de solutii
echivalente pentru sistemul de iluminat cu LED si panouri fotovoltaice
(SILPFV). Avand in vedere cerintele particulare privind aceste sisteme ca
de exemplu: ,constructie tip cub din aluminiu prevazut cu 4 module
fotovoltaice montate vertical. Dispunerea modulelor solare: 2 module
solare care vizeaza sudul, 1 modul care vizeaza vestul, 1 modul care
vizeaza estul", solicita acceptarea de solutii echivalente mult mai uzuale
si mature existente pe piata, ca de exemplu panouri fotovoltaice
amplasate in varful stalpului de iluminat astfel incat sa aiba un
randament cat mai bun in privinta captarii razelor solare pe tot parcursul
Zilei.

In sustinere, invocd aplicabilitatea art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

La punctul III.7. din contestatie, ... solicita prezentarea de calcule
luminotehnice si punerea la dispozitia ofertantilor a situatiilor de calcul
pentru trecerile de pietoni solicitate pentru respectarea cerintei de la
pag. 15 din caietul de sarcini.

In concret, are in vedere cerintd: ,Nu se admit solutii tehnice care
nu au la baza o fundamentare tehnica riguroasa, care sa dovedeasca
viabilitatea si eficacitatea solutiei propuse”.

In proiectul tehnic, parte scrisd, la pag. 33, contestatoarea
mentioneaza ca este mentionat faptul ca in cazul trecerilor de pietoni ,in
calcule una din marimile importante si de care va trebui sa se tina cont
in aceste situatii particulare este si iluminarea verticala. In SR
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13201/2015 este prevazut nivelul acesteia pentru trecerile aflate pe
fiecare tip de strada”.

De asemenea, solicita sa se specifice, in cadrul documentatiei de
atribuire, in mod clar si neechivoc, care sunt nivelurile pentru iluminarea
verticala prevazute in SR 13201/2015 pentru trecerile de pietoni care fac
obiectul achizitiei, cu indicarea paragrafului care face referire la acest
aspect astfel incat toti ofertantii sa realizeze calculele luminotehnice in
aceleasi conditii.

In sustinere, invoca aplicabilitatea art. 20 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

La punctul III.8. din contestatie, ... solicita eliminarea cerintei de la
pag. 20 primul paragraf din caietul de sarcini revizuit privind depunerea
de ,mostre functionale ale aparatelor de iluminat propuse, care sa
respecte toate caracteristicile prevazute in caietul de sarcini si Proiectul
tehnic, pentru fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pentru a
se putea verifica concordanta cu datele din oferta tehnica a fiecarui
ofertant, precum si cu cerintele autoritatii contractante".

Solicita eliminarea acestei cerinte din doua motive, respectiv:

1. Avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitia ofertantilor
datele complete privind realizarea calculelor luminotehnice, solicita
renuntarea la cerinta privind prezentarea de mostre pentru toate
aparatele de iluminat utilizate in calcule, pana la data depunerii ofertelor.
Aparatele de iluminat pot fi comandate doar dupa realizarea calculelor
luminotehnice, iar un termen de livrare de circa 14 zile este imposibil de
respectat in conditiile actuale. Solicita acceptarea solutiei ca mostrele sa
fie prezentate doar de ofertantul aflat pe primul loc la solicitarea
autoritatii contractante, la o data ulterioara depunerii ofertelor.

2. Cerinta este restrictiva prin prisma termenului, astfel termenul
stabilit intre postarea anuntului si termenul de depunere a ofertelor este
prea scurt. Comandarea mostrelor pentru cele opt aparate de iluminat cu
puteri diferite indicate in documentatia de atribuire presupune intai
efectuarea calculelor luminotehnice, configurarea aparatelor de iluminat
conform cerintelor din documentatia de atribuire si lansarea comenzilor.
Chiar daca aceste comenzi ar fi date fix in data in care a aparut anuntul
de participare, un termen de livrare conform celui impus in conditiile
actuale (criza componente electronice, razboi, perioada de vacante) este
imposibil de respectat chiar si de catre cei mai mari producatori. Solicita
ca pentru aparatele de iluminat din aceeasi familie, care au aceeasi
carcasa sa se prezinte o singura mostra functionala, acest lucru fiind
suficient pentru identificarea conformitatii cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere,
conform solicitarilor expuse in cadrul contestatiei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,... ..." a fost
demarata prin publicarea anuntului simplificat nr. .....

. a formulat contestatie cu privire la documentatia de atribuire,
care prin Decizia nr. ...., pronuntata de CNSC, a fost admisa in parte si a
fost dispusa modificarea unor aspecte din documentatia de atribuire, mai
exact din caietul de sarcini.

. a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC la Curtea de Apel
Bihor, litigiu care la primul termen de judecata a fost suspendat avand in
vedere ca nu a fost solicitata judecarea cauzei in lipsa si nu s-a prezentat
nimeni din partea contestatoarei.

Avand in vedere ca prin plangerea formulata de catre ... nu a fost
solicitata suspendarea aplicarii Deciziei nr. ..... pronuntata de CNSC,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost nevoita sa respecte
termenele de remediere dispuse prin aceasta.

In urma corectdrii documentatiei de licitatie, conform Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta a considerat ca fiind oportuna anularea
vechii procedurii si reluarea acesteia.

Motivul pentru care a fost aleasa aceasta solutie are la baza doua
considerente legale si de fapt:

- Avand in vedere ca prin Decizia nr. ....au fost dispuse efectuarea
unor corectii/modificari in documentatia de atribuire, modificari care
privesc caietul de sarcini, autoritatea contractanta a considerat ca aceste
modificari sunt substantiale fapt pentru care a anulat procedura
simplificata aferenta anuntului nr. .. Autoritatea contractanta a
considerat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016;

- Decizia anularii procedurii a fost luata si avand in vedere faptul ca
prin Decizia nr..... CNSC nu a prevazut un termen cu care sa fie
prelungita procedura, in urma modificarii documentatiei de atribuire. Nici
art. 153 din Legea nr. 98/2016 nu are dispozitii exprese in acest sens la
alin. 3 aratandu-se ca Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2)
nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura
simplificata, respectiv doua zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin.
(10), termene care se calculeaza de la data transmiterii informatiilor
suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Avand in vedere cele mai sus aratate autoritatea contractanta
pentru a preveni orice posibilitate de contestare a modalitatii/termenului
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de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, in urma corectarii
documentatiei de atribuire, si pentru a nu fi acuzata de favorizarea
unui/unor operatori economici a considerat ca anularea procedurii initiali
si reluarea acesteia este cea mai legala si corecta solutie pentru toti cei
care doresc sa participe la procedura.

Astfel, arata ca, in urma anularii procedurii aferente anuntului de
participare simplificat nr. .....

In urma publicarii anuntului simplificat, autoritatea contractanta
invedereaza ca ... a formulat din nou contestatie care de data acesta
vizeaza alte aspecte din documentatia de atribuire, aspecte care nu au
fost contestate cu prima ocazie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... @a mentionat ca, in urma reluarii procedurii,
autoritatea contractanta a pastrat o serie de cerinte considerate
restrictive inclusiv in cadrul Deciziei CNSC nr. ...., Si anume:

- Cerinta de prezentare a Autorizarii traducatorului pentru
documentele emise in alta limba;

- Cerintele privind impunerea greutatii si dimensiunilor maxime.

De asemenea, arata ca, pentru prezentarea mostrelor functionale,
Consiliul a concluzionat ca sunt o cerinta rezonabila in conditiile in care
Ldata limita pentru depunerea ofertelor va fi decalata cu un interval de
timp considerabil”. Ori, autoritatea contractanta a decis reluarea
procedurii cu un termen de depunere de doar 3 saptamani, in conditiile
in care prin proiectul tehnic nu au fost puse la dispozitia ofertantilor
toate datele pentru realizarea calculelor luminotehnice (neconcordante
intre Anexa 2 si calculele martor) si nu au fost prezentate date sau
calcule martor pentru trecerile de pietoni si locurile de parcare.

Prin adresa nr. ..., ... a formulat ,Note scrise” reluand cele
mentionate prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .....
Prin adresa nr. ....., autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea
acesteia ca tardiv formulata intrucat noul anunt simplificat a fost publicat
in data de ..... Din informatiile de pe site-ul CNSC rezulta ca, contestatia
a fost inregistrata la data de ..... Termenul de contestare a expirat pe
data de ..... , avand in vedere data publicarii anuntului de participare
simplificat coroborat cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii face
urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri a mai fost
odata contestata de ..., dar o parte din punctele din prezenta contestatie
nu sau regasit, deci a considerat ca au fost acceptate.

Prezenta documentatie a fost corectata, conform dispozitiilor din
Decizia CNSC nr. ..... si repostata, in baza unui nou anunt de participare
simplificat, astfel incat sa se acorde posibilitatea de participare tuturor
operatorilor economic in mod egal.

Pagina 8 din 17



Unele puncte din prezenta contestatie reiau aspecte care au fost
deja solutionate prin prima contestatie, fara nici un sens, legat de
acestea existand deja autoritatea de lucru judecat.

Cu titlu exemplificativ, autoritatea arata ca asupra punctelor III.1.,
IT1.2., II1.6., II1.8., au fost inserate justificari din contestatia precedenta.
Jumatate din punctele din noua contestatie sunt de fapt cele din vechea
contestatia si care au fost respinse.

Referitor la celelalte puncte invedereaza urmatoarele:

IT1.2. desi a mai fost solutionat odata acest aspect, contestatoarea
revine si insista ca aceasta cerinta este abuziva si restrictiva, aratand ca
sunt trei fabricanti care au alte dimensiuni la corpurile de iluminat.

Cu toate acestea, argumentul nu este suficient pentru a admite
acest punct din contestatie, deoarece cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare s-a aratat ca operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
doar un operator economic detine corpurile de iluminat de dimensiunea
solicitata.

Mai mult, In contestatie nu se arata carei tip de lampa revine
aceasta dimensiune, sunt producatori care pentru fiecare tip de lampa -
in functie de putere - au o dimensiune, iar altii pot configura, in acelasi
corp, ca si dimensiune, mai multe puteri.

La punctul III.3. se solicita eliminarea unei cerinte formulata ca
fiind cerinta minima - Corpuri iluminat in CRI Min. 70. O cerinta care este
formulata ca fiind cerinta minima nu poate fi considerata restrictiva, sau
abuziva.

Aceeasi situatie se regaseste si la punctul III.4. din contestatie
unde se solicita eliminarea cerintei minime privind eficienta luminoasa
pentru aparate de iluminat cu LED de minim 150 Im/W.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, iar pe fond, ca fiind
netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... ... e (een o -...) a
transmis documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. ...., ... a formulat ,Note scrise” reluand cele
mentionate in cuprinsul contestatiei si solicitdnd Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de ... ... STV GRS -...) in punctul de vedere,
intrucat autoritatea contractanta a primit contestatia in data de .....

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea subliniaza
urmatoarele:

- nu exista autoritate de lucru judecat intrucat aceasta este o noua
procedura, publicata in SEAP, cu documentatia refacuta si republicata,
deci o noua procedura integral, astfel nu are relevanta ce s-a dispus
anterior;

- autoritatea contractanta este cea care nu respecta decizia
anterioara, republicand documentatia fara a findrepta conform
dispozitiilor CNSC;
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- se pot invoca critici noi, procedura fiind una separata, publicata
cu un nou anunt de participare, cu o noua documentatie publicata;

- autoritatea contractanta nu poate invoca o dispozitie legala in
sustinerea argumentelor sale, acestea constituind doar sustineri
neintemeiate.

Prin adresa nr. .... ...-... (... ... -...) a transmis raspuns la ,Notele
scrise” formulate de ..., mentionand urmatoarele:

Referitor la calculele luminotehnice martor la care face referire
contestatoarea, acesta este un document care nu este obligatoriu a fi
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta. In cadrul proiectului
tehnic sunt indicate strazile pe care urmeaza a fi montate noile corpuri
de iluminat, precum si numarul de corpuri si puterea acestora.

Ofertantii trebuie sa elaboreze oferta pornind de la aceste
informatii, sa realizeze propriul calcul luminotehnic avand in vedere
caracteristicile lampilor ofertate si sa constate daca pot ajunge la
asigurarea calitatii de iluminat solicitat.

Calculele luminotehnice martor sunt elaborate de proiectant avand
pentru un set de corpuri de iluminat in baza caruia a fost elaborat
proiectul tehnic si formulate cerintele si caracteristicile tehnice pentru
iluminatul public.

Sustinerile contestatoarei ca in baza calculelor luminotehnice pot fi
alese aparate de iluminat sunt total nefondate. Astfel in fisierul incarcat
in SEAP, denumit 01 PT Partea scrisa, la pagina 125-143, se regaseste
tabelul cu lista strazilor si locurilor unde urmeaza a fi executate lucrarile
de modernizare a sistemului de iluminat public si unde sunt date toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertei incepand cu categoria de
drum - care este esentiala in stabilirea gradului de iluminare - si pana la
numarul de corpuri de iluminat ce vin montate.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind termenul scurt in care
trebuie sa efectueze calculele luminotehnice, comandarea aparatelor de
iluminat pe configuratia rezultata din calcule si prezentarea acestora la
sediul autoritatii contractante nu pot fi acceptate. In primul rand acesta
este un element de noutate fata de contestatia formulata, cum de altfel
sunt majoritatea motivelor invocate in Notele scrise, iar in al doilea rand
aceasta procedura este reluata, iar cu ocazia primei publicari a
documentatiei nu au fost contestate aspecte legate de lipsa timpului
necesar pentru elaborarea ofertei. Prima data aceasta licitatie a fost
publicata pe data de .....

Prin cele sustinute in notele scrise se confirma inca faptul ca
este interesata in tergiversarea derularii procedurii.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
aceasta a fost formulata avand in vedere informatiile existente pe pagina
oficiala a CNSC - la sectiunea istoric dosare nicidecum la data publicarii
contestatiei pe SEAP, datda care nu are nici o relevanta fata de o
eventuala exceptie a tardivitatii.
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In concluzie, ... ...-... (... ...-...) solicitd Consiliului respingerea
contestatiei ..., cu mentinerea documentatiei de atribuire in forma
corectata de autoritatea contractanta, conform Deciziei CNSC nr. .... si
continuarea procedurii, fapt vital pentru implementarea proiectului si
mentinerea finantarii europene nerambursabile, fara de care aceste
lucrari nu se pot executa.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie

electronica, a fost initiata de ... ... e (en o, -...), In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect,,... ... ” prin publicarea in ....

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ..... lei, fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului prin posta electronica (e-mail), in termen legal, si
anume in data de .....

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului prin e-mail,
in data de .... rezulta ca ... a formulat contestatia cu respectarea
termenului de 7 zile legal stabilit, in speta nefiind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun cd ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de ..., a fost
transmisa atat la Consiliu cat si autoritatii contractante in termenul legal.

In concluzie, contestatia nr. 524 din data de ...., fiind transmisa
atat Consiliului cat si autoritatii contractante indauntrul termenului
prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia,
invocata de autoritatea contractanta si va continua cu analiza exceptiei
autoritatii de lucru judecat.

Consiliul retine ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat
a dispozitivului precum si considerentele pe care acesta se sprijina in
prezenta cauza (Decizia Consiliului nr. ....intrucat nu sunt indeplinite
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toate conditiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, actul
vatamator atacat fiind diferit fata de acela din litigiul anterior
(continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP potrivit
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare .... astfel
incat va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
depus contestatia in analiza, solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca aceasta aduce 8 critici dupa cum urmeaza:

1. III.1. - obligarea autoritatii contractante la eliminarea solicitarii
din cadrul paginii 17 din caietul de sarcini privind cerinta ,Se va depune
la documentatie, autorizarea acestuie conform legislatiei in vigoare”,

2. II1.2. - obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
tehnice nelegale:

1. Dimensiuni Max. 543 x 238 x 201 mm

2. Greutate Max. 5 kg,

3. II1.3. - obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
CRI Min. 80 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 — Corpuri iluminat in
CRI Min. 70;

4. II1.4. - obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind: ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 150 Im/W”;

5. III.5. - obligarea autoritatii contractante la corelarea si
prezentarea calculelor luminotehnice martor cu situatiile solicitate in
cadrul Anexei 2;

6. III.6. - obligarea autoritatii contractante la acceptarea de solutii
echivalente pentru sistemul de iluminat cu LED si panouri fotovoltaice
(SILPFV);

7. III.7. - obligarea autoritatii contractante la prezentarea de
calcule luminotehnice si punerea la dispozitia ofertantilor a situatiilor de
calcul pentru trecerile de pietoni solicitate pentru respectarea cerintei de
la pag. 15 din caietul de sarcini;

8. III.8. - obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
la pag. 20 primul paragraf din caietul de sarcini revizuit privind
depunerea de ,mostre functionale ale aparatelor de iluminat propuse,
care sa respecte toate caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini si
Proiectul tehnic, pentru fiecare putere rezultata din calculul
luminotehnic, pentru a se putea verifica concordanta cu datele din oferta
tehnica a fiecarui ofertant, precum si cu cerintele autoritatii
contractante.”.

Referitor la critica III.1. privind obligarea autoritatii contractante la
eliminarea solicitarii din cadrul paginii 17 din caietul de sarcini privind
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cerinta ,Se va depune la documentatie, autorizarea acestuie conform
legislatiei in vigoare”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

Toate documentele vor fi obligatoriu prezentate in limba roméana
sau in traducere autorizata. Orice document care este prezentat in alta
limba decat limba romana sau fara traducere autorizata in limba
romanda, nu va fi luat in considerare in evaluarea ofertei, considerandu-
se ca acesta nu exista. Traducerile vor fi traduse de un traducator
autorizat. Se va depune la documentatie, autorizarea acestuie conform
legislatiei in vigoare.

Consiliul retine ca cerinta depunerii autorizatiilor traducatorilor este
excesiva deoarece Iingreuneaza procesul de intocmire a ofertelor,
autoritatea contractanta putand face verificari in acest sens in baza de
date a traducatorilor si interpretilor autorizati din Roméania care este
detinuta si administrata de Ministerul Justitiei. Aceasta contine informatii
cu privire la traducatorii si interpretii autorizati de ......

In concluzie, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
achizitoare la eliminarea cerintei privind depunerea autorizatiilor
traducatorilor si anume: Se va depune la documentatie, autorizarea
acestuie conform legislatiei in vigoare.

Referitor la critica III.2. vizdnd obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice: 1. Dimensiuni Max. 543 x 238 x 201 mm 2.
Greutate Max. 5 kg;, Consiliul retine ca aceste dimensiuni conduc catre
un singur produs si anume corpul de iluminat marca ...astfel cum rezulta
din fisa tehnica depusa de autoarea contestatiei la dosarul cauzei, fapt ce
conduce la o restrangere artificiala a concurentei, deoarece aceste
elemente (dimensiuni si greutate) favorizeaza in mod nejustificat un
operator economic care are in vedere ofertarea corpului de iluminat
marca .....

Astfel, Consiliul retine ca indicarea dimensiunilor insotita de
sintagma ,Max.” (n.n. maximum) este o modalitate restrictiva de a
intocmi caietul de sarcini si va obliga autoritatea contractanta sa
modifice aceasta cerinta prin mentionarea unei plaje variabile
(dimensiuni si greutate) ,de /la... la ” jar prin aceasta sa evite
specificatiile tehnice care ar putea favoriza un singur ofertant si/sau
producator.

Referitor la critica III.3. vizand obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei CRI Min. 80 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 -
Corpuri iluminat in CRI Min. 70, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu
tine cont de calculele luminotehnice, unde s-au folosit indicatorii tehnici
ai unui aparat CRI 70, astfel incat va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei din CRI si diferenta de
culoare (SDCM) Min. 80 cu CRI si diferenta de culoare (SDCM) Min. 70.

Referitor la critica III.4. vizand obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind: ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
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(alimentare, sistem optic, sursa): minim 150 Im/W”, Consiliul retine
urmatoarele:

Fata de eficienta corpului de iluminat, de minim 150 Im/W,
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este eronata si ca nu este
relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru aparate de iluminat
cu LED de minim 150 Im/W, solicitand, astfel, ca acest parametru sa fie
inlocuit cu solicitarea unui flux luminos conform standardului SR EN
13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum.

In solutionare, Consiliul constata ca aceasta cerinta este una de
performanta, stabilita prin documentatia de atribuire in urma identificarii
pe piata a unor astfel de aparate.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii ale cauzei,
Consiliul retine ca in lumina principiului asumarii raspunderii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, fiind dreptul beneficiarului de a urmari achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta. Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
acestei cerinte tehnice, atata timp cat aceasta ii satisfac interesele.

In acest context, Consiliul remarca faptul ca autoarea contestatiei
solicita inlocuirea valorii cerute (150) pentru Eficientd corp de iluminat
(Im/W) cu solicitarea unui flux luminos conform standardului SR EN
13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum, fara, ins3,
nicio justificare care sa probeze ca solicitarea unui flux luminos aferent
fiecarei categorii de drum ar fi una suficienta pentru satisfacerea
necesitatilor achizitoarei. Toate acestea coroborate cu lipsa unor
argumente care sa formeze convingerea Consiliului ca valoarea ceruta
prin documentatia de atribuire este una imposibil de atins, masura
propusa de contestator apare a fi subiectiva si nemotivata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Referitor la critica III.5. vizand obligarea autoritatii contractante la
corelarea si prezentarea calculelor luminotehnice martor cu situatiile
solicitate 1n cadrul Anexei 2, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora, pe de o parte, calculele luminotehnice
martor la care face referire contestatoarea nu este obligatoriu a fi puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in cadrul proiectului tehnic
fiind indicate strazile pe care urmeaza a fi montate noile corpuri de
iluminat precum si numarul de corpuri si puterea acestora, iar pe de alta
parte, ofertantii trebuie sa elaboreze oferta pornind de la aceste
informatii, sa realizeze propriul calcul luminotehnic avand in vedere
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caracteristicile lampilor ofertate, si sa constate daca pot ajunge la
asigurarea calitatii de iluminat solicitat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Referitor la critica III.6. vizand obligarea autoritatii contractante la
acceptarea de solutii echivalente pentru sistemul de iluminat cu LED si
panouri fotovoltaice (SILPFV), Consiliul o va respinge ca nefondata
raportat la prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
urmatoarele:

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacad ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Referitor la critica III.7. vizand obligarea autoritatii contractante la
prezentarea de calcule luminotehnice si punerea la dispozitia ofertantilor
a situatiilor de calcul pentru trecerile de pietoni solicitate pentru
respectarea cerintei de la pag. 15 din caietul de sarcini, Consiliul o va
respinge ca nefondata, luand in considerare aceleasi considerentele
avute in vedere la analizarea de catre Consiliu a criticii III.5.

Referitor la critica III.8. vizand eliminarea cerintei de la pag. 20
primul paragraf din Caietul de sarcini revizuit privind depunerea de
~mostre functionale ale aparatelor de iluminat propuse, care sa respecte
toate caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini si Proiectul tehnic,
pentru fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pentru a se
putea verifica concordanta cu datele din oferta tehnica a fiecarui
ofertant, precum si cu cerintele autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca cerinta este nerestrictiva din moment ce nu
exista vreo prevedere legala care sa interzica prezentarea mostrelor de
catre ofertanti, astfel ca va respinge aceasta cerinta ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
(ol RPPPRSURC SN VIR B B

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile

Pagina 15 din 17



lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele specifice,
astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ...-...
(G

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin
emiterea unui nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele metodologice.

Obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
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documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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