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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45980/22.10.2020, formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... & ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 20635/14.10.2020, emisa de ..., cu
sediul in ..., reprezenta legal ... - presedinte si conventional de ..., cu sediul
in Bucuresti, str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect «Proiectare PTh si DE, inclusiv documentatii avize,
acorduri, PAC, POE si faze control pentru “"Reabilitare si anvelopare pavilion A
(constructiile C1, C2, C3), Spitalul Judetean de Urgenta ..., Soseaua ...”», s-
a solicitat: anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
20635/14.10.2020, anularea 1in parte a raportului procedurii nr.
20578/14.10.2020, cu privire la ofertantii clasati pe primele doua locuri in
clasamentul final, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor operatorilor economici clasati pe
primele doua locuri in clasamentul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
. SRL, prin care solicita anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 20635/14.10.2020, anularea in parte a raportului procedurii nr.
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20578/14.10.2020, cu privire la ofertantii clasati pe primele doua locuri in
clasamentul final, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor operatorilor economici clasati pe
primele doua locuri in clasamentul procedurii.

1. Contestatoarea arata ca la data de 15.10.2020 a primit adresa de
comunicare nr. 20635/14.10.2020, prin care a fost informata ca in urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta Asocierii a fost declarata admisibila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", aceasta s-a
clasat pe locul III dintre ofertele admisibile, dar necastigatoare, pe primul loc
clasandu-se oferta prezentata de ... SRL cu un pret de 252.383 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. Astfel, la capitolul IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, s-a prevazut ca
orice oferta trebuie sa fie in deplina concordanta cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, DALI si caietul de sarcini, iar sanctiunea prevazuta
pentru neindeplinirea acestei cerinte fiind declararea ofertei ca neconforma.

Referitor la motivele de excludere a operatorului economic ... SRL,
contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile cap. 10 din caietul de
sarcini, prestatorul va avea responsabilitatea analizarii si completarii, inclusiv
a studiului geotehnic, care va fi livrat cu documentatia tehnico-economica.
Din propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL rezulta ca acesta nu a
nominalizat nicio persoana in cadrul personalului propus pentru indeplinirea
contractului, astfel ca nicio persoana nu are calificarea necesara efectuarii
acestei activitati.

In conformitate cu prevederile art. 1.1.3 din Normativul din
08.mai.2007 privind documentatiile geotehnice pentru constructii -
INDICATIV NP 074-2007, ,elaborarea documentatiilor geotehnice trebuie
incredintata unor specialisti, persoane juridice sau fizice, avand calificarea
necesara si experienta in acest domeniu si dispundnd de o dotare tehnica
adecvata”.

Mai mult, prin solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare
in timpul evaluarii tehnice nu au fost solicitate clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei responsabilitati de catre ofertantul ...
SRL.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca oferta
tehnica depusa de ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca din analiza diplomelor si certificarilor depuse pentru
personalul mentionat anterior, rezulta ca dl. ..., propus pentru functia de
inginer instalatii ventilatii, detine diploma de inginer in profilul mecanic,
specializarea utilaj tehnologic pentru constructii si diploma de inginer in
profilul aeronave, profilul echipamente si instalatii de bord.

In opinia sa, ... SRL incalca prevederile legale in vigoare referitoare la
obligativitatea elaborarii documentatiilor tehnice de catre proiectanti cu
pregatire in domeniul arhitecturii si constructiilor, prin nominalizarea d-lui ...
pentru functia de inginer instalatii ventilatii, avand in vedere ca acesta nu are
calificarea profesionala reglementata de lege pentru a elabora si semna
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documentatiile tehnice, respectiv inginer constructii sau inginer instalatii,
dupa cum rezulta din documentele care atesta calificarea sa profesionala.

Totodata, precizeaza ca ... SRL nu prezinta personal atestat pentru
realizarea activitatilor de proiectare in domeniul electric si al sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, conform prevederilor art. 33 din
Ordinul nr. 45/2016, privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatiile
electrice, art. 30 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013, privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 45 si art. 53 din Legea nr. 307/2006, privind apararea
impotriva incendiilor. In vederea proiectdrii lucrdrilor aferente instalatiilor
aferente securitatii la incendiu (IDSAI), operatorul economic are obligatia
detinerii atestatelor/autorizatiilor ISU in domeniul proiectarii.

Petenta sustine ca, in acord cu prevederile legale invocate, ofertantul ...
SRL trebuia sa faca dovada ca detine atestatele/autorizatiile necesare
realizarii activitatilor de proiectare in domeniul electric si al sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, insa ofertantul nu face dovada
detinerii acestor atestate si autorizatii.

Mai mult, arata ca prin solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare in timpul evaluarii tehnice nu au fost solicitate clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestor responsabilitati de catre ofertantul
SRL, desi se impunea verificarea de catre comisia de evaluare a atestatelor si
autorizatiilor anterior mentionate, intrucat necesitatea detinerii acestora
rezulta din DALI, pagina 55, din fisa de date, unde la capitolul IV 4.1. s-a
precizat ca oferta care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire, DALI si caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme.

In sustinere, contestatoarea subliniaza ca si jurisprudenta recenta a
Consiliului, respectiv prin Decizia .../29.07.2020, acesta s-a pronuntat cu
privire la obligativitatea detinerii aceluiasi atestat invocat anterior.

In concluzie, raportat la cele mentionate maisus, aceasta considera ca
oferta tehnica depusa de ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca un alt motiv de
descalificare al operatorului economic ... SRL il reprezinta faptul ca, in
conformitate cu prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
ofertantul avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform
formularului de propunere tehnica anexat la caietul de sarcini, anexa -
organizare si metodologie, conform careia, ofertantii trebuie sa prezinte
modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inlcusiv descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului, precum si
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

Totodata, mentioneaza ca ofertantii trebuiau sa prezinte modul de
abordare a activitatilor de raportare cu privire la progresul serviciilor, inclusiv
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documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini, insa in cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertantul ... SRL nu se regasesc date
referitoare la modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
respectiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului. De asemenea, precizeaza ca ofertantul nu prezinta modul de
abordare a activitatilor/metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate, astfel cum este solicitat, petenta apreciind ca
propunerea tehnica a acestui ofertant este, in fapt, doar o simpla copiere a
specificatiilor mentionate in caietul de sarcini si a documentatiei tehnice
anexate caietului de sarcini. De asemenea, subliniaza ca in cadrul propunerii
tehnice nu se regaseste detaliat nici modul de abordare a activitatilor de
raportare cu privire la progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in
raport cu prevederile caietului de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca ofertantul nu prezinta nici
succesiunea si interrelationarea activitatilor, iar in urma solicitarii autoritatii
contractante, acesta a completat propunerea tehnica, fapt ce conduce la
modificarea propunerii tehnice depuse initial. Acceptarea raspunsului de
clarificari ca fiind concludent reprezinta incalcarea principiilor prevazute la at.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsul nu poate fi incadrat in
categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, tinand cont ca in cadrul propunerii tehnice depuse initial nu se
regasesc informatii care sa sustina datele prezentate prin raspunsul de
clarificari, acesta fiind in fapt o completare a ofertei, iar nu o confirmare sau
clarificare.

In acest sens, citeaza din jurisprudenta relevanta a Consiliului,
concluzionand ca oferta tehnica depusa de ... SRL nu satisface in mod
corespunzator si nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Un alt motiv de descalificare a ofertantului ... S.R.L, considera a fi
modul de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
19006/23.09.2020, clarificari cu privire la pretul ofertat aparent neobisnuit
de scazut a componentelor acestuia, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform procesului-verbal de evaluare financiara, pagina 4, ofertantul a
rdspuns in termen indicand numarul de ore alocate fiecarei etape, numarul
de persoane responsabile si tariful orar. In justificarea modului de alcatuire a
pretului ofertat, operatorul economic a mentionat ca ,tarifele orare ale
expertilor si specialistilor din cadrul proiectului includ: cheltuieli salariale,
taxe legale aferente, cheltuieli de deplasare, cazare, diurna, cheltuieli cu
utilitati, logistica, papetarie, enumerarea nefiind limitativa”.

In cadrul procesului-verbal, autoritatea contractanta a mentionat ca din
analiza tarifelor orare prezentate rezulta respectarea salariului minim pe
economie in domeniul constructiilor.

Opinia petentei, in ceea ce priveste modul de evaluare al autoritatii
contractante, este ca acesta este gresit prin prisma faptului ca operatorul a
inclus in tariful orar prezentat pentru experti atat cheltuielile directe, cat si
cheltuielile indirecte, fara o delimitare a acestora, iar acest mod de justificare
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a pretului duce la imposibilitatea autoritatii de a determina daca este sau nu
respectat salariul minim brut garantat la nivel national in domeniul
constructiilor, nestiind cat din tarif este salariu si cat reprezinta cheltuieli
indirecte.

Din aceste motive considera ca raspunsul ... SRL este neconcludent,
oferta sa trebuind sa fie considerata inacceptabila, in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de ... SRL, contestatoarea arata ca acest
operator economic nu a nominalizat nicio persoana cu calificarea de inginer
topograf si geotehnist.

Astfel, ofertantul a mentionat drept persoane responsabile cu
interpretarea studiilor de teren inginerii CCIA si arhitectul, fara insa a
prezenta diplome/atestate/certificari ale acestora, care le confera dreptul de
a presta aceste activitati (de verificare si completare, dupa caz, a studiilor)
conform legislatiei in domeniu, respectiv cu prevederile art. 1.1.3 din
Normativul din 08.05.2007 privind documentatiile geotehnice pentru
constructii - Indicativ NP 074-2007, precum si cu prevederile Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010.

De asemenea, arata ca ... SRL nu a nominalizat niciun expert
atestat/autorizat (ANRE, ISU) pentru proiectarea acestor tipuri de lucrari si
nici nu a prezentat modul de asigurare a accesului la acesti specialisti
necesari si impusi de legislatia in vigoare.

De asemenea, sustine ca potrivit prevederilor legale ... SRL trebuia sa
faca dovada ca detine atestatele/autorizatiile necesare realizarii activitatilor
de proiectare in domeniul electric, al sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, iar autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat
clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a acestor responsabilitati de
catre ofertantul ... SRL.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, petenta sustine ca oferta
tehnica depusa de ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat raportat la prevederile cap. IV 4.1.
din fisa de date, ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire, DALI si caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme.

Concluzionand, petenta arata ca prezenta procedura se afla in situatia
in care sunt eludate principiile care guverneaza achizitiile, prin faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat in mod complet ofertele
operatorilor economici clasati pe primele doua locuri ale clasamentului,
creandu-le un avantaj in raport cu ceilalti operatori participanti, atribuind
contractul unei societati ce nu detine capacitate tehnica si financiara de
indeplinire a contractului in termenii si conditiile impuse de documentatia
achizitiei si de normele legale.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
procedeze la admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 1695/26.10.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
46675/26.10.2020, JUDETUL ... (...), prin SCPA ..., a formulat punct de
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vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, prin care solicita
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii si sustine ca ofertele depuse de ... SRL si ... SRL sunt admisibile.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele invocate prin contestatie sunt nefondate, in afara
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, aspect pentru care
considera ca se impune respingerea contestatiei.

Cu privire la atestatele la care societatea contestatoare face referire,
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
dar si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevé;ute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a face
dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, astfel cum
acestea au fost incluse in documentatia de atribuire, iar pentru aceasta
propunerea tehnica trebuia intocmita in asa fel incat din continutul acesteia
sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor solicitate de autoritate prin
documentatie.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta citeaza retinerile
Consiliului din Decizia nr. ... din 06.06.2014, respectiv ca ,analiza ofertei se
realizeaza exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea
de a reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta”,
apreciind ca fiind evident ca autoritatea contractanta nu putea respinge o
oferta care nu respecta cerinte nepravazute in documentatia de atribuire.

Totodata, precizeaza ca prin decizia sa nr. ... din 04.07.2018, Consiliul
a retinut unele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, iar potrivit cerintelor de la pct. 10 din caietul de sarcini,
presupusele atestate la care face referire societatea contestatoare nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, situatie in care nu se impunea
solicitarea acestora de la participantii la procedura de atribuire.

Mai mult, invedereaza ca potrivit caietului de sarcini fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire a fost informat cu privire la faptul ca
,in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in
Contract pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie de
mai mult personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie si va notifica Autoritatea Contractanta".

Asadar, invedereaza ca presupusele atestate invocate de ... SRL nu
sunt cerinte de calificare si selectie prevazute in cuprinsul anuntului de
participare, ci reprezinta specificatii tehnice de urmarit in etapa de prestare a
serviciilor aferente contractului, sens in care nu se impunea solicitarea de
clarificari si verificarea de catre comisia de evaluare a acestor atestate.



Mai mult, in ceea ce priveste activitatea de avizare si completare a
studiului geotehnic, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, potrivit
informatiilor de la pag. 9 din caietul de sarcini, rezulta urmatoarele: ,in
vederea corelarii elementelor proiectate la nivel de DEAU cu cele ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini, contractantul va fi responsabil de
analizarea si completarea, dacad este cazul, a urmatoarelor documentatii:
studiul geotehnic, studiu topo, care vor fi livrate cu documentatia tehnico-
economica”.

Asadar, din documentatie rezulta ca aceste servicii vor fi antamate daca
este cazul, nefiind necesara nominalizarea unui operator inca din etapa
realizarii ofertei, prevederile documentatiei de atribuire facand referire la
etapa de realizare a proiectului. Prin urmare, in documentatia de atribuire nu
exista o prevedere expresa care sa oblige ofertantii sa declare in propunerea
tehnica o persoana pentru realizarea activitatii de analiza si completare a
studiului geotehnic, ci prestarea se refera la etapa realizarii contractului
cand, in raport de specificatiile caietului de sarcini, contractantul isi va
completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie si va notifica
autoritatea contractanta, daca este cazul, in acest sens fiind si prevederile
art. 49, art. 154 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, cum in documentatia de atribuire nu au fost prevazute cerinte
transparente privitoare la depunerea anumitor autorizatii necesare realizarii
obiectului contractului, comisia de evaluare nu avea nicio obligatie privind
verificarea detinerii acestora, situatie in care fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire este raspunzator pentru asigurarea resurselor potrivite
pentru prestarea serviciilor.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea invoca inclusiv
jurisprudenta nationala in materie, respectiv Decizia civila nr.
375/21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea
extraordinara de atac a revizuirii, concluzionand ca, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, in situatia in care autoritatea contractanta
doreste ca un anumit operator sa faca dovada indeplinirii unei anumite
capacitati atunci, cu respectarea principiului transparentei, are obligatia de a
include in documentatia de atribuire o astfel de cerinta.

Raportandu-se la prevederile legale aratate mai sus, subliniaza ca este
interzisa excluderea dintr-o procedura de atribuire a unui ofertant pentru
presupusa neindeplinire a unei cerinte neprevazuta in documentatia de
atribuire, iar in situatia in care legislatia in domeniu instituie obligatia
detinerii unei certificari/autorizari/atestari specifice, acestea apar ca o cerinta
ce tine de executarea contractului, fiind responsabilitatea exclusiva a
semnatarului contractului sa presteze serviciile aferente acestuia cu
respectarea tuturor prevederilor legale si cu detinerea autorizatiilor necesare
legale.

Concluzionand, arata ca in acest sens comisia de evaluare avea
obligatia de a analiza conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele documentatiei de atribuire, sa le evalueze exclusiv pe baza
cerintelor prevazute in aceasta, fara a introduce elemente noi de apreciere,
deoarece nu se poate imputa ofertantilor, in faza de verificare a conformitatii



ofertelor, nerespectarea unor cerinte ce nu au fost aduse la cunostinta
publica.

Tot in sustinere, autoritatea face precizarea ca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice este unanima in acest sens, apreciind ca relevante sunt
urmatoarele hotarari judecatoresti:

- decizia nr. 658/R din 13 februarie 2013 a Curtii de Apel ...

- deciziile Curtii de Apel Bucuresti:

e decizia civila nr. 2211/21 mai 2013:

e decizia civila nr. 4565/06 octombrie 2016:
- Decizia civila nr. 224 din 17 martie 2017 a Curtii de Apel ...
- Deciziile Curtii de Apel ...:

e decizia nr. 1177 din 13 septembrie 2016.

e decizia nr. 24 din 11 ianuarie 2017.

Autoritatea contractanta opineaza ca obligatia de transparenta are ca
scop in special garantarea ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante, iar principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, pe baza unor
motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata, relevante
in acest sens apreciind ca sunt si urmatoarele hotarari CIJUE: Cauza
Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) si Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15), ale caror considerente sunt obligatorii.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca daca ar fi dorit sa aiba
certitudinea ca operatorii economici cu care va incheia contractul au inca din
procedura de atribuire capacitatea legala de a realiza activitatile din caietul
de sarcini, atunci avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile legale,
respectiv de a include in anuntul de participare si fisa de date informatiile in
sensul calificarii ofertantilor in functie de autorizatiile/certificarile/atestarile
legale.

In alta ordine de idei, contrar argumentelor invocate in contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul desemnat céastigator detine
personalul necesar realizarii obiectului contractului de prestari de servicii, in
echipa propusa regasindu-se un manager de proiect si un arhitect cu drept
de semnatura care raspunde de intocmirea documentatiilor si a proiectului
tehnic, cu respectarea legislatiei in materie.

Spre exemplificare, in contradictoriu cu cele sustinute de societatea
contestatoare, autoritatea arata ca pentru activitatea de proiectare instalatii
electrice ofertantul desemnat castigator a nominalizat-o pe d-na BUCHAM
VIORICA, pentru care a depus toate autorizatiile pentru a face dovada
prestarii legale a activitatii.

Similar, arata ca ... SRL a nominalizat si un specialist autorizat
responsabil pentru proiectare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu/sisteme si instalatii de limitare si stingerea de
incendii si deshumare, in persoana d-lui ..., pentru care a prezentat toate
documentele necesare, ace... lucru trebuie avut in vedere si cu privire la
activitatea de analiza si completare a studiului geotehnic, in cadrul ofertei
fiind nominalizata d-na ..., care detine asemenea competente.



Totodata, apreciaza ca nefondate sunt si afirmatiile privitoare la d-
nul ..., nominalizat pentru functia de inginer instalatii ventilatii, cu privire la
care arata ca a prezentat diploma eliberata de Facultatea de Inginerie a
Instalatiilor, prin care este certificata aprofundarea studiilor in activitatea
pentru care a fost nominalizat in cadrul proiectului.

Mai mult, pentru persoana nominalizata, ofertantul a depus inclusiv
Certificatul de absolvire - Proiectant sisteme de Securitate/Modulul 1
-proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti; proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor; proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ... SRL a prezentat
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei castigatoare, ce se refera la
faptul ca aceasta nu respecta cerinta de la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, contrar argumentelor contestatoarei, autoritatea subliniaza ca
ofertantul a descris in cuprinsul propunerii sale tehnice etapele de realizare a
activitatilor (asa cum au fost stabilite prin caietul de sarcini), cu respectarea
termenelor de realizare incepand cu pct. II, iar obiectivele contractului
(documentele finale rezultate in raport cu caietul de sarcini) au specificate in
propunerea tehnica la pct. 11.8.4.

Autoritatea contractanta considera ca nu pot fi primite sustinerile
SRL potrivit carora ofertantul desemnat castigator ar fi copiat caietul de
sarcini, in conditiile in care in propunerea sa tehnica acest ofertant a facut
referire la lucrarile evidentiate in DALI care urmeaza a fi proiectate in
vederea executarii acestora, scopul urmarit prin initierea si derularea
procedurii fiind acela de a fi abordat scenariul acceptat si aprobat din DALI.

Referitor la succesiunea si interrelationarea activitatiior, contrar
argumentelor ... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
modificata oferta desemnata castigatoare, intrucat in raspunsul sau
ofertantul nu a transmis un capitol separat din oferta, ci doar a detaliat
planul de lucru, aceleasi informatii prezentate in raspuns regasindu-se in cap.
IX.2. - Drumul critic clar identificat in planificarea activitatiior din propunerea
tehnica.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari transmisa a fost in sensul prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa
la HG nr. 395/2016, solicitarea avand in mod exclusiv rolul de a clarifica si
confirma indeplinirea specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Autoritatea precizeaza ca prin modalitatea in care comisia de evaluare a
actionat, respectiv solicitarea de informatii privitoare la conformitatea
ofertei ... SRL, a avut in vedere scopul pentru care a initiat procedura de
atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite. Astfel, prin modul de analiza si de evaluare
comisia trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate din caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de



vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In ceea ce priveste justificarea de catre ... SRL a pretului inclus in
propunerea financiara, in raport de critica din contestatie ce vizeaza faptul ca
ofertantul a inclus in tariful orar prezentat pentru experti atat cheltuielile
directe, cat si cheltuielile indirecte, preliminar, autoritatea contractanta arata
ca o asemenea critica este nemotivata, in conditiile in care nu se arata,
concret, care este dispozitia legala sau prevederea din documentatia de
atribuire pe care comisia de evaluare a incalcat-o la momentul la care a
declarat admisibila oferta ... SRL.

Totodata, subliniaza ca asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal
nr. 20.072 din 07.10.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare
a retinut corect ca ofertantul desemnat castigator are distribuite cheltuielile
indirecte separat, aspect care poate fi observat din raspunsul acestuia la
solicitarile de clarificari privind propunerea financiara nr. 2362/23.09.2020.

Concluzionand, autoritatea considera ca oferta castigatoare a fost
analizata de catre comisia de evaluare cu respectarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice,
cu luarea in considerare inclusiv a jurisprudentei in materie, aspect pentru
care cpnsideré ca se impune respingerea contestatiei ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta face precizarea ca in urma aplicarii criteriului de atribuire,
aceasta oferta s-a clasat pe locul al doilea, situatie in care solicita Consiliului
sa retind, sa examineze si sa se pronunte cu privire la exceptia lipsei de
interes, exceptie de fond, peremptorie si absoluta, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 alin. (1)

C.proc.civ.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conditiile in care, analizand
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul urmeaza sa retina caracterul

nefondat al criticilor cu privire la oferta desemnata castigatoare, nu mai pot fi
analizate criticile formulate de autoarea contestatiei impotriva celeilalte
oferte, acestea fiind lipsite de interes, in conditiile in care, oricare ar fi
rezultatul analizei, nu va putea fi inlaturata oferta cu privire la care
contestatia a fost respinsad, situata inaintea ofertei contestatorului.

In sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca orice demers in
justitie, indiferent de forma pe care acesta o imbraca sau de partea
procesualda de la care el provine, trebuie sa fie util, sa urmareasca un
Lprofit", material sau moral ori material si moral. Asadar, el trebuie sa se
sprijine pe un interes, iar interesul poate fi reperat sub doua aspecte: a)
justifica relatia dintre situatia juridica a partii si mijlocul procesual la care
acesta a recurs; b) justifica scopul judecatii, ,profitul" moral sau material pe
care partea il urmareste in judecata.

Aceasta arata ca prin exercitarea unei actiuni pe fundamentul
Jinteresului", se tinde la obtinerea unui ,remediu", in sustinere autoritatea
citdand din Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect
cererea de pronuntare a wunei hotarédri preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermulier impotriva
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Bundesimmobiliengeseilschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft
mbH fur den Donauraum AG (WED), a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Cu privire la interesul unui ofertant de a critica oferta clasata inaintea
sa, autoritatea invoca Decizia CNSC nr. ... din 14.12.2016, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 610 din 13 februarie 2017 a Curtii de Apel ..., precum si
decizia CNSC nr. ... din 04.11.2017.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
ca argumentele invocate de contestatoare sunt nefondate, in afara cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar pentru aceasta, la solutionarea
cauzei deduse judecatii, solicita sa se aiba in vedere motivele de fapt si de
drept dezvoltate pe larg in sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei
in ceea ce priveste oferta ... SRL.

In acest sens, reitereaza sustinerile generale pe care le-a prezentat in
cazul ofertei depusa de ... SRL, sustinand ca presupusele atestate la care
face referire societatea contestatoare nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, acestea nefiind cerinte de calificare si selectie prevazute, potrivit
principiului transparentei, in cuprinsul anuntului de participare, ci reprezinta
specificatii tehnice de urmarit in etapa de prestare a serviciilor aferente
contractului, sens in care nu se impunea solicitarea de clarificari si verificarea
de catre comisia de evaluare a acestor atestate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a facut
dovada ca detine personalul necesar realizarii obiectului contractului de
prestari de servicii, in echipa propusa regasindu-se un manager de proiect si
un arhitect cu drept de semnatura care raspunde de intocmirea
documentatiilor si a proiectului tehnic cu respectarea legislatiei in materie.

Mai mult, arata ca ... SRL a declarat in propunerea tehnica
urmatoarele: ,Echipa va beneficia de serviciile personalului auxiliar alte
categorii de personal, in situatia in care necesitatile proiectului o impun.
Seful de proiect, coordonatorii acestei echipe, poate sa solicite sa fie alocate
si alte categorii de personal cum ar fi personal pe termen scurt-experti
alocati pentru proiect fara costuri suplimentare catre Beneficiar”.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca toate aceste
aspecte fac dovada deplina a faptului ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost stabilit cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor, aspect pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49112/09.11.2020, ... SRL a
depus concluzii scrise, in care mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei interesului, arata ca aceasta exceptie este
una de fond ce prezinta o conditie de exercitare a actiunii. Astfel, interesul
trebuie justificat la momentul exercitarii contestatiei, iar prin prezenta
contestatie petenta aminteste ca a criticat modul de evaluare al autoritatii
contractante asupra ofertelor clasate pe primele doua locuri, oferta sa
clasandu-se pe locul 3. Astfel, considera ca interesul sau este justificat de
faptul ca admiterea criticilor aduse cu privire la cele doua oferte clasate pe
primele doua locuri ar duce la descalificarea acestora, respectiv la atribuirea
contractului catre ... SRL.
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Din aceste motive solicita Consiliului sa procedeze la respingerea
exceptiei lipsei de interes.

Cu privire la jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta,
invedereaza ca autoritatea nu a prezentat in mod real situatia de fapt,
intreaga jurisprudenta prezentata avand in vedere situatia in care prin fisa de
date si intreaga documentatie de atribuire nu sunt solicitate anumite criterii
de calificare si selectie, spre deosebire de situatia prezenta cand insasi
autoritatea contractanta a impus obligativitatea respectarii tuturor cerintelor
din caietul de sarcini. Mai mult, solicita observarea faptului ca si in situatia in
care autoritatea contractanta nu ar fi facut trimitere directa prin fisa de date
la cerintele documentatiei de atribuire, atat legislatia in vigoare, cat si
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel impun respectarea tuturor conditiilor
legale in vigoare.

In sustinere, solicita Consiliului sa aiba in vedere si hotararile
judecatoresti definitive pronuntate, cu titlu de exemplu invocand Decizia nr.
5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul ..., precum
si jurisprudenta CNSC, respectiv deciziile: ... din 2019; ... din 2019; ... din
2018; ... din 2018; ... din 2019 si ... din 20109.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL:

1. Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, devenind astfel obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari sau contestarea documentatiei
de atribuire, avand in vedere prevederea de la sectiunea IV.4.1 din fisa de
date, potrivit careia ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente

De asemenea, invoca prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in sustinerea faptului ca cerintele specificate in caietul de sarcini
de catre autoritatea contractanta, fie ca fac referire la ofertant, fie ca fac
referire la prestator, sunt, in fapt cerinte care stau la baza formularii ofertei
tehnice si financiare, descrierea serviciului cuprinzand implicit si prezentarea
personalului de specialitate si a atestatelor/diplomelor/certificatelor/
autorizatiilor detinute.

2. Corelativ, contestatoarea invedereaza prevederile de la pag. 9 din
caietul de sarcini, completand ca documentatia nu precizeaza ca aceste
servicii vor fi antamate, daca va fi cazul, conform punctului de vedere al
autoritatii contractante, ci precizeaza responsabilitatea contractantului de a
analiza si, daca va fi cazul, de a completa, studiile de teren, aceasta
activitate putand fi efectuata doar de catre personal calificat, in conformitate
cu prevederile art. 1.1.3 din Normativ din 08.mai.2007 privind
documentatiile geotehnice pentru constructii - INDICATIV NP 074-2007.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
prestatorul va suplimenta, daca va fi cazul, si fara costuri suplimentare,
personalul, contestatoarea invedereaza ca prevederea invocata nu este in
sensul ca va putea introduce personal cu alte calificari/specializari, ci in mod
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normal ca ofertantii aveau obligatia prezentarii in cadrul propunerii tehnice a
tuturor expertilor necesari in derularea contractului, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice in ce masura acestia au capacitatea
tehnica de a realiza contractul, in conformitate cu prevederile legale in
domeniul proiectarii.

3. Contrar argumentelor aduse de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, contestatoarea considera ca ... SRL nu detine tot
personalul necesar realizarii contractului de prestari servicii.

Astfel, reitereaza ca acest operator economic a nominalizat-o pe dna
Bucham Viorica pentru activitatea de proiectare instalatii electrice si, desi a
atasat autorizatiile de electrician autorizat ANRE, nu sunt respectate intocmai
prevederile legale in domeniu, in ceea ce priveste atestarea ca operator
economic.

In sustinere, reitereaza prevederile art. 30 din Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013,
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca, pentru a putea
presta serviciile de proiectare instalatii electrice in cadrul contractului ce face
obiectul procedurii, fie era obligatoriu ca dna ...sa fie persoana fizica
autorizata/sa detina o intreprindere individualda, caz in care trebuia sa fie
nominalizata ca subcontractant, fie ... SRL trebuia sa detina atestat ANRE.

4. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
pentru proiectarea sistemelor de Securitate la incendiu, ... SRL a nominalizat
pe dl ..., contestatoarea sustine ca din documentele care atesta pregatirea sa
profesionala se retin urmatoarele calificari: specialist preinstalare Microsoft,
tehnician calculator, specialist cablare structurata, participant curs
mentenanta si punere in functiune sisteme de control incendii, participant
curs Micro Hardware, participant curs Facility Commander Wnx - al carui
obiect a fost partea de sisteme de supraveghere video/monitorizari
alarme/control acces etc., participant seminar Sisteme de detectare si
alarmare incendiu Esser - in cadrul caruia au fost prezentate teme si notiuni
privind echipamente utilizate si modul de utilizare/programare/ service, fara
a avea legatura cu elaborarea proiectelor/documentatiilor aferente sistemelor
ISU. Conform finscrisurilor, Certificatul de competenta tehnica nr.
RO1FIRE06010301/06.01.2012 a avut valabilitate doar de 1 an de la data
emiterii, participant seminar Punere in functiune si mentenanta sisteme de
detectare si alarma la incendiu, care de asemenea permite punerea in
functiune si mentenanta a sistemelor si nu elaborarea documentatiilor
tehnice. Conform inscrisurilor, Certificatul de competenta tehnica nr.
ROB2FIRE21020202/21.02.2012 a avut valabilitate doar 2 ani de la data
emiterii, absolvent curs in domeniul contabilitatii, tehnician pentru sisteme
DSV CAM, competentele aferente specializarii neavand legatura cu sistemele
de detectie, avertizare si semnalizare incendiu, fotograf.

Contestatoarea sustine ca din niciunul din certificatele/atestatele
prezentate pentru dl ..., nu rezulta dreptul si competenta acestuia de a
elabora documentatiile tehnice aferente sistemelor de detectie, semnalizare
si avertizare incendiu, in conformitate cu prevederile art. 45 si art. 53 din
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Legea nr. 307 din 12 iulie 2006, privind apararea impotriva incendiilor. De
asemenea, subliniaza ca in conformitate cu prevederile Legii, detinerea
atestatului de catre o persoana fizica nu da dreptul si persoanei juridice de a
presta acest gen de activitati, iar in temeiul prevederilor legale invocate mai
sus, operatorul economic are obligatia detinerii autorizatiei/autorizatiilor ISU
pentru prestarea activitatilor de proiectare a sistemelor de securitate la
incendiu._

5. In ceea ce priveste competentele profesionale ale dnei ..., care
permit analizarea si completarea studiului geotehnic, petenta precizeaza ca
pentru doamna ... s-a depus Certificatul de autorizare ANCPI, pentru
realizarea si verificarea lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei, domenii care apartin exclusiv topografiei, fara a da
dreptul persoanei autorizate de a efectua lucrari in domeniul geotehnic.

In completarea acestor sustineri, contestatoarea face trimitere Ia
urmatoarele site-ului:

https://dexonline.ro/definitie/cadastru;

https://dexonline.ro/definitie/geodezie;

https://dexonline.ro/definitie/cartografie.

De asemenea, invedereaza ca atat studiile de licenta, cat si cele
aprofundate au fost efectuate tot in domeniul geodeziei si, prin urmare,
dna ... nu este abilitata sa completeze/verifice/analizeze studiul geotehnic.

6. In ceea ce priveste competentele dlui ..., din analiza
diplomelor/certificatelor anexate propunerii tehnice, pot fi retinute
urmatoarele calificari: studii aprofundate in specializarea Confort si eficienta
energetica, in cadrul Facultatii de inginerie aerospatiala; studii de licenta -
inginer diplomat in specializarea Utilaj tehnologic pentru constructii, in cadrul
Facultatii de Utilaj tehnologic; studii de licenta - inginer diplomat in
specializarea Echipamente si instalatii de bord, in cadrul Facultatii de
Inginerie Aerospatiala; calificare proiectant sisteme de Securitate/Modul 1,
fara insa ca documentul de absolvire sa aiba atasat Suplimentul descriptiv
care contine descrierea competentelor.

Conform informatiilor postate pe site-ul Universitatii tehnice de
Constructii din Bucuresti - Facultatea de  Utilaj tehnologic, exista 3
specializari, printre care si specializarea Utilaje tehnologice pentru
Constructii. Conform site-ului Facultatii, specializarea Utilaje pentru
Constructii pregateste ingineri de conceptie, de productie si de exploatare
pentru masini, utilaje si echipamente pentru lucrari de constructii-montaj,
sisteme de mecanizare a lucrarilor de constructii civile, industriale si cai de
comunicatii, masini si instalatii pentru exploatarea si fabricarea materialelor
si elementelor prefabricate pentru constructii, nicidecum ingineri constructii
sau ingineri instalatii.

Asadar, invedereaza ca in conformitate cu diplomele si certificatele
studiate, rezulta ca dnul ... nu detine calificarea necesara pentru a elabora
proiecte tehnice in domeniul instalatiilor, astfel cum este reglementat de
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca ... SRL nu detine personalul
calificat necesar in vederea prestarii serviciilor aferente contractului ce face
obiectul procedurii in cauza.
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7. in ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice in conformitate cu
prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, Anexa - organizare si
metodologie, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii tehnice depuse
de ofertantul ... SRL nu se regasesc date referitoare la modul de abordare ce
va fi urmat in prestarea serviciilor, respectiv descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului.

De asemenea, reitereaza ca ofertantul nu prezinta modul de abordare a
activitatilor/metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate, astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta,
propunerea tehnica fiind, in fapt, doar o simpla copiere a specificatiilor
mentionate in caietul de sarcini si a documentatiei tehnice anexate caietului
de sarcini. Totodata, arata ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste
detaliat nici modul de abordare a activitatilor de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste argumentarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ... SRL a respectat cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini
prin simplul fapt ca a facut referire la lucrarile evidentiate in DALI, opinia
petentei este ca aceasta nu poate fi luata in calcul. Prezentarea lucrarilor, asa
cum sunt specificate in DALI are, in fapt, rolul de a demonstra autoritatii
contractante ca ofertantul a inteles care sunt solutiile tehnice/lucrarile care
trebuie cuprinse in proiectul tehnic si nu care este metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare.

De asemenea, apreciaza ca prezentarea lucrarilor si copierea ad-literam
a cerintelor din caietul de sarcini nu pot fi considerate nici mod de abordare a
serviciilor, nici metodologia de prestare/realizare a activitatilor si nici mod de
abordare a activitatilor de raportare cu privire la progresul serviciilor.

8. In ceea ce priveste succesiunea si interrelationarea activitatilor,
petenta reaminteste ca in contestatia inaintata a specificat ca ... SRL si-a
modificat propunerea tehnica prin raspunsul de clarificari, avand ca baza de
studiu doar inscrisurile din PV de evaluare tehnica elaborat de catre comisia
de evaluare.

In urma studierii dosarului la CNSC, sustine ca a constatat ca raspunsul
la clarificari 2299/15.09.2020 nu este concludent, avand in vedere ca
ofertantul nu a facut altceva decat sa reia informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice, indicdnd doar succesiunea activitatilor prin utilizarea
sintagmelor ,imediat dupa incheierea primei etape, vom incepe (...)”,
respectiv ,dupa obtinerea Autorizatiei de construire, se va elabora Proiectul
tehnic de executie”, fara insa a prezenta interrelationarea activitatilor de
proiectare, respectiv relatiile care apar intre activitatile de proiectare.

Asadar, petenta sustine ca prin raspunsul de clarificari, ... SRL nu a
detaliat cele mentionate in propunerea tehnica, introducerea celor doua
sintagme neputand fi considerate o detaliere a planului de lucru.

Din raspunsul de clarificari, rezulta ca acestea sunt identice cu cele
initiale, exprimandu-si convingerea ca ... SRL a enumerat, de fapt,
principalele activitati aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica,
precizdnd duratele de executie si personalul responsabil, fara a prezenta, in
niciun mod, interrelationarea activitatilor.

15



Din continutul propunerii tehnice, rezulta ca ... SRL a omis prezentarea
acestor informatii solicitate de autoritatea contractanta si, prin urmare, nu a
indeplinit cerintele solicitate de autoritatea contractanta referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice.

9. In ceea ce priveste justificarea pretului inclus in propunerea
financiara, petenta mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 71 din
OUG nr. 114/2018, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat se stabileste la suma de 3000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore/luna, reprezentand 17.928
lei/ora.

Din raspunsul la clarificari nr. 2362/23.09.2020 nu se poate deduce
daca ... SRL respecta acest tarif orar, avand in vedere ca in pretul unitar
prezentat de ofertant sunt incluse cheltuieli salariale, taxe legale aferente,
cheltuieli de deplasare, cazare, diurna, cheltuieli cu utilitatile, logistica,
papetarie, cu precizarea ca enumerarea nu este limitativa.

Raportat la propunerea tehnica, din raspunsul de clarificari se constata
ca ... SRL si-a modificat oferta, astfel:

- in cadrul etapei I - capitol II din tabelul aferent fundamentarii pretului
(elaborare PAC, POE), ofertantul a inclus si inginerul topometrist, insa in
cadrul propunerii tehnice - cap. IX.2, cap. X.2, grafic Gantt, acesta nu se
regaseste inclus in cadrul personalului nominalizat ca fiind responsabil de
indeplinirea activitatilor;

- in cadrul etapei I - capitol III din tabelul aferent fundamentarii
pretului (elaborare PTh, CS, DE), ofertantul a inclus si un desenator tehnic,
coordonator SSM si inginer devizist, insa in cadrul propunerii tehnice - cap.
IX.2, cap. X.2, grafic Gantt, acestia nu se regdsesc inclusi in cadrul
personalului nominalizat ca fiind responsabili de indeplinirea activitatilor;

- in cadrul etapei II - capitol IV din tabelul aferent fundamentarii
pretului (asistenta tehnicd), ofertantul a omis includerea auditorului
energetic, care, conform caietului de sarcini, are obligatia de a elabora
Certificatul de performanta energetica.

Avand in vedere neconcordantele sesizate, contestatoarea considera ca
prin raspunsul de clarificari nr. 2362/23.09.2020, ... SRL si-a modificat
propunerea financiara si, implicit, propunerea tehnica, prin modificarea
personalului participant la realizarea activitatilor.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 135 alin. (6) din HG nr.
395/2016, apreciaza ca oferta depusa de ... SRL este considerata
inacceptabila.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea invedereaza
ca din propunerea tehnica depusa de acest ofertant se poate constata ca
acesta nu a nominalizat nicio persoana avand calificarea necesara efectuarii
activitatilor prevazute la pct. 10 din caietul de sarcini, respectiv inginer
topograf si geotehnist.

Astfel, reitereaza ca ofertantul a mentionat drept persoane responsabile
cu interpretarea studiilor de teren inginerii CCIA si arhitectul, fara insa a
prezenta diplome/atestate/certificari ale acestora, care sa le confere dreptul
de a presta aceste activitati (de verificare si completare, dupa caz, a
studiilor) conform legislatiei in domeniu, in conformitate cu prevederile art.
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1.1.3 din Normativ din 08.05.2007, respectiv cu prevederile Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010,
lucrarile de specialitate, precum si cu prevederile de la pag. 9 din caietul de
sarcini.

Contestatoarea reitereaza si cu privire la acest ofertant ca
documentatia nu precizeaza ca aceste servicii vor fi antamate, daca va fi
cazul, dupa cum se specifica in cadrul punctului de vedere al autoritatii
contractante, ci precizeaza responsabilitatea contractantului de a analiza si,
daca va fi cazul, de a completa studiile de teren, aceasta activitate putand fi
efectuata doar de catre personal calificat.

De asemenea, conform prevederilor caietului de sarcini si ale DALI,
lucrarile de interventie cuprind si lucrari specifice necesare obtinerii avizului
ISU, lucrari de reabilitare a instalatiei electrice si de iluminat in cladiri,
instalarea unor surse alternative de producere a energiei electrice, lucrari
pentru proiectarea carora este nevoie de atestate si/sau autorizari speciale,
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45/2016, privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatiile electrice, respectiv art. 33 din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr.
11/2013, privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
art. 6 alin. (1) pct. 3, art. 7 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 307 din 12 iulie
2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 45 si art. 53.

Din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL rezultd ca nu a
nominalizat niciun expert atestat/autorizat (ANRE, ISU) pentru proiectarea
acestor tipuri de lucrari si nici nu a prezentat modul de asigurare a accesului
la acesti specialisti necesari si impusi de legislatia in vigoare.

De asemenea, conform prevederilor legale invocate mai sus,
ofertantul ... SRL trebuia sa faca dovada ca si in calitate de operator
economic detine atestatele/autorizatiile necesare realizarii activitatilor de
proiectare in domeniul electric, al sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, in acord cu prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect «Proiectare PTh si DE, inclusiv documentatii avize, acorduri, PAC, POE
si faze control pentru “Reabilitare si anvelopare pavilion A (constructiile C1,
C2, C3), Spitalul Judetean de Urgenta ..., Soseaua ...”», prin publicarea in
SEAP a anuntul de participare simplificat nr. .../16.07.2020.

Valoarea estimata a procedurii este de 488.263 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
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indeplinirea cerintelor de calificare nr. 17417/028/01.09.2020 si a declaratiei
de participare, publicata in SEAP in data de 10.08.2020, au depus oferte 7
operatori economici printre care si contestatoarea.

Potrivit  raportului procedurii nr. 20578/14.08.2020, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 3, cu un pret de 363.500 lei fara TVA, fiind
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ... SRL, cu un pret de
252.383 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost

modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de ... lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia

Consiliului pentru dosarul aferent contestatiei impotriva procedurii initiate
prin anuntul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatie, SC ... SRL critica atat oferta declarata castigatoare
depusa de ... SRL, cat si oferta depusa de ... SRL, clasata pe locul al 2-lea.

Prima critica din contestatie, care este comuna ambelor oferte, vizeaza
faptul ca acesti doi ofertanti nu detin autorizatiile necesare realizarii
activitatilor de proiectare in domeniul electric si al sistemelor de aparare
impotriva incendiilor, nu au nominalizat persoane calificate pentru realizarea
studiului geotehnic si a studiului topografic si nici nu detin personal atestat
pentru realizarea activitatilor de proiectare in domeniul electric (ANRE) si al
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor (ISU).

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Documentatia de atribuire nefiind contestatd, aceasta a capatat
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care sunt obligati sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta care are obligatia de a evalua ofertele raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca procedura de fata este o procedura
simplificata, care se se desfasoara in conformitate cu regulile generale
prevazute la art. 7 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2)
Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a
caror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). (...) (4) Conditiile
si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2)
presupun cel putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul
prezentei legi si formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in
cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai
mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1).”
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De asemenea, in cadrul procedurii simplificate se aplica prevederile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Daca autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Potrivit art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(4) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...) (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

In conformitate cu aceste prevederi legale niciuna dintre autorizatiile
operatorilor economici sau persoanelor implicate in realizarea contractului nu
pot fi solicitate ca si criterii de calificare intr-o procedura simplificata.

Intrucat anumite servicii sau lucrari nu pot fi efectuate decat daca
operatorul economic sau persoanele care le efectueaza sau raspund de
realizarea acestora detin o anumita autorizatie, in cadrul procedurilor
simplificate este adesea uzitAaté metoda de a fi solicitate aceste autorizari in
cadrul propunerii tehnice. Insa, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a uzitat de aceasta metoda si nu a prevazut, in
mod explicit, nici in caietul de sarcini, depunerea unor astfel de autorizari.

In acest sens, Consiliul constata ca la Cap. 9. Personalul care va
raspunde de realizarea efectiva a activitatii de proiectare din caietul de
sarcini s-au prevazut urmatoarele (text integral):

~In Propunerea Tehnica ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente si va descrie momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Se recomanda ca prestatorul sa dispuna de o echipa care sa aiba in
componenta personal cu competente si experienta necesara pentru
indeplinirea contractului de servicii in functie de specificul, volumul si
complexitatea acestuia. Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

- Diploma de studii sau alt document echivalent eliberat de institutiile
de invatamant recunoscute de statul roman sau echivalent pentru cetatenii
din alte tari;
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- Contract de munca/contract de colaborare/angajament de participare
semnat de persoana nominalizata, in cazul in care aceasta nu este angajat al
ofertantului.

Ofertantul trebuie sa dispuna de un Manager proiect - care sa asigure
coordonarea echipei de proiectare, in vederea atingerii obiectivelor propuse.

Personalul propus in oferta nu poate fi inlocuit in perioada de executie a
contractului decét din motive de sanatate, fortd majora sau circumstante
independente de contractant (demisie) si, in acest caz, numai dupa
anuntarea si aprobarea Autoritatii contractante. Orice inlocuire a unei
persoane din echipa se poate efectua numai daca persoana propusa ca
inlocuitor indeplinegte conditiile ofertate.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
incluse in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica,
acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri
suplimentare. In acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul
personal pe cheltuiald proprie si va notifica Autoritatea Contractanta.”

Potrivit acestor prevederi ale caietului de sarcini, cu exceptia pozitiei de
manager de proiect nu se solicita o anumita componenta a echipei de proiect,
iar documentele care trebuie depuse de persoanele nominalizate in aceasta
echipa sunt diploma de studii si contractul de munca/contractul de
colaborare/angajamentul de participare al persoanei nhominalizate.

Mai mult, autoritatea contractanta a prevazut ca si in situatia in care
contractantul va avea nevoie de mai mult personal decét a prevazut in
propunerea tehnica, 1i revine responsabilitatea de a completa echipa cu
personalul necesar pe cheltuiala proprie.

Prin urmare, Consiliul retine ca niciunul dintre atestatele/certificatele
invocate de contestatoare ca nefiind depuse de catre ofertantii clasati pe
primele doud locuri nu au fost solicitate in mod expres si transparent prin
documentatia de atribuire, astfel incat autoritatea contractanta nu avea
niciun temei legal de a le solicita ofertantilor, responsabilitatea ofertantului
declarat castigator (,contractantul”) fiind de a presta serviciile cu personalul
atestat, asa cum se prevede la Cap.11. Atributiile si responsabilitatile partilor
din caietul de sarcini, potrivit carora: ,Contractantul este responsabil
pentru indeplinirea urmatoarelor atributii: (..) h. Avand in vedere termenul
~contractant” folosit, este clar ca aceasta prevedere a caietului de sarcini
vizeazad executarea contractului, si nu elaborarea ofertei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia civila nr.
375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la documente de
calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de
recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor avize,
rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta in
procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotararile din cauzele C
278/14, C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este
incalcata aceasta obligatie daca autoritatea contractanta respinge o oferta care indeplineste
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cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CJUE,
instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incadlcat principiul transparentei
intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a
cailor de cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata
strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate
de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta
ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionald". Textul de
drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o
abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in ace... mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari profesionale ale
operatorului economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul III.2.3 a),
referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data
prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructura, suprastructura.
lucrari de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare,
semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile
de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile
la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept cerinta
de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
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principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta
CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in ace... mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerintda de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost
cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia
sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar
fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta
poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista produselor,
lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe
website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartindnd unor autoritati nationale,
care excedeaza documentatiei de atribuire incalcd nu doar principiul transparentei, ci si
principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica.
Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza. Or, normele
din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari
servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre
CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-
44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul
39 si Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant
de alta nationalitate decat romana, precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la
o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.»

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica pentru ambele oferte.
Avand in vedere ca aceasta a fost singura critica formulata impotriva ofertei
clasata pe locul 2, depusa de ... SRL, si critica a fost respinsa, aceasta oferta
ramane una conforma.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes, iar art. 33 din ace... act normativ stabileste ca interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Avand in vedere ca analiza Consiliului a aratat ca exista o oferta
conforma clasata inaintea contestatoarei, rezulta ca si in situatia in care
Consiliul ar admite criticile contestatoarei cu privire la oferta clasata pe
primul loc, depusa de ... SRL, nu i-ar profita contestatoarei, ci ofertantului
clasat pe locul secund, interesul nefiind, astfel, unul personal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici referitoare la oferta depusa de ... SR si, in
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temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si ca nefondata, in ceea ce priveste
oferta depusa de ... SRL.

Intr-o spetd similard, in care Consiliul a pronuntat o decizie similard
(decizia CNSC nr. ... din 15.05.2019), care a fost mentinuta de Curtea de
Apel ... prin Decizia nr. ..., pronuntata in cadrul dosarului nr. ..., avand in
vedere urmatoarele considerente:

»~Solutia data contestatiei, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul al
doilea, a impus respingerea contestatiei formulate impotriva ofertei clasate
pe primul, ca lipsita de interes.

Ca atare, Consiliul nu a mai procedat la o analiza pe fond a criticilor
formulate impotriva ofertei depuse de S.C. ... S.R.L, apreciind ca o eventuala
admitere a acesteia nu ar putea aduce vreun folos practic petentei.

Solutia este data cu aplicarea corecta a legii.

Preliminar, trebuie observat ca, desi respinge aceasta contestatie, ca
lipsita de interes, Consiliul analizeaza totusi partial criticile formulate.

Aceste considerente sunt, de asemenea, lipsite de interes, in conditiile
temeinicia criticilor nu poate justifica interesul petentei de a contesta oferta
clasata pe locul I.

Inainte de a se trece la examinarea interesului petentei, interes ca fiind
acea conditie generala de exercitare a actiunii care consta in folosul practic
ce urmeaza a fi obtinut prin declansarea demersului judiciar, se impune
precizarea ca urmare a verificarii indeplinirii cerintelor de calificare, toate
ofertele au fost declarate admisibile; ulterior, s-a procedat la verificarea si
evaluarea propunerilor financiare, fiind stabilit clasamentul ofertantilor in
functie de valoarea ofertata; oferta petentei s-a clasat pe locul al III lea.
Ierarhia ofertelor a fost stabilita in mod corect, in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut".

Anterior, s-a retinut deja ca criticile formulate impotriva ofertei clasate
pe locul II sunt nefondate.

In concluzie, analiza interesului de a contesta oferta clasata pe locul I
trebuie sa porneasca de la aceasta premisa corecta constand in faptul ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L a fost preferata, inlaturand astfel oferta
depusa de petenta.

Se retine ca, raportat la prevederile art. 33 din Codul de procedura
civila, interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni, trebuie
sa fie legitim nascut si actual iar actualitatea interesului trebuie sa existe la
data promovarii demersului judiciar si sa subziste pe parcursul solutionarii
litigiului.

Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Or, avand in vedere ca oferta S.C. ... S.R.L a fost preferata celei depuse
de petenta, iar criticile formulate impotriva acestei oferte au fost apreciate
nefondate, petenta nu mai poate obtine nici un folos practic si personal prin
contestarea ofertei situate pe locul I, intrucat chiar o solutie de admitere a
criticilor formulate in privinta ofertei situate pe locul I nu ar conduce decat la
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inlaturarea acestui ofertant, situatie in care oferta situata pe locul II ar fi cea
castigatoare.

Se retine astfel ca oricare ar fi rezultatul analizei criticilor formulate la
adresa ofertei situate pe locul I, acesta nu va procura niciun folos practic
contestatoarei, neputand conduce la atingerea interesului acesteia de a
deveni ofertant castigator, in conditiile in care exista o oferta conforma
clasata naintea celei depuse de petenta.

Ca atare, iIn mod corect Consiliul a respins, ca lipsita de interes,
contestatia formulata impotriva ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In raport de argumentele prezentate, constatand ca Decizia contestata
este legala si temeinica, in baza dispozitiilor art. 34 din Legea 101/2016,
Curtea va respinge plangerea, ca nefondata.”

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si ca
nefondata, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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